ВИСНОВОК

експертної комісії 
спеціалізованої вченої ради Д 26.001.30

Київського національного університету імені Тараса Шевченка

по дисертаційній роботі Тащенко Анни Юріївни

«Культурні коди як засіб соціальної ідентифікації у повсякденних практиках», поданої у формі рукопису на здобуття

наукового ступеня кандидата соціологічних наук

за спеціальністю 22.00.04 – спеціальні та галузеві соціології

Комісія спеціалізованої вченої ради у складі доктора соціологічних наук Н. В. Костенко, доктора соціологічних наук М. В. Туленкова, доктора соціологічних наук Н. М. Цимбалюк на підставі попереднього розгляду дисертаційної роботи Тащенко Анни Юріївни «Культурні коди як засіб соціальної ідентифікації у повсякденних практиках», поданої у формі рукопису на здобуття наукового ступеня кандидата соціологічних наук за спеціальністю 22.00.04 – спеціальні та галузеві соціології дійшла такого висновку:

1. Дисертаційна робота є самостійним дослідженням актуальної теми за спеціальністю 22.00.04 – спеціальні та галузеві соціології, що будується на теоретичних і гносеологічних засадах сучасної соціології, має власну логіку, зумовлену застосуванням провідних методологічних принципів, загальнонаукових і соціологічних методів пізнання: аналіз та синтез; індукція; систематизація; концептуалізація; аналіз документів; опитування; методи статистичної обробки даних; порівняння. Актуальність теми зумовлена наявною потребою подальшого розвитку сучасного соціологічного знання, зокрема в частині спеціальних та галузевої соціології, оскільки механізми соціальної ідентифікації у повсякденному житті базуються головним чином на суб’єктивних чинниках сканування знаково-символічних реальностей. Особлива роль при цьому належить культурним кодам як похідним механізмам практик соціального маркування (соціального означення), які не тільки є соціально значущими елементами культури, але й найбільш ефективними засобами соціальної комунікації.

2. Найбільш вагомими результатами проведеного дослідження, які мають ознаки наукової новизни та особисто отримані дисертантом, є:

вперше:

· створено концептуальну схему соціальної ідентифікації індивідуальних та колективних акторів, що відбувається у повсякденних практиках із застосуванням культурних кодів, яка розбудована на основі уявлень про основні види культурних кодів (нормативно-оціночні, ціннісно-смислові, інструментально-практичні) і основні ступені соціальної ідентифікації, що різняться між собою у мірі солідарності акторів з різними соціальними спільностями. Застосування даної схеми в дослідженні дозволяє віддзеркалити розмаїття сучасних точок зору як на культурні коди в їх нормативному та інтерпретативному аспектах, так і на соціальну ідентифікацію індивідуальних та колективних акторів, що відбувається у повсякденних практиках із застосуванням культурних кодів, та враховувати спільні засади цього розмаїття;

· здійснено систематизацію дослідницького досвіду соціологічного вивчення застосування культурних кодів у повсякденних практиках на підставі розрізнення основних соціологічних підходів на макро-, мікро- та інтегративний, що відображає функціонування культурних кодів а) у контексті загальної інституційної обумовленості повсякденних практик; б) у контексті міжособистісних взаємодій; в) у контексті повсякденного взаємовпливу і взаємозв'язку структур та діяльності акторів;

· запропоновано емпіричну типізацію оцінок щодо носіїв різних домінуючих цінностей шляхом кластерного аналізу, згідно з якою виокремлено три соціальні типи з відмінними нормативно-оціночними та ціннісними культурними кодами і різними обсягами адміністративного, економічного, фізичного, людського та культурного капіталу: 1) «впевнений» соціальний тип із статусно орієнтованим гармонійним культурним кодом, згідно із яким вибір власних домінуючих цінностей співпадає з позитивним ставленням до людей із аналогічними домінуючими цінностями і з володінням значними обсягами майже всіх капіталів; 2) «ущемлений» соціальний тип із конкурентно орієнтованим суперечливим культурним кодом, згідно із яким вибір власних домінуючих цінностей поєднується з негативним ставленням до людей з аналогічними домінуючими цінностями та з володінням низькими обсягами адміністративного і культурного капіталів; 3) «толерантний» соціальний тип із позакомпромісно орієнтованим оптимістичним культурним кодом, згідно із яким вибір власних домінуючих цінностей поєднується з лояльністю та поміркованістю щодо людей із будь-якими домінуючими цінностями та володінням значним обсягом культурного капіталу;

дістало подальшого розвитку:

– обґрунтування культурних кодів у статусі соціально-ідентифікаційних засобів, що призводить до синтезу раніше автономних уявлень про культурні коди як важливі теоретичні інструменти встановлення соціальних відмінностей;

– уявлення про спільне та відмінне в традиціях дослідження культурних кодів, центральної зони культури та ядра культури, що у порівнянні з попередніми уявленнями прояснює умови, за яких дані явища можна розглядати як тотожні, а за яких – ні. На відміну від етнонаціональної акцентуації, характерної для напрацювань щодо центроутворюючих культурних програм, напрацювання щодо культурних кодів відійшли від першопочаткового тяжіння до опису і пояснення культури «суспільства в цілому» з вираженим етнонаціональним акцентом у бік осмислення найрізноманітніших колективних культур на всіх рівнях суспільної життєдіяльності, в тому числі і тих, що знаходяться на периферії культури;

– відображення багатовимірних відмінностей у культурних самопрезентаціях соціальних акторів, що зумовлені домінуючими цінностями в різних сферах повсякденних практик (коло близьких осіб, неформальне професійне середовище, власне дозвілля, громадське життя) порівняно з тими ціннісними портретами, в яких не враховуються відмінності, породжені посферним поділом повсякденної діяльності;

– уявлення про «суб’єктивну» (ту, що ґрунтується на індивідуальному сприйнятті та оцінках) складову в повсякденних соціальних ідентифікаціях представників різних поколінь порівняно з попередніми результатами, здобутими в межах поколінського аналізу, в яких більшою мірою увага була звернена на «об’єктивні» (конвенційно встановлені за результатами наукових досліджень) відмінності у досвіді та цінностях поколінь;

удосконалено:

– визначення культурних кодів, яким пропонуємо позначати знакові і символічні елементи культур, що вказують на смислову сутність тієї чи іншої культури, домінують у ній як загальноприйняті та найважливіші для впорядковування життя й спонукають до соціально визначеного способу поведінки. Порівняно з попередніми визначеннями введено багатовимірну конфігурацію культурних кодів, а саме: нормативно-оціночні коди, ціннісно-смислові коди, інструментально-практичні коди;

– уявлення про основні стратегії емпіричного дослідження культурних кодів в повсякденних практиках, яке на відміну від попередніх уявлень представляє ці стратегії як такі, що утворюються внаслідок 1) проблематизації нормативних або реальних повсякденних практик та 2) проблематизації переконань про те, що конкретно є культурними кодами, у дослідника або у самих досліджуваних. Відповідно, вибір релевантного об'єкта емпіричного дослідження здійснюється серед: 1) офіційних текстів, 2) експертної думки з приводу офіційних текстів, 3) обраних дослідником різновидів практик або 4) громадської думки.

3. Одержані здобувачем результати є достовірними та об'єктивними. Основні положення та результати дисертаційного дослідження доповідались автором та отримали позитивну оцінку на 11 міжнародних науково-практичних конференціях, форумах, семінарах і засіданнях круглих столів; а також були оприлюднені на засіданні кафедри галузевої соціології та науково-методологічному семінарі факультету соціології Київського національного університету імені Тараса Шевченка у 2013-2016 рр. Дисертаційна робота є самостійним дослідженням на актуальну тему, що будується на теоретичних і гносеологічних засадах сучасної соціології, має власну логіку, зумовлену застосуванням базових методологічних принципів, а також загальнонаукових і соціологічних методів пізнання. Науковий рівень роботи в цілому відповідає вимогам МОН України щодо дисертацій, підготовлених для здобуття наукового ступеня кандидата наук.

4. Практичні результати дисертаційної роботи було використано в діяльності персоналу компанії «Бізнес-формат» для більш адекватного розуміння ними ціннісного базису українських споживачів, а також чинників формування їх поведінки (довідка компанії «Бізнес формат» №07/04-1 від 4 липня 2016 р.). Також окремі матеріали дисертації використані Комунальною установою «Науково-дослідний інститут соціально-економічного розвитку міста» у процесі розробки програм удосконалення місцевого екологічного планування та розвитку екологічного громадянського суспільства в Україні (довідка № 190-223 від 05.-7-2016). Також окремі матеріали були застосовані у навчальному процесі при проведенні занять на факультеті соціології Київського національного університету імені Тараса Шевченка з дисциплін соціологія культури, соціологія мови.

5. Повнота викладення наукових і прикладних результатів дисертації комісією засвідчена, бо за результатами досліджень Тащенко Анни Юріївни опубліковано 27 наукових праць по темі дисертації загальним обсягом 51,5 друк. арк. З них Тащенко Анні Юріївні належить 49,87 друк. арк. Вона здійснила 9 публікацій у фахових наукових виданнях України – 4,4 друк. арк., та 2 публікації у зарубіжних фахових наукових виданнях – 0,6 друк. арк.

6. Дисертаційна робота повною мірою відповідає профілю спеціалізованої вченої ради Д 26.001.30 та спеціальності 22.00.04 – спеціальні та галузеві соціології, оскільки виконана в межах паспорту даної спеціальності, що передбачає: вивчення шляхів і умов розбудови понятійно-категоріального апарату, що відображає специфіку досліджень спеціальних і галузевих соціологій, поведінку індивідів або соціальних груп і спільнот, продуктів людської соціокультурної діяльності, ціннісних орієнтацій, потреб, інтересів людей.

7. За умов диверсифікації сучасного соціологічного розуміння культурних кодів та їх здатності слугувати інструментом соціальної ідентифікації у повсякденних практиках, результати кандидатської дисертаційної роботи Тащенко Анни Юріївни сприяють вирішенню важливого наукового завдання, яке полягає у здійсненні соціологічної рефлексії щодо культурних кодів та їхнього використання у соціальній ідентифікації в умовах радикального модерну, якому супутня поява неокультури та посткультури. Це завдання та оформлення кандидатської дисертації повністю відповідає п. 11 «Порядку присудження…», затвердженого постановою Кабінету міністрів України №567 від 24 липня 2013 р.

Комісія спеціалізованої вченої ради рекомендує:

1. Прийняти дисертацію Тащенко Анни Юріївни «Культурні коди як засіб соціальної ідентифікації у повсякденних практиках» до захисту.

2. Призначити офіційними опонентами по захисту дисертації Тащенко Анни Юріївни:

– Оніщука Віталія Михайловича, доктора соціологічних наук, професора, завідувача кафедри соціології Одеського національного університету;

– Скокову Людмилу Георгіївну, кандидата соціологічних наук, доцента, старшого наукового співробітника відділу соціології культури та масових комунікацій Інституту соціології НАН України, м. Київ.

3. Дозволити друкування автореферату як такого, що відповідає змісту дисертації, а також затвердити перелік адрес для розсилання автореферату.

Члени комісії спеціалізованої вченої ради:

Доктор соціологічних наук



Н.В. Костенко

Доктор соціологічних наук



М.В. Туленков

Доктор соціологічних наук



Н.М. Цимбалюк

