МІНІСТЕРСТВО НАУКИ І ОСВІТИ УКРАЇНИ

Київський національний університет імені Тараса Шевченка

УДК 316.7

ТАЩЕНКО АННА ЮРІЇВНА

КУЛЬТУРНІ КОДИ 

ЯК СПОСІБ СОЦІАЛЬНОГО МАРКУВАННЯ 

ПОВСЯКДЕННИХ ПРАКТИК

22.00.04 – спеціальні та галузеві соціології

Автореферат 

дисертації на здобуття наукового ступеня

кандидата соціологічних наук 

Київ – 2016

Дисертацією є рукопис.

Робота виконана на кафедрі галузевої соціології факультету соціології Київського національного університету імені Тараса Шевченка

	Науковий керівник:
	Кандидат філософських наук, доцент

НІКОЛАЄНКО Леонід Григорович,

Київський національний університет

імені Тараса Шевченка, 

доцент кафедри галузевої соціології.



	Офіційні опоненти:


	

	
	

	
	


Захист відбудеться ______________ 2016 року о ____ годині 

на засіданні спеціалізованої вченої ради Д26.001.30 

в Київському національному університеті імені Тараса Шевченка за адресою: 

м. Київ, пр. Глушкова, 4-Д, кім. 504.

Автореферат розісланий «_____» ___________ 2016 року.

Учений секретар

спеціалізованої вченої ради




Ю. О. Тарабукін

З дисертацією можна ознайомитися у науковій бібліотеці імені М. Максимовича Київського національного університету імені Тараса Шевченка за адресою: 06601, м. Київ, вул. Володимирська, 58, кім. 10. 

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Як свідчить досвід повсякденного життя та наукового пошуку, при будь-яких соціальних змінах механізми культурної ідентифікації залишаються досить стійкими та водночас не до кінця проясненими науково, а тим більше — прозорими для пересічних громадян. Ці механізми починають функціонувати на мікрорівні соціальних взаємодій, чим сприяють формуванню і відтворенню різного роду соціальних ідентичностей. В літературі визнано, що особлива роль у цьому відтворенні належить як культурним кодам, так і практикам соціального маркування як таким, що породжують культурні коди.  Таким чином, кожна культура не є щось застигле, що вона не зводиться виключно до, наприклад, системи об’єктивно даних норм і цінностей, на котрі мають орієнтуватися люди в своєму повсякденному житті, а є ще системою практик, що й забезпечують відтворення численних культур у часі. Норми і цінності у такому разі науковці починають розуміти не лише як даність, а й як результати соціальних повторюваних мікродій, складовими яких постають засоби соціального маркування, що й формують та відтворюють різного роду ідентичності. Зазначене є першим (праксеологічним) аспектом обґрунтування актуальності теми.

Другий (когнітивний) аспект стосується сучасних теоретико-пізнавальних засад визначення сутності наукової проблеми, постановка котрої випливає із положень сучасної філософії та епістемології науки, згідно із якими проблему фіксують не стільки через дефіцит знання, а через його надлишок, через що суб'єкт пізнання потрапляє в ситуацію вибору. У соціології прикладом цього є спочатку теоретичний плюралізм, а потім вибір поміж способами, наприклад, розбудови вибірки, отримання первинних даних, а потім їхньої обробки та інтерпретації тощо. Отже, постановка наукової проблеми даної роботи випливає з констатації того, що в сучасній соціології спостерігаємо диверсифікацію соціологічної рефлексії культурних кодів, бо представники практично всіх основних теоретичних напрямків в соціології долучилися до розробки поняття культурних кодів, хоча до згоди в розумінні їх соціальної сутності так і не дійшли. Звідси випливають численні спроби дати їм відповідні визначення. Це спостерігається не тільки в межах одних і тих же теоретичних підходів, а й у наборах визначень окремих авторів (таких, як, напр., Н.Луман, Р.Барт, У.Еко, П.Коннертон, М.Кастельс, І.Гофман, В.Вахштайн). Зауважимо, що навіть представники так званого інтегративного підходу у соціології (Дж.Александер, П.Бурд’є, Е.Гідденс) дотримуються щодо культурних кодів партикуляристського бачення. Тому не дивно, що й в межах основних теоретичних підходів: – функціоналізму, марксизму, структуралізму, символічному інтеракціонізму, конструктивізму – згоди також досягнуто не було і, відповідно, допоки не відбулося інтегративного зняття протиріч.

Є ще і третій, – інноваційний аспект, оскільки дисертаційне дослідження доцільне тільки тоді, коли доречне для розвитку відповідної галузі науки (соціології) та її складової, що отримала назву «спеціальні та галузеві соціології». В межах цієї складової слід очікувати інституціоналізації нового напрямку – соціології коду. Отже, інноваційність слугує проголошення основного наукового завдання дисертації — створення теоретичних та емпіричних передумов для розбудови у майбутньому соціології коду.

Зв'язку даної роботи з науковими програмами, планами, темами установи, де виконана дисертація, немає.

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження – створення та верифікація теоретичної моделі повсякденного соціального маркування на основі культурних кодів. Завдання:

окреслити передумови і причини залучення до соціологічного теоретизування поняття культурного коду;

виявити спільні і відмінні риси визначень культурних кодів у межах класичних соціологічних теорій;

уточнити атрибути поняття культурного коду згідно із обраною теоретичною перспективою дослідження соціального маркування повсякденних практик;

описати критерії розрізнення повсякдення і не-повсякдення;

встановити співвідношення культурних кодів із культурним капіталом у повсякденному житті різних соціальних осередків;

сформувати теоретичну модель соціального маркування повсякденних практик на основі культурних кодів;

узагальнити попередній емпіричний досвід та представити методичні засади авторського дослідження;

пояснити специфіку соціальної типізації суб’єктів згідно із ставленням до носіїв різних ціннісних орієнтацій відповідно до повсякденної «інтуїтивної етики»;

перевірити узгодженість об’єктивної та суб’єктивної складової в соціальній ідентифікації на основі спільного поколінського досвіду на прикладі презентацій повсякденного життя «свого покоління».

Об'єкт дослідження – повсякденні практики соціального маркування, бо саме цей процес породжує проблемну дослідницьку ситуацію.

Предмет дослідження – повсякденне соціальне маркування на основі культурних кодів.

Методи дослідження обрано відповідно до сутності кожного завдання: аналіз застосовано до розгляду масиву джерел, присвячених окресленню передумов і причин залучення до соціологічного теоретизування поняття культурного коду; порівняльний аналіз застосовано до пошуку спільних і відмінних рис визначень культурних кодів у межах класичних соціологічних теорій; синтез застосовано для системного опису атрибутів змісту поняття культурного коду згідно із обраною теоретичною перспективою дослідження соціального маркування повсякденних практик; індукція застосована для виявлення критеріїв розрізнення повсякдення і не-повсякдення; дедукція застосована для встановлення співвідношення культурних кодів із культурним капіталом у повсякденному житті різних соціальних осередків; концептуалізація застосована в перебігу формування теоретичної моделі соціального маркування повсякденних практик на основі культурних кодів; систематизація застосована для узагальнення попереднього емпіричного досвіду та представлення методичних засад авторського дослідження; порівняльна типологізація застосована для виявлення соціальних типів суб’єктів згідно із їх ставленням до носіїв різних ціннісних орієнтацій відповідно до повсякденної «інтуїтивної етики»; порівняння застосовано для перевірки узгодженості об’єктивної та суб’єктивної соціальної ідентифікації на основі спільного досвіду (на прикладі презентацій повсякденного життя «свого покоління»); аналіз документів застосовано для огляду офіційних даних в перебігу з’ясування статистичних характеристик населення м. Київ як генеральної сукупності та наступного обрання способу формування вибірки; опитування застосовано для здійснення авторського дослідження «Повсякденне життя м. Київ», січень-перша половина березня 2016 р.)»; методи статистичної обробки даних застосовано до отриманого емпіричного матеріалу за наслідками опитування. Вказаний вибір методів дослідження сприяв забезпеченню достовірності отриманих результатів і висновків. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що створена теоретична модель повсякденного соціального маркування на основі попередньо сформованих культурних кодів. Одержані в дисертації результати мають ознаки різного ступеня новизни.

Вперше:

систематизовано визначення культурних кодів у межах класичних соціологічних теорій;

обґрунтовано доречність виводу змісту поняття «культурний код» зі змісту поняття «культура» не прямим, а опосередкованим чином, враховуючи базове бачення соціальних відносин між різними групами людей;

обґрунтовано недоречність ототожнення культурних кодів виключно або із регулятивними, або із ціннісно-смисловими, або із інструментально-символічними, або із знаково-асоціативними складовими культури;

обґрунтовано, що поняття «культурний код» має відображати єдність культурних смислів, цінностей, принципів, правил і норм з категоріями мислення і досвіду, матеріальними знаками, практиками та речами, що сприймаються соціальними групами на різних рівнях соціальної структури як засадничі для їхньої діяльності;

доведено, що зазначена єдність є ієрархічно впорядкованою;

створено теоретичну модель повсякденної соціальної ідентифікації на основі культурних кодів;

здійснено соціальну типізацію людей згідно із притаманними їм тенденціями схвалювати або не схвалювати носіїв певних ціннісних орієнтацій відповідно до основних опозицій повсякденної інтуїтивної етики (на підставі авторського опитування наявного і постійного населення м. Київ на початку 2016 р.).

Дістало подальшого розвитку:

· уявлення про передумови та причини введення до соціологічного дискурсу понять «код» та «культурний код», що порівняно з попередніми оглядами є більш детальним, систематизованим та оновленим залученням праць соціологів-класиків і сучасних авторів;

· пояснення самобутності культури завдяки соціологічному дискурсу щодо культурних кодів, котрий не є жорстко сфокусованим на мірі проникнення однієї культури в іншу, оскільки припускає для носіїв культури безконфліктність прийняття факту співіснування як вироблених власними силами, так і запозичених елементів культури, порівняно з попереднім дискурсом щодо ядра культури і центральної зони культури, що наголошує на деструктивному характері культурних запозичень;

· спрямування соціологічного дискурсу щодо культурних кодів, котрий припускає впливовість на передачу «культурності» освітньо-виховних засобів, що застосовують у неформальному спілкуванні постійні і тимчасові члени близького оточення людини – наприклад, члени сім’ї та друзі, порівняно з попереднім дискурсом щодо ядра культури і центральної зони, сконцентрованого навколо місця і ролі офіційної освітньо-виховної системи у відтворенні різних культурних зразків;

· спрямування соціологічного дискурсу щодо культурних кодів, що припускає значно ширший погляд порівняно з попереднім оцінюванням кількості першочергових для збереження культури атрибутів, котре здійснювали на підставі дискурсу щодо ядра культури і центральної зони, підкреслюючи насамперед незамінну роль таких інкорпорованих елементів духовної культури, як цінності і вірування, навколо яких у сприятливих умовах соціальній спільноті в разі руйнації її культури потенційно можна відновити решту зруйнованого культурного ладу;

· актуалізація запиту на більш точне визначення повсякдення і не-повсякдення, що спирається на розрізнення, що порівняно з попередніми має відношення не стільки до способів діяльності конкретних соціальних осередків чи просторово-часових зон, скільки до їх (способів і зон) значення для різних соціальних груп і спільнот – ординарного чи спільното-установчого;

· уточнення поняття культурного капіталу, що зумовлено зміною уявлень про те, що нині є культурним капіталом і розмиванням меж між «високою» та «низькою» культурами, що порівняно з попередніми осмисленнями збагатилося новими атрибутами, внаслідок рефлексії щодо нових протиріч в межах повсякденного співіснування різних соціальних суб’єктів.

Удосконалено:

· розуміння про основні соціальні функції культурних кодів, що порівняно з попередніми уявленнями набуло більшої узагальненості та сильнішого акценту на соціальному характері виконуваних ними функцій;

· визначення культурних кодів: запропоновано мати на увазі під культурними кодами системи або комбінації найістотніших знаково-символічних елементів культури різного порядку, в яких знято досвід соціальних ідентифікацій і які, відповідно, сприяють соціальним ідентифікаціям кожного нового покоління, не потребуючи попередньої рефлексії. Віднесення: а) до кодів третього порядку – способу мислення, епістем, норм, правил, принципів, стандартів; б) до кодів другого порядку – значень або смислів, цінностей, категорій мислення і досвіду; в) до кодів першого порядку – окремих слів, жестів, манер, позначок, образів, асоціацій, конкретних дій та вчинків, конкретних матеріальних речей, орієнтація на які спонукає до соціально визначеного способу (алгоритму) поведінки, порівняно з попередніми визначеннями включає у себе більше атрибутів та виявляє багатовимірну їх конфігурацію;

· уявлення про культурні коди як складову культурного капіталу, що може бути притаманною навіть за мінімального рівня володіння тим капіталом, який в умовах того чи іншого суспільства прийнято вважати власне «культурним», порівняно з вихідною структуралістко-конструктивістською позицією, згідно із якою постульовано, що культурні коди як такі може виробляти і репродукувати лише обмежене коло осіб, яке володіє значним культурним капіталом, підкріпленим економічним аналогічного об’єму, з незначною участю «культурних аскетів», тобто людей, у яких високі культурні домагання комбінуються з незначними економічними можливостями;

· відображення багатовимірних відмінностей у самопрезентаціях різних соціальних суб’єктів в соціальному просторі, що обумовлені різницею положень щодо вибору цінностей у зв'язку зі 1) сферою повсякденного життя (коло близьких осіб, неформальна професійна обстановка, власне дозвілля, громадське життя) та 2) впливом соціально-демографічних рис респондентів (вік, освіта, домінуючий вид роботи, дотримання чи недотримання віросповідання, матеріальний статок, стать, місце проживання і роботи) порівняно з попередніми констатаціями відмінностей ціннісних портретів, що не враховували відмінності, породжені посферним поділом повсякденної діяльності;
· уявлення щодо суб’єктивної складової в повсякденній соціальній ідентифікації представників різних поколінь порівняно з попередніми результатами, отриманими дослідниками в руслі поколінського аналізу щодо об’єктивно встановлених відмінностей у досвіді і цінностях представників різних вікових груп.

Практичне значення одержаних результатів. Отримані результати в формі теоретичної моделі повсякденного соціального маркування за участі культурних кодів, на основі яких вибудовуються повсякденні практики та соціальні ідентифікації, можуть слугувати когнітивним інструментом для експертів і дозволять отримувати дані, альтернативні отриманим із загальних опитувань громадської думки. Буде надана довідка від Комунальної науково-дослідної установи «Науково-дослідний інститут соціально-економічного розвитку міста» (КНДУ) про використання результатів дисертації у роботі установи за розробки програм удосконалення місцевого екологічного планування та розвитку  громадянського суспільства в Україні, а також реалізації міжнародного проекту «Культура державного службовця в умовах демократії».

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаною науковою працею, а її висновки та результати, зокрема ті, що розкривають наукову новизну, отримані автором самостійно. Серед 27 публікацій є ті, що написані із співавторами, з яких в дисертації використано лише ті положення, що є наслідком особистих зусиль здобувача.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційної роботи були апробовані на 11 наукових конференціях: Соціологія і сучасні соціальні трансформації: Матеріали ІІ Міжнародної конференції студентів та молодих науковців. Київ, 22-23 жовтня 2009 р.; Шевченківська весна, матеріали Міжнародної міждисциплінарної науково-практичної конференції студентів, аспірантів та молодих вчених; Реформування економіки України: стан та перспективи: Збірка матеріалів ІV Міжнар. наук.-практ. конф., 26-27 листоп. 2009 р., м. Київ; Підприємницька діяльність в Україні: проблеми розвитку та регулювання: Збірка мат. ІV Міжнар. наук.-практ. конф., 27-28 травня 2010 р., м. Київ; Шевченківська весна, матеріали Міжнародної міждисциплінарної науково-практичної конференції студентів, аспірантів та молодих вчених; Шевченківська весна, матеріали Міжнародної міждисциплінарної науково-практичної конференції студентів, аспірантів та молодих вчених; Актуальні питання та проблеми розвитку сучасної цивілізації: історичні, соціологічні, політологічні аспекти: Матеріали міжнародної науково-практичної конференції, м. Херсон, 18-19 квітня 2014 р.; Теоретичні, методичні і практичні проблеми соціології управління: Матеріали ІІІ Міжнародної науково-практичної конференції молодих учених і студентів. Донецьк, 2014; Соціологія праці та зайнятості: шляхи інституціоналізації і перспективи розвитку: зб. наук. пр. VI Міжнародної науково-практичної конференції, Київ, ІПК ДЗСУ, 2015; Соціологія і соціальні трансформації: Матеріали VII Міжнародної конференції студентів та молодих науковців. Київ: Київський національний університет імені Тараса Шевченка 13-14 листопада 2014 року; Вплив суспільних наук на процес розвитку суспільства: можливе та реальне: Збірка тез наукових робіт учасників міжнародної наук.-практ. конференції (м. Київ, 6-7 березня 2015 р.).

Публікації. Зміст та результати дисертаційного дослідження знайшли відображення у 27 наукових публікаціях, з яких 2 монографії, 1 розділ у монографії, 9 наукових статей у фахових українських та 2 у іноземних виданнях; 11 - тези конференцій, 2 — інші наукові видання.
Структура та обсяг дисертації. Дисертація складена зі вступу, чотирьох розділів, висновку, додатків і списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації - __ сторінок, з них основної частини - __ сторінок. Список використаних джерел містить ___ найменувань, у тому числі __ іноземною мовою. Робота містить __ рисунків, __ таблиць, та __ додатків.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, визначено його мету, завдання, об’єкт, предмет, окреслено наукову новизну одержаних результатів, їх практичне значення, подано відомості щодо апробації результатів дослідження, перелічено публікації за темою дисертації та розкрито особистий внесок здобувача в публікаціях у співавторстві.

У першому розділі «Теоретичні засади дослідження культурних кодів як засобів соціальної ідентифікації» було з’ясовано, внаслідок чого класичні соціологічні теорії збагатилися поняттям коду, узагальнено уявлення про соціальні функції культурних кодів, систематизовано напрямки теоретичного пошуку визначення поняття культурного коду та уточнено атрибути цього поняття в контексті інтегративного підходу в соціології.

В результаті окреслення передумов і причин залучення до соціологічного теоретизування поняття коду та наступного конституювання соціологічного дискурсу щодо культурного коду дало змогу визначити засади, згідно із якими дослідники схильні обирати певний елемент культури та обґрунтовувати його особливий епістемологічний статус. Було з’ясовано, що перша обставина, через яку деякий елемент культури здобуває у того чи іншого науковця право називатися культурним кодом – його здатність водночас і бути досить стабільним у часі й просторі, і притягувати до себе нові культурні дані, отримувані через переінтерпретовування старого масиву культурних даних. Відповідно, першою соціальною функцією культурного коду передбачено сприяння відтворенню та розвитку соціальних спільнот. Друга обставина, що звертає на себе увагу – це те, якими характеристиками науковці наділяють обрані ними як культурні коди елементи культури: такі елементи обов’язково стверджують як «фундаментальні», «ключові», «центральні», «основні», «стратегічні», «традиційні», «базові», «світоглядні», «найважливіші», «значущі», «суттєві» тощо, тобто придатні для отримання з них у дуже стислому вигляді найголовнішої інформації про якусь певну культуру в цілому. Відповідно, другою соціальною функцією культурного коду передбачено сприяння ефективності самопрезентації представників тієї чи іншої культури. Третя обставина, яку автори зазвичай підкреслюють, називаючи якийсь елемент культури культурним кодом – це те, що даний елемент використовують не в одній сфері життєдіяльності суспільства або/та те, що він впливає не на одну таку сферу протягом не однієї епохи, або ж використання цього елементу вимагає широкої обізнаності щодо різних аспектів суспільного життя. Відповідно, третьою соціальною функцією культурного коду передбачено сприяння соціальній інтеграції через пов’язування різнопланового досвіду діяльності різних соціальних груп. Згідно із уявленнями про те, чи буде певна складова духовної, матеріальної та поведінкової культури повсякдення придатна для виконання цих функцій, і формуються уявлення про те, що є культурними кодами різних соціальних груп та спільнот. 

Виявлення спільних і відмінних рис визначень культурних кодів у межах класичних соціологічних теорій постало неможливим для узагальнення без кросс-теоретичного аналізу, оскільки в результаті систематизації проявилася сутнісна неузгодженість визначень в межах усталених теоретичних підходів. Було виокремлено чотири кросс-теоретичні підходи до визначення культурних кодів у соціології. Перший підхід був названий регулятивним: його ознаки були притаманні низці теоретиків структурного функціоналізму, неофункціоналізму, структуралізму, постструктуралізму, структуралістського конструктивізму та символічного інтеракціонізму. Згідно із специфікою першого підходу, культурні коди були визначені як абстрактні засоби регулювання та впорядкування, а саме як ціннісні принципи і стандарти координації обміну (Т.Парсонс); генералізовані правила можливого комбінування символів в управлінні процесом селекції переживань і дій («код кодів», Н.Луман); основні правила формування ряду повідомлень (У.Еко); епістеми (М.Фуко); низка правил поводження себе згідно із суспільною памят’ю (П.Коннертон); неформальні правила солідарності, ввічливості, пристойності, контролю за враженнями тощо (І.Гофман). Другий підхід був названий ціннісно-смисловим: його ознаки були притаманні низці теоретиків структуралізму, неофункціоналізму, символічного інтеракціонізму та постмарксизму. Згідно із специфікою другого підходу, культурні коди були визначені як засоби орієнтування та інтерпретації щодо навколишнього світу, а саме як ідеології (У.Еко), формальні та неформальні цінності-значення, що сприяють або перешкоджають соціальній комунікації (Н.Луман); мережа символічних змістів, засобами котрої люди продукують і репродукують культуру (Ю.Хабермас); сконструйовані для підтримки ідентичності смисли (А.О.Касьянова); фундаментальні сакральні цінності у структурах почуттів і переживань (Дж.Александер); приписувані матеріальним об’єктам смисли, що виникають у процесі освоєння людиною природного простору (В.Вахштайн); цінності, виробничі завдання і проекти, що «просто спадають на думку» і дають відомості для вироблення стратегій (М.Кастельс). Третій підхід був названий інструментально-символічним: його ознаки були притаманні низці теоретиків структуралізму, структуралістського конструктивізму, неофункціоналізму, символічного інтеракціонізму та постмарксизму. Згідно із специфікою третього підходу, культурні коди були визначені як конкретні вироблені уявлення та звички з приводу повсякденної діяльності, а саме як логічні форми, придатні для виявлення схожості або відмінності (К.Леві-Стросс); референтні рамки інтерпретації повідомлень (У.Еко); пізнавальні інструменти сприйняття і поділу світу, вироблені в конкретному суспільстві в конкретний час (П.Бурд’є); когнітивні форми координації дій та формування еквівалентності між людьми або речами (Л.Тевено); інтерпретаційні схеми типізації, рефлексивно використовувані з метою підтримки комунікативних процесів (Е.Гідденс); звичка впізнавати і розрізнювати частини системи мови або її (звички) відсутність (П.Коннертон); соціально престижні вміння здобувати знання (Н.Зільберг); символічні інструменти відбору соціальних значень (Ю.Романенко); когнітивний стиль (В.Вахштайн); стійкі категорії життєвого досвіду (М.Кастельс). Четвертий підхід був названий знаково-асоціативним: його ознаки були притаманні низці теоретиків структуралізму та постструктуралізму. Згідно із специфікою четвертого підходу, культурні коди були визначені як конкретні значущі асоціації з минулим різної міри прихованості, а саме як зверхтекстова знакова організація значень (Р. Барт); система «відсилань до [чогось]», сформованих історично (Ж.Дерріда); система тестових знаків, що встановлює наочно зчитувані позиції в соціальній ієрархії (Ж.Бодрійяр); сліди практик та правил як знаки присутності чи відсутності чого-небудь, що залишило ці сліди (Е.В.Чєпкіна).
Згідно із нашими уточненнями і доповненнями в межах подальшого розвитку інтегративної теоретичної перспективи в соціології, поняття культурного коду здатне відображати єдність культурних смислів, цінностей, норм, категорій мислення і досвіду, знаків і символів, практик та речей, що соціальні групи сприймають на різних рівнях соціальної структури як засадні для їхньої діяльності. Ще Н.Луманом були закладені теоретичні положення з приводу того, що деякі елементи культури мають особливу соціальну значущість з точки зору впорядкування соціального життя, а деякі елементи – аналогічну значущість для впорядкування самих впорядковуючих елементів. Так, цінності різних сфер суспільного життя у нероздільності з їхніми позитивними і негативними значеннями, які впорядковують комунікацію у цих сферах, Луман назвав кодами, а символічно генералізовані правила управління діями і переживаннями за допомогою цінностей і значень – кодом кодів. Згодом і структуралісти та постструктуралісти звертали увагу на потенційно нескінченний процес знаково-символічного цитування значущих фрагментів текстів попередників у текстах наступників, таким чином натякаючи на множинні мікросистеми кодів і кодові ланцюжки від тексту до тексту, де кодами виступають останні у часі відсилання до когось або до чогось, а кодами кодів, кодами над кодами кодів і так далі – джерела різноманітних «відсилань до…» як окремих цитат, так і стилю думок. Відштовхуючись від цих положень, ми впорядкували атрибути поняття культурних кодів за рівнями або за рухом від культурно обумовлених першопочатків до похідних. Найбільш загальними щодо інших є ті атрибути, що відображають засоби впорядкування елементів соціального життя, будь то поточні думки в голові конкретної людини чи діяльність безлічі громадян однієї країни – спосіб мислення та встановлення правил; для безпосереднього спостереження він, як і породжені ним принципи, стандарти, епістеми і правила, на що звертали увагу Т.Парсонс, У.Еко, М.Фуко, П.Коннертон та І.Гофман, недоступний. Ті атрибути, що відображають значення (смисли), цінності та категорії досвіду, є атрибутами другого порядку, оскільки виражають преференційну спрямованість соціальних суб’єктів, задану певним способом впорядкування дійсності, однак наочне вираження знаходять лише через атрибути першого порядку, тобто конкретні і окремі інструменти позначання (окремі слова, жести, манери, позначки, образи, асоціації, конкретні дії та вчинки, конкретні матеріальні речі тощо, оскільки, згідно із твердженням Бурд’є, вираження різними колективами своєї «соціальної самості» відбувається і через відмінні матеріальні чи духовні об’єкти, і через відмінні практики їх споживання та використання), а свою оцінку різними соціальними суб’єктами отримують лише в контексті того чи іншого привитого культурою способу мислення. В процесі уточнення атрибутів поняття «культурний код» було зафіксовано його близькість із такими поняттями, як: а) «ядро культури» (А.І.Ракітов, Д.В.Півоваров, В.В.Красних, Т.П.Берсенєва, С.А.Ляушева, І.В.Матвєєва), б) «центральна зона культури» (Е.Шилз, С.Ейзенштадт), що дозволяє в широкому сенсі вважати їх синонімічними, а у вузькому – розмежовувати за положеннями, що стосуються збереження самобутності культури, окреслення шляхів передачі культури та визначення кількості першочергових для збереження культури атрибутів.
У другому розділі «Формування і використання культурних кодів у повсякденному житті», згідно із дисертаційним проектом, було описано засади розрізнення повсякдення і не-повсякдення; встановлено співвідношення культурних кодів із розміром культурного капіталу у представників різних соціальних осередків; створено теоретичну модель соціального маркування повсякденних практик на основі культурних кодів.

Опис критеріїв розрізнення повсякдення і не-повсякдення як складова онтологічних засад дисертаційного дослідження відбувся згідно із виведеною В.Вахштайном «формулою співтовариства», до якої входять структура комунікативних обмінів (хто, з ким і як взаємодіє), «подієва архітектура» (виробництво і відтворення спільнот у комунікативних подіях) та мова. Подієва архітектура передбачає, що у співтоваристві відбуваються події спільното-установчі і події рутинні (або ординарні) – перші, як правило, мають безсумнівний перформативний характер і спрямовані на широке коло осіб, в той час як другі слугують для відтворення встановлених орієнтирів у вузькому колі. В результаті співставлення цієї формули із попередньою систематизацією уявлень про не-повсякдення, здійсненою Н.Еліасом, та після узгодження із систематизацією Еліаса схожих та опозиційних точок зору інших авторів щодо сутності повсякдення (А.Шютц, Г.Гарфінкель, П.Бергер, Т.Лукман, Е.Гідденс, Б.Вандельфельс, Т.Б. Щепанська, Є.В.Золотухіна-Аболіна, О.Ю.Павлова, Л.Усанова, О.Коляструк, Е.А.Орлова тощо) було встановлено, що підхід Вахштайна перегукується зі сформульованими Еліасом протиставленнями «повсякдення – надзвичайне» і «повсякдення – визначні події і справи», а також вводить додатковий вимір у протиставлення «повсякдення – професія, офіційне життя» і «повсякдення – неробство, безтурботність, розкошування», що дозволяє подолати цю опозиційність, адже у трудовій (професійній) діяльності, без якої існування будь-якого суспільства дійсно немислиме, також є дії ординарні і дії спільното-установчі як в офіційних, так і в неофіційних комунікаціях. Аналіз найбільш популярного протиставлення «повсякдення – свято» призвів до висновку, що і свята, і «лакуни позаповсякденного» (Є.В.Золотухіна-Аболіна), і «нетривалі перетворення повсякденного» (Г.Гарфінкель) мають занадто суб’єктивне забарвлення, в той час як суспільно-установчі події за визначенням більш об’єктивні. Тож на цих засадах ми надалі розуміли під повсякденним життям частину життєвого світу, що проходить між спільното-установчими подіями різної частоти і масштабу та суміщає у собі залученість до взаємодій різної міри формалізованості і спостережливості.

Встановлення співвідношення культурних кодів із культурним капіталом у повсякденному житті різних соціальних осередків було з’ясовано в контексті порівняння та поєднання двох основних підходів до розгляду культури повсякдення, що були названі Є.Н.Шапінською критично-діалектичним, породженим неомарксистською критикою культури та соціального у повсякденні і присвяченим питанням відчуження та усвідомлення потенціалу для звільнення (А.Грамші, Бірмінгемська школа, В.Беньямін, Г.Дебор, А.Лефевр, М. де Серто, Ж.Бодрійяр, П.Бурд’є) та інтерпретативно-текстуальним, спрямованим на висвітлення способів розвитку «внутрішнього знання» щодо певних соціальних процесів і використання його для того, щоб діяти вільно і творчо (В.Дільтей, М.Вебер, А.Шютц та їхні послідовники з числа соціальних феноменологів, етнометодологів і «драматургістів»). Акцент із культурного капіталу як засобу підкреслити соціальну нерівність (тобто позиції у вертикальному поділі суспільства) у другому підході трансформується у акцент на тому, як підкреслити або подолати соціальну несхожість (тобто позиції у горизонтальному поділі суспільства), а під вигодою – власне тим, отримання чого робить особисту «культурність» капіталом, – мають на увазі насамперед доступ або можливість доступу до сфери істинних власних намірів іншого, його думок, установок, бажань, почуттів тощо, а також можливість розуміння засад «морального авторитету» окремої спільноти або суспільства в цілому. В результаті осмислення умов, за яких можна врахувати і критично-діалектичне, і інтерпретативно-текстуальне бачення культури повсякденного життя, співвідношення культурних кодів із культурним капіталом у різних соціальних осередків було постульовано як таке, що залежить від характеру функції соціального контролю, супутньої формуванню та використанню культурних кодів.
Теоретична модель соціального маркування повсякденних практик на основі культурних кодів була створена згідно із уточненням атрибутів і функцій, властивих поняттю культурних кодів, що було здійснено на основі кросс-теоретичного аналізу відповідних теоретичних положень класиків соціології. Визначення маркування включає у себе дві складові: 1) маркування як фактор, що зумовлює наявність кодів в культурі; 2) соціально-орієнтовану дію, що ґрунтується на вже існуючих кодах або власне маркування на основі культурних кодів. В обох випадках маркування виявляє себе як дія, тотожна з ідентифікацією. Звідси випливає, що маркування і похідні від нього коди тісно пов’язані з соціальними ідентифікаціями та ідентичностями. Підставами для розкриття різновидів повсякденної соціальної ідентифікації, що відбувається за допомогою культурних кодів, доцільно уявити різновиди культурно сформованих засобів, з приводу яких та навколо яких у різних життєвих умовах в результаті соціального маркування виникає те, що називають соціальними ідентичностями. У моделі об’єднано уявлення про три основні рівні утворення ідентичностей. Перший рівень – соціальна ідентифікація на основі конкретного спільного досвіду, куди включені культурні коди першого порядку. Він відповідає ситуаціям «спільності долі», які мав на увазі Гофман, розмірковуючи про її (спільності) роль у формуванні колегіальної ідентичності від слова «колеги» в широкому його сенсі. Така соціальна ідентифікація ґрунтується на схожості або відмінності конкретних знакових практик, елементів мовлення, манер, речей побутового вжитку тощо і стає доступною для здійснення вже під час первинної соціалізації. Другий рівень – соціальна ідентифікація на основі спільних цінностей, смислів, категорій досвіду, включені культурні коди другого порядку, – відповідає ситуаціям, що розгортаються вже не стільки з огляду на примусові обставини повсякденного досвіду, а на підставі визначення людей як однодумців згідно із схожістю розмежувань об'єктів та вчинків на значимі і не значимі та схожістю описів свого досвіду. Цей різновид соціальної ідентифікації у соціології дістав досить об’ємне висвітлення (А.О.Ручка, К.Таранова, О.О.Оберемко, А.Н.Пасько). Третій рівень – соціальна ідентифікація на основі культурно обумовленого способу мислення, тобто спільних висновків і оцінок як щодо конкретного досвіду, так і щодо цінностей, смислів, категорій досвіду тощо, включені культурні коди третього порядку, – відповідає результатам такого соціального взаємосприйняття, що відбувається, згідно із Дж.Александером, за принципом комплементарності емоційно заряджених протилежностей, узагальненням протистояння яких виступають «образ добра, до спільності з яким прагнуть актори і яке вони намагаються захищати» і «образ зла, від якого людям необхідно врятуватися». Типізація соціальних суб’єктів згідно із культурними кодами третього порядку досі залишається недостатньо висвітленою соціологічною цариною.
У третьому розділі «Ціннісні та ціннісно-оціночні аспекти сфер повсякденної життєдіяльності (за результатами авторського дослідження «Повсякденне життя м. Київ», січень-перша половина березня 2016 р.)» узагальнено попередній емпіричний досвід, описано хід емпіричного дослідження, його передумови та основні етапи; викладено результати дослідження і пояснено те, як вони одержані, окреслено перспективи подальших досліджень у напрямку.

В результаті узагальнення попереднього емпіричного досвіду було встановлено найсуттєвішу перепону, з якою довелося зіткнутися в процесі розробки власного дослідження. Вона була пов’язана з необхідністю розмежувати культурні коди на ті, що потенційно можуть впливати на повсякденне життя, і на ті, що реально задіяні у ординарних справах. Так, наприклад, аналіз текстів, що офіційно і науково визнані потенційно впливовими щодо повсякденного життя – нормативні документи, словники, включені до освітніх програм літературні твори, наукові статті тощо, – на предмет підтвердження того, що певні цінності, норми, смисли, категорії досвіду тощо мають право називатися культурними кодами за фактом присутності посиленого на них акценту або за результатами власного акцентування на них дослідниками чи досліджуваними, згідно із будь-якими своїми результатами не може позбавити сумнівів з приводу суттєвої включеності елементів цих текстів у щоденну діяльність. Це сум’яття було доречним в контексті міркувань Н.Лумана, М. де Серто, Е.Гідденса та П.Бурд’є, загальну інтенцію яких можна виразити висловом останнього з перелічених теоретиків: «практика дотримується норми лише як виняток» і відходить від дисципліни і нормалізації вищими державними бюрократіями. Тож для авторського дослідження було обране напівформалізоване опитування. Вибірка з огляду на ілюстративно-експериментальний характер дослідження була сформована на основі комбінованого невипадкового способу (доступних випадків + квотна), тож репрезентувала вона думки представників загальних соціодемографічних категорій (насамперед тих, що стосуються віку, статі та освіти, яких і стосувалися квоти), а не думки населення окремо взятого міста Київ. Усі емпіричні дані були оброблені за допомогою програм «SPSS Statictics» (версія 17.0) та «ОСА» (демо-версія з офіційного сайту). 
Соціальна типізація суб’єктів згідно із ставленням до носіїв різних ціннісних орієнтацій відповідно до повсякденної «інтуїтивної етики» призвела до виокремлення трьох типів груп із різними культурними кодами третього порядку, відчутна різниця між якими стосувалась як власне ставлень, так і ціннісних і соціодемографічних портретів. Щодо ціннісних орієнтацій ми спиралися на класифікацію Г.Клагеса, згідно із якою дотримання цінностей можна розподілити на: 1) ціннісний консерватизм або конвенціоналізм (високе визнання цінностей обов’язку та прийнятності, низьке визнання цінностей саморозвою); 2) ціннісний переворот або нонконформізм-ідеалізм (високе визнання цінностей саморозвою, низьке визнання цінностей обов’язку та прийнятності); 3) ціннісну втрату або розчарування (низьке визнання і цінностей обов’язку та прийнятності, і цінностей саморозвою); 4) ціннісний синтез або активний реалізм (рівноправне визнання і цінностей обов’язку та прийнятності, і цінностей саморозвою). Також ми спиралися на «теорію моральних засад» групи авторів (П.Дітто, Дж.Грехем, Дж.Хейдт, Р.Айер, С.Колева, М.Мотил, Г.Шерман, С.Войчік), які запропонували користуватися терміном «інтуїтивна етика» щодо шести найважливіших категорій повсякденної оцінки вчинків «своїх людей», до яких входили наступні бінарні опозиції: 1) турбота / заподіяння шкоди; 2) чесність / обман; 3) лояльність до групи / зрада групи (в анкеті ці формулювання були трансформовані у «вірність суспільним ідеалам» / «зрада суспільних ідеалів»); 4) авторитет / підрив устоїв (у сенсі поваги або неповаги до авторитетів); 5) «святість» / деградація (у сенсі міри залученості до схвалюваних/несхвалюваних з точки зору суспільної моралі занять); 6) свобода / пригнічення (у сенсі надання свободи іншим людям або навпаки, пригнічення інших людей). Перед кластерним аналізом також було, по-перше, перевірено загальний вплив різних соціодемографічних характеристик на ставлення до людей із різними життєвими пріоритетами. По-друге, було побудовано загальні індекси соціального схвалення людей із різними життєвими пріоритетами та перевірено значення цих індексів на відповідність власним ціннісним орієнтаціям опитаних задля фіксації можливих співпадінь та суперечностей, а отже, заданих способом мислення особливостей сприйняття одних і тих же цінностей як наділених ціннісним змістом «щодо себе» та «щодо інших». В результаті кластерного аналізу було запропоновано вести мову про три відмінні способи мислення: статусно орієнтований гармонійний, конкурентно орієнтований суперечливий, антикомпромісно орієнтований оптимістичний, що притаманні, відповідно, трьом різним типам соціальних суб’єктів. Системоутворюючими соціодемографічними ознаками, що спричинили основні відмінності між кластерами, стали матеріальний статок, місце у організації праці, місце проживання і роботи, приналежність до вікової категорії та бачення власної життєвої історії. Перший фактор тяжіє бути базовим, а інші, крім останнього – вторинними. Різна ступінь прояву впливу вторинних факторів і спричинила значну міру відмінностей між типами суб’єктів, а скорельованість між собою змін домінант поміж соціодемографічними, ціннісними та оціночними ознаками засвідчила системний характер зв’язку: так, в плані цінностей у русі від меншого (статусно орієнтованого гармонійного) до більшого (антикомпромісно орієнтованого оптимістичного) кластеру ми спостерігали плавний ухил від більшої значущості нонконформізму і активного реалізму до більшої значущості консерватизму, що супроводжував аналогічний плавний ухил від вищих до нижчих позицій в економічному просторі, а в плані оцінок діяльності інших людей – аналогічний плавний ухил в бік зростання 1) поміркованості та оптимістичності, 2) суперечності бачення цінностей інших людей із баченням власного ціннісного вибору. Наростаюча від меншості до більшості невизначеність щодо пріоритетних цінностей у сфері громадського життя, як ми припускаємо, пов’язана з тим, що реальної участі в суспільному житті, про яку ми запитували респондентів, як такої в українському суспільстві в більшості і не спостерігається, аргумент на користь чого підкріплюють результати «Європейського соціального дослідження» за 2005-2007 рр.

У четвертому розділі «Особливості поколінських культурних кодів першого та другого порядку (за результатами авторського дослідження «Повсякденне життя м. Київ», січень-перша половина березня 2016 р.)» виявлено, описано та пояснено узгодженість об’єктивної та суб’єктивної складової в соціальній ідентифікації на основі спільного повсякденного досвіду «свого покоління» на прикладі його (досвіду) знаково-символічних презентацій.

Суб’єктивна складова соціальної ідентифікації, орієнтована на зазначений досвід постала загалом узгодженою з попередніми об’єктивно встановленими висновками щодо представників різних поколінь: чим вищий рівень соціально-економічного розвитку в країні вони застають, тим менше серед них орієнтованих на «цінності виживання», а не на «цінності самовираження»
 Респондентам було запропоновано 10 відкритих запитань про знакові елементи культури, що, на їхню думку, найбільш значуще пов’язані з ординарним побутом представників їхніх поколінь; на кожне запитання один респондент міг дати максимум три варіанти відповіді. Узагальнення уявлень про знакові предмети досвіду представників різних поколінь було здійснено з опором на класифікацію потреб А.Маслоу та з класифікацією засобів самопрезентації за І.Гофманом, що передбачало наявність: 1) декорацій – респондентам були запропоновані питання про знакові домашні речі, наявність яких безсумнівна або не вітається; 2) особистого фасаду – респондентам були запропоновані питання про схвальні і несхвальні заняття у вільний час та властиві і невластиві риси характеру; 3) соціального фасаду – респондентам були запропоновані питання про схвалення або несхвалення відвідувань певних місць та закладів і відгук або його відсутність на певні тематичні розмови. На підставі висновків, зроблених у третьому розділі, дані, отримані щодо репрезентації поколінь, було проаналізовано виходячи з комплексного протиставлення думок респондентів за тими ознаками, які притаманні соціальним категоріям різної міри престижності, статусності та активності – поділ за престижністю і статусністю відбувся згідно із наявністю або відсутністю вищої освіти, видом роботи, місцями у організації праці та розміром матеріального місячного статку, в той час як за потенційними проявами соціальної активності поділ відбувся згідно із віком, оскільки вік сам по собі впливає на міру залученості до різних обставин – чим старшою стає людина, тим більше вона відсторонюється від бурхливих напрямків перебігу поточного соціального життя. В результаті аналізу суб’єктивно значущих предметів досвіду для представників різних поколінь, що були відображені респондентами з різних соціальних категорій, було підтверджено вихідні припущення: чим більш престижним, статусним та активним є наповнення життєвого досвіду, тим більше респонденти схильні характеризувати представників свого покоління крізь призму використання тих предметів досвіду, що призначені для задоволення особистісних потреб; і навпаки – чим менш престижним, статусним та активним є наповнення життєвого досвіду, тим більше респонденти схильні характеризувати представників свого покоління крізь призму використання тих предметів досвіду, що призначені для задоволення матеріальних потреб.
У світлі результатів, отриманих П.Бурд’є, загальні портрети досвіду «вищих» та «нижчих» умовних соціальних груп виглядають такими, що адекватні різним життєвим обставинам. Якщо у вищих верств виховується «прогресивний» світогляд, в контексті якого ставлення до інших людей та до своєї праці є інструментальним і театралізованим (в чому І.Гофман вбачав основний моральний недолік представників середнього класу), то у нижчих верств виховується таке бачення світу і речей, в контексті якого важливо насамперед змиритися з несправедливістю розподілу різноманітних благ та покладатися на важливість і правильність своїх вчинків, будь то результати праці чи поводження з іншими людьми. Для вищих соціальних категорій більш важливо випробовувати межі і можливості свого розуму та досягти при цьому життєвого спокою і комфорту, не оглядаючись і не рівняючись на інших, в той час як для нижчих соціальних категорій більш важливо відчувати схвальну зворотню реакцію за абстрактні і конкретні внески у добробут людей, тобто бути «плідними» і «людяними», читайте – вольовими і моральними. І це узгоджується із спостереженими Бурд’є та Гофманом проявами свідомого «класового расизму» поза етнічними ознаками: якщо панівні класи дорікають підпорядкованим насамперед у «відсутності смаку до життя», то підпорядковані класи дорікають панівним насамперед у «непродуктивності». Прийнятні і знакові дозвіллєві заняття для представників їхніх поколінь у більш престижних, статусних та активних соціальних категорій переважно відображені як такі, що сконцентровані насамперед навколо особистісних потреб, в той час як в уяві менш престижних, статусних та активних соціальних категорій навколо задоволення особистісних потреб концентруються насамперед неприйнятні поколінські заняття. Також «вища» умовна соціальна група, по-перше, має уявлення про багатший і вишуканіший репертуар соціальних ролей, виконання яких підтверджується різноманіттям списку схвальних місць, закладів і тем, по-друге, відрізняється впевненістю у схвальності з точки зору своїх поколінь відвідування навчально-освітніх закладів та розмов на теми, причетні до задоволення особистісних потреб, в той час як «нижча» умовна соціальна група значно скромніша у своїх виборах підходящих складових соціального фасаду і значно впевненіша у недоречності з точки зору своїх поколінь схвалювати відвідування навчально-освітніх закладів та розмови щодо задоволення особистісних потреб, що компенсується більш вираженою увагою до розмов на теми «матеріальної» складової повсякденності. Проте дім як приватний простір знакових речей у обох умовних соціальних груп постає як середовище, культура поведінки у якому, як правило, сконцентрована навколо самих приземлених потреб у фізичному поновленні, безпеці, захисті, комфорті (однаково сильно виражено у і більш, і у менш престижних, статусних та активних соціальних категорій), а також у приналежності, любові, самоповазі (більш виражено у менш престижних, статусних та активних соціальних категорій). Останнє спостереження підтвердило висновки, зроблені у третьому розділі, з приводу наступної тенденції: чим нижчим є соціальне положення людини, тим більше вона сконцентрована на необхідності зворотного зв’язку з приводу своєї важливості і прийнятності для конкретних людей.
ВИСНОВКИ

У висновку підбито підсумки як створення, так і верифікації теоретичної моделі повсякденного соціального маркування на основі культурних кодів. Створення моделі потребувало аналізу структури соціального маркування, що призвело до виокремлення двох складових: висхідне маркування, похідними від якого є культурні коди, і вторинне маркування, що здійснюється на основі вже існуючих кодів і знаходить свій вираз у практиках соціальних ідентифікацій. Ефективність знаково-символічних засобів визначаємо згідно із стійкістю асоціативних зв’язків, що встановилися між певною складовою духовної, матеріальної чи поведінкової культури (тобто якоюсь цінністю, ідеєю, матеріальним предметом побуту, конкретним правилом діяльності або конкретною практикою тощо) та образом, який уявляється сумісним із певною ідентичністю чи складовою статусно-рольового набору (наприклад, «інтелігент – це той, хто цінує книги, носить окуляри і ходить у театр», аналогічно можуть закріплюватися і асоціативні зв’язки, побудовані згідно із методом «від протилежного» – наприклад, «інтелігент – це той, хто ніколи нічого не приймає на віру»). В свою чергу, міцність і важливість асоціативних зв’язків визначаємо з огляду на суб’єктність діяча (з точки зору кого ці асоціації виділяються як такі, що мають суттєве значення: чоловіків чи жінок, молоді чи літніх людей, керівників чи підлеглих, політиків чи священників тощо) та просторово-часові «декорації» його діяльності. Верифікацію моделі здійснено як формально-логічним, так і методом емпіричної верифікації. 

Формально-логічний аспект верифікації теоретичної моделі соціального маркування повсякденних практик у спосіб, що передбачає використання культурних кодів, відбувся на основі уточнення атрибутів поняття культурного коду, що, в свою чергу, стало можливим в результаті систематизації соціологічних теорій, в яких знайшло місце це поняття. І у класиків, і у сучасників простежувалася певна логіка впорядкування складових культурного життя згідно із мірою загальності та необхідності їхнього впливу на соціальне життя, однак те, що діставало найменування культурних кодів, знаходилося на різних щаблях або на різних порядках теоретичного відображення. При цьому тенденції приписування культурним кодам одного і того ж місця у пізнавальних схемах не вписувалися у межі усталених напрямків соціологічного теоретизування, однак поняттю культурних кодів на будь-якому місці у одного автора завжди знаходилися аналогії іншого імені й авторства. Соціальне маркування з огляду на культурні коди теоретично почало поставати таким, що з необхідністю відбувається на рівнях різної міри загальності, проте виявлення цих рівнів потребувало здійснення кросс-теоретичного аналізу та наочного багатовимірного вираження з точки зору 1) відмінностей між формальним і неформальним соціальним життям (або іншими словами – між нормативно передбаченими та реальними людськими взаємодіями) і 2) відмінностей між сферами культури (духовна культура презентує «приховану» сторону культурних кодів – уявлення про найважливіші принципи, цінності, ідеології тощо, які потребують наочного вираження в діях і предметах і, звісно, розуміння асоціативних зв’язків між принципами, цінностями, ідеологіями та конкретними діями і предметами, – в той час як матеріальна і поведінкова культура презентує «явну» сторону культурних кодів, тобто найважливіші інструменти вираження найважливіших складових духовної культури).

Емпіричний аспект верифікації теоретичної моделі соціального маркування повсякденних практик у спосіб, що передбачає використання культурних кодів, відбувся на основі дослідження, польовий етап якого був проведений автором у січні-першій частині березня 2016 р. Головні інтенції ілюстративно-експериментального дослідження «Повсякденне життя м. Київ» стосувалися:

1) необхідності враховувати, пам’ятаючи настанови класиків (зокрема, Т.Парсонса, Н.Лумана, Ю.Хабермаса, П.Бурд’є), посферну диференціацію, по-перше, самих цінностей, по-друге, міри значущості цих цінностей. Якщо спробувати виразити сутність зазначеного у термінах Г.Клагеса, то сутність цього уточнення полягала у наступному: одна і та ж людина може одночасно (тобто протягом одного і того ж проміжку життя) бути активним реалістом у сім’ї, конвенціоналістом у професії, розчарованим у громадянській активності і нонконформістом-ідеалістом стосовно проведення дозвілля. Для власного анкетного опитування нами було виокремлено чотири сфери організації сумісної діяльності, яких зазвичай не оминає жодна доросла людина: відносини у близькому колі за кровною або/та чуттєвою спорідненістю (сім’я, партнери у особистих стосунках, друзі); відносини у відносно близькому колі співробітників; організація і проведення вільного (позаробочого) часу; участь у суспільному житті (в сенсі відвідування громадських зібрань, акцій та допомоги іншим будь-якого характеру). І результати опитування підтвердили, що сфери повсякденного життя як відносно автономні одне від одного осередки повсякденної діяльності людини різняться не тільки за цінностями, з приводу яких, згідно із Н.Луманом, Ю.Хабермасом та П.Бурд’є, у кожній сфері суспільної діяльності (або у кожному полі, якщо у термінах Бурд’є) вироблено свою особливу форму залученості і прихильності, а й за цінностями з приводу організації сумісної діяльності. Припускаємо, що це не має суперечити і результатам емпіричних досліджень довіри членів суспільства до різних суб’єктів суспільної діяльності, що демонструє значущі нерівності у розподілі цього почуття: логічно припустити, що чим менша довіра до певного суб’єкта, тим ймовірніше, що у сфері повсякденної діяльності, підвладної цьому суб’єкту, людина демонструватиме ціннісну втрату або переворот, і навпаки – діючи у сфері, до впливових осіб якої міра довіри буде високою, та ж сама людина демонструватиме здоровий ціннісний консерватизм і синтез. Також ця обставина гідна бути одним із можливих пояснень явища змішування цінностей, котре було зафіксоване нами на основі даних Європейського соціального дослідження;
2) доведення можливої нелінійності зв’язку власного вибору цінностей та оцінок вибору цінностей у інших людей. Інглхартом і Вельцелем щодо результатів всесвітнього дослідження цінностей були сформульовані «гіпотеза нестачі» та «гіпотеза соціалізації», сутність яких полягала у тому, що цінності людей віддаляються від матеріалізму із зростанням соціально-економічного добробуту країн, проте віддалення в силу дії унікальних культурних традицій відбувається протягом 10-15 років. При цьому «гіпотеза соціалізації» враховувала, що з поліпшенням умов життя змінюється власне ставлення людини до свого саморозвитку та до культурного різноманіття в країні в цілому, оскільки, вочевидь, малося на увазі, що роблячи власний ціннісний вибір, людина буде схвалювати і аналогічний вибір цінностей у інших людей, тож можливі суперечності між прийнятними «цінностями для себе» і «цінностями для інших» не були проблематизовані, і, відповідно, не були дослідженими на такому ж рівні, на якому були досліджені цінності. На противагу цьому, здійснене в результаті нашого дослідження співвіднесення власної ціннісної ідентифікації респондентів та результатів кластерного аналізу, що дозволив типізувати респондентів згідно із їхніми оцінками вибору тих чи інших цінностей людьми загалом, засвідчило не лише вираженість, а й варіативність суперечностей між уявленнями про «найважливіше для себе» та уявленнями про соціальну корисність дотримання як протилежних, так і аналогічних власним цінностей. Можна уявити, наскільки зросте та увиразниться ця варіативність за умови кількісного та якісного збільшення вибірки;

3) доведення можливої нелінійності зв’язку об’єктивно зафіксованих та суб’єктивно мислимих знакових відмінностей між соціальними суб’єктами. На прикладі суб’єктивних бачень респондентами найхарактерніших соціальних маркерів, притаманних представникам їхніх поколінь, було встановлено, що різниця у об’єктивних соціально-економічних умовах спричинює очікувану різницю у тенденціях суб’єктивного відображення знаково-символічних складових побуту, проте ця взаємозалежність стосується більшою мірою особистого та соціального фасаду, в той час як щодо «декорацій» приватного життєвого простору вона частково втрачає свою очікувану силу.

Таким чином, внаслідок верифікації створеної теоретичної моделі можна вважати теоретично та емпірично підтвердженим як необхідність кожного її рівня, так і нелінійний характер передбачених нею взаємозв’язків. Отже, наукові та практичні результати дисертації послугують як подальшому розгортанню досліджень за даною тематикою, так і конституюванню та згодом інституціоналізації такого напрямку соціологічного пошуку, як соціологія коду.

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ

Монографії

1. Тащенко А.Ю. Культурні коди (частина 1). Аудіальна та візуальна репрезентація соціальних статусів / А.Ю. Тащенко. - Київ: Вид-во ДУІКТ, 2011. – 270 с.

2. Тащенко А.Ю. Культурні коди (частина 2). Продукування та використання кодів соціальної дійсності / А.Ю. Тащенко. - Київ: Видавництво ІПК Державної служби зайнятості України, 2014. – 400 с.

Розділ в монографії

3. Тащенко А.Ю. Візуалізації тілесності у комп’ютерних іграх як індикатори етнічних ідентичностей та засоби їх конструювання / А.Ю. Тащенко, Ю.В. Романенко // Етнічні ідентичності в дзеркалі тілесності та практик харчування. – Монографія 5-и авторів. – К.: Вид-во ДУТ, 2015. – С. 92-194.

Статті у фахових виданнях України 

4. Тащенко А.Ю. Передумови становлення соціології мови / А.Ю. Тащенко // Ринок праці та зайнятість населення. – К., 2010. – № 2 (23). – С. 44-48.

5. Тащенко А.Ю. Розвиток соціології мови / А.Ю. Тащенко // Ринок праці та зайнятість населення. – К., 2010. – № 3 (24). – С. 35-39.

6. Візуальні культурні коди як засоби репрезентації соціальних статусів / А.Ю. Тащенко // Соціальні технології: актуальні проблеми теорії і практики: зб. наук. праць. – Одеса: Астропринт, 2010. – Вип. 46-47. – С. 122-143.

7. Тащенко А.Ю. Еволюція міфів – зміна знаків, непорушність місць / А.Ю. Тащенко // Соціальні технології: актуальні проблеми теорії і практики: збірник наукових праць. – Запоріжжя: КПУ, 2010. – Вип. 48. – С. 37-46.

8. Тащенко А.Ю. Засади систематики культурних кодів / А.Ю. Тащенко // Соціальна психологія. – К., 2011. – № 2 (46). – С. 52-59.

9. Тащенко А.Ю. Становлення соціології коду: передумови та перспективи / А.Ю. Тащенко, А.К. Яковенко // Міжнародний науковий форум: соціологія, психологія, педагогіка, менеджмент: збірник наукових праць. – Вип. 11. – К. : Вид-во НПУ імені М.П. Драгоманова, 2012. – С. 20-34. 

10. Тащенко А.Ю. Характер напрямків досліджень сучасних представників соціології мови / А.Ю. Тащенко, Ю.І. Яковенко // Соціальні технології: Зб. наук. праць. Вип. 56. – Запоріжжя: Вид-во КПУ, 2012. – С. 39-60.

11. Тащенко А.Ю. Змішування цінностей в історико-культурних регіонах: спільні та унікальні риси / А.Ю. Тащенко, А.К. Яковенко // Соціальні технології: Зб. наук. праць. Вип. 58. – Запоріжжя: Вид-во КПУ, 2014. – С. 43-60.

12. Тащенко А.Ю. Відображення трансформацій повсякденних практик у сучасних дослідженнях / А.Ю. Тащенко // Актуальні проблеми соціології, психології, педагогіки: Збірник наукових праць. – 2014. – №4(25). – С. 117-125.

Статті у зарубіжних фахових виданнях 

13. Тащенко А.Ю. Основные теоретические подходы к определению культурных кодов в социологии / А.Ю. Тащенко, Ю.И. Яковенко, Т.Л. Багаева // Вестник РУДН, серия «Социология». – М., 2015. – №3. – С. 19-33. 

14. Тащенко А.Ю. Трактовка социального маркирования в социологических подходах / А.Ю. Тащенко, Ю.И. Яковенко, А.П. Шаповал // Analele Institutului National de Cercetari Economice. – Chisinau, 2016: Editia a V-a / Nr. 1. "C" Praedicamento. – S. 55-64. [Кишинёв, 2016. – Том 5. – №1. – С. 55-64].

Матеріали конференцій

15. Тащенко А.Ю. Деградація суспільства як різновид суспільних змін та соціологія / А.Ю. Тащенко // Соціологія і сучасні соціальні трансформації: Матеріали ІІ Міжнародної конференції студентів та молодих науковців. Київ, 22-23 жовтня 2009 р. / Під ред. д. соц. н., проф. В.І. Судакова. – К., Фенікс, 2010. – С. 80-83.

16. Тащенко А.Ю. Зміни домінуючих систем культурних кодів в контексті теорій соціальних змін / А.Ю. Тащенко // Шевченківська весна, матеріали Міжнародної міждисциплінарної науково-практичної конференції студентів, аспірантів та молодих вчених. – К.: Логос, 2010. – Вип. VІІІ. – С. 347-349.

17. Тащенко А.Ю. Актуальні аспекти розвитку брендів у стратегіях маркетингу / А.Ю. Тащенко, І.Д. Папуша // Реформування економіки України: стан та перспективи: Збірка матеріалів ІV Міжнар. наук.-практ. конф., 26-27 листоп. 2009 р., м. Київ. – К.: МІБО КНЕУ, 2009. – С. 184-185.

18. Тащенко А.Ю. Методичні особливості узагальнення результатів маркетингових досліджень поведінки споживачів / А.Ю. Тащенко, І.Д. Папуша // Підприємницька діяльність в Україні: проблеми розвитку та регулювання: зб. мат. ІV Міжнар. наук.-практ. конф., 27-28 травня 2010 р., м. Київ. – К.: МІБО КНЕУ, 2010. – С. 201-203.

19. Тащенко А.Ю. Невербальні знаки як ресурс розвитку соціології мови / А.Ю. Тащенко // Шевченківська весна, матеріали Міжнародної міждисциплінарної науково-практичної конференції студентів, аспірантів та молодих вчених. – К.: Логос, 2012. – Вип. Х, ч. 2. – С. 261-263. 

20. Тащенко А.Ю. Сучасні тенденції соціологічної рефлексії мови / А.Ю. Тащенко // Шевченківська весна, матеріали Міжнародної міждисциплінарної науково-практичної конференції студентів, аспірантів та молодих вчених. – К.: Логос, 2013. – Вип. ХІ, ч. 2. – С. 128-132.

21. Діалог культур крізь призму «культурних кодів»: проблема «обраності» та недоліки теоретичного інструментарію соціології культури / А.Ю. Тащенко // Актуальні питання та проблеми розвитку сучасної цивілізації: історичні, соціологічні, політологічні аспекти: Матеріали міжнародної науково-практичної конференції, м. Херсон, 18-19 квітня 2014 р. – Херсон: Видавничий дім «Гельветика». – С. 138-143.

22. Тащенко А.Ю. Протиріччя у осмисленні діалогу культур: «недоторканість» та соціальна нерівність / А.Ю. Тащенко // Теоретичні, методичні і практичні проблеми соціології управління: Матеріали ІІІ Міжнародної науково-практичної конференції молодих учених і студентів. – Донецьк: ДонДУУ, 2014. – С. 133-136.

23. Тащенко А.Ю. «Традиційність–модерність» культури: макрорівень та мікрорівень соціальних взаємодій / А.Ю. Тащенко // Теоретичні та практичні аспекти наукових досліджень. Збірка наукових праць. – К.: НАИРИ, 2014. – С. 11-15.

24. Тащенко А.Ю. Неформальні професійні традиції та «режими залученості» як культурні коди: семіотично-феноменологічний та структуралістсько-конструктивістський підходи до вивчення професійних практик / А.Ю. Тащенко // Соціологія праці та зайнятості: шляхи інституціоналізації і перспективи розвитку: зб. наук. пр. VI Міжнародної науково-практичної конференції / [редактори-координатори М.П. Лукашевич, М.В. Туленков]. – К.: ІПК ДЗСУ, 2015. – С. 129-137.

25. Тащенко А.Ю. Відображення трансформацій повсякденних практик у сучасних дослідженнях / А.Ю. Тащенко // Соціологія і соціальні трансформації: Матеріали VII Міжнародної конференції студентів та молодих науковців. Київ: Київський національний університет імені Тараса Шевченка 13-14 листопада 2014 року. / Під ред. д. соц. н., проф. О.Д. Куценко. – К.: Логос, 2015. – С. 72-74.

26. Тащенко А.Ю. Публічна соціологія та «опір повсякденності»: суперечність між можливим та реальним / А.Ю. Тащенко, А.К. Яковенко // Вплив суспільних наук на процес розвитку суспільства: можливе та реальне: Збірка тез наукових робіт учасників міжнародної наук.-практ. конференції (м. Київ, 6-7 березня 2015 р.). – Київ: ГО «Київська наукова суспільствознавча організація», 2015. – С. 48-51.

Статті у інших наукових виданнях

27. Тащенко А.Ю. Взаємодія культур: предметні та суб’єктні аспекти суперечностей / А.Ю. Тащенко // Молодий вчений. Частина ІІ. Збірка наукових праць. – Херсон, 2014. – С. 172-178.

АНОТАЦІЯ

Тащенко А.Ю. Культурні коди як спосіб соціального маркування повсякденних практик. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата соціологічних наук за спеціальністю 22.00.04 — спеціальні та галузеві соціології. Київський національний університет імені Тараса Шевченка. – Київ, 2016.

У дисертації здійснено комплексний розгляд 


Ключові слова: ....

АННОТАЦИЯ

Тащенко А.Ю. Культурные коды как способ социальной маркировки повседневных практик. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата социологических наук по специальности 22.00.04 — специальные и отраслевые социологии. Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко. – Киев, 2016.

В диссертации осуществлено комплексное рассмотрение 

Ключевые слова: ….

SUMMARY

Tashenko, A. Yu. Cultural codes as a way of social marking of everyday practices. The manuscript.

The dissertation for getting a scientific degree of the candidate of sociological Sciences on a speciality 22.00.04 — special and branch sociology. Kyiv national University of Taras Shevchenko. – Kyiv, 2016.

In the thesis carried out a comprehensive review 

Keywords: ....

�	 Див.: Головаха Є,. Горбачик А. Соціальні зміни в Україні та Європі: за результатами «Європейського соціального дослідження» 2005–2007 роки. – К.: Інститут соціології НАН України, 2008. – С. 96-97.


�	 Див.: Инглхарт Р., Вельцель К. Модернизация, культурные изменения и демократия: Последовательность человеческого развития. – М.: Новое издательство, 2011. – С. 88-89.





