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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ


Актуальність теми. Швидкі зміни сутнісних характеристик сучасних суспільств, засад соціальної інтеграції та форм повсякденних взаємодій у них ставлять перед науковцями задачу пізнання й обґрунтованого пояснення цих змін. Все більше соціологів звертають увагу на ментальну складову соціальних перетворень: символи, цінності, значення, смисли стають категоріями широкого наукового вжитку. Втім саме знання щодо цих категорій потребує вивчення і систематизації. Особливо гостро постає питання соціологічного визначення концепту соціального смислу, його змістовних та функціональних складових. 
Абстракція "соціальний смисл" є важливим інструментом для опису і пояснення соціо-смислової складової у соціальній взаємодії як на мікро-, так і на макрорівні теоретизувань. Як вже доведено наявними соціологічними дослідженнями, дане поняття  придатне для вивчення соціальної реальності в її структурних та функціональних, раціональних та ірраціональних проявах, воно має належну "наукову вагу", щоб постати ядром для нарощування групи споріднених з ним понять і для утворення нового концептуалізованого напрямку в соціології. 

Дане дослідження вписується у сфери теоретичної епістемології – оскільки досліджується концептуальний апарат науки, а також – теоретичної онтології, – бо в ньому заторкується проблема конструювання концептуальної моделі опису особливої "частини" об'єктивної реальності – смислової реальності, чим визначається його дуальна предметність. 

Методологія мікросоціологічних (інтерпретативних) теоретизувань надасть можливість концентрованого фокусу на питання повсякденної взаємодії індивідів, які у своїх інтерсуб'єктивних практиках щоденно творять та реінтерпретують оточуючу їх реальність. Смислова реальність не є при цьому предметом свідомої уваги пересічних громадян, вона є скоріше об'єктом спеціалізованого вивчення науковців. І тому феномен "соціальних смислів", який існує, але не усвідомлюється в наших поточних інтеракціях, так важливо розпізнати та концептуалізувати фахівцям-соціологам.

Останнім часом помітно активізувались наукові інтерпретації соціо-смислової реальності, зокрема збільшується частота вживання поняття "соціальний смисл", його застосування у сфері теоретичного та емпіричного аналізу соціальної реальності. У зв'язку з посиленням актуалізації даної проблематики відбувається помітне розширення і поглиблення предмету соціологічної науки. Але смислова соціальна реальність часто замінюється дослідженням ціннісних аспектів людського буття або ж стратегій людського життя, а не безпосереднім смисловим параметрам повсякденного життя осіб. Цінності ж становлять лише деяку частину того насиченого, бурхливого утворення, яким є смислова реальність. Зокрема, у кожній постульованій цінності кожен член суспільства може вбачати свій смисл.
Наукова розробка проблеми має доволі давню традицію, оскільки витоки соціологічних теоретизувань з приводу соціосмислової реальності та формування засад соціосемантичної рефлексії можна побачити в таких вчених, як Макс Вебер, Еміль Дюркгейм, Карл Мангейм, Георг Зіммель, які започаткували і розвинули напрям "розуміючої" соціології, на відміну від позитивістської. Їхні дослідження ціннісної сторони людського буття, розробка соціології мислення може виступати на сьогодні підґрунтям для зрощення соціосмислових напрямків у теоретичній соціології.

Але в той же час вивченню соціосмислової реальності саме в поняттях соціальних смислів, смислової взаємодії, смислових континуумів приділено недостатньо уваги в межах теорії соціології, в тому числі – у вітчизняній науці. Серед тих вчених, хто більше чи менше займався схожою проблематикою, можна назвати: Дж.Міда, Г. Блумера, А.Шюца, П.Бергера та Т.Лукмана, П.Бурд'є, Дж.Александера, Ю.Габермаса, а також – О.Соколова, В.Немировського, М.Горностаєву, Д.Невірко, С.Борзих (з росіян) та О.Буряка, Г.Д'яченко, В.Бурлачука, Ю.Романенка, Н.Соболєву та І.Мартинюка, В.Тарасенка, Н.Костенко, Ю.Глущенко, А.Яковенка, Д.Рощина та ін. – з вітчизняних авторів. Проте наукові доробки даних авторів не спрямовані спеціально ані на системну розробку смислового аналізу, ані на його концептуалізацію. Отже, для конструювання більш об'ємного фокусу аналізу, ми взяли до уваги також роботи авторів інших соціальних, філософських дисциплін. Це: В.Франкл, Х.-Г.Гадамер, М.Гайдегер, Б.Хюбнер, М.Бахтін, М.Бердяєв, І.Карпенко, Л.Бляхер, І.Касавін, - що працюють на межах соціально-філософського, культурологічного та психологічного знання, О.Артемьєва (психосемантика), С.Васильєв (соціолінгвістика), Р.Додонов (соціальна психологія), І.Кон ("соціологічна психологія"), С.Крилов (комунікативні теорії), Н.Смирнова (соціальна феноменологія). А роботи М.Дуглас та Б.Малиновського додали нашим умовиводам підтвердження з боку соціально-антропологічного ракурсу. 
Таким чином, знання соціологічної науки щодо смислових параметрів соціальних об'єктів та інструментарій їх вивчення є недостатньо розробленими та систематизованими для їх подальшого ефективного застосування, зокрема, досі не утворено єдиної концепції смислової інтерпретації як макросоціальних, так і мікросоціальних процесів, що обмежує пізнавальні можливості соціологічної науки.


Наукова проблема дослідження виражається у гносеологічній суперечності використання поняття "соціальний смисл" різними соціологічними парадигмами та підходами. Позитивістська та інтерпретативна соціології, мікро- та макрорівні аналізу, спрямованість на дослідження процесів (динаміки) та фактів (статики) – всі ці різні стратегії не пропонують системного бачення концепції "соціально-смислового аналізу", звідки можна робити про недостатню функціональність даного методу в сучасній соціології.
Мета дослідження – ідентифікувати зміст та пізнавальні функції концепту "соціальний смисл" в інтерпретативній соціології.
Завдання:

1. Здійснити огляд існуючих концепцій соціогуманітарного спрямування, присвячених вивченню смислової реальності, систематизувати відомості про концепт "соціального смислу" в соціологічній перспективі;
2. Визначити напрямки та ступінь розробленості соціологічної концепції смислового аналізу вітчизняними та зарубіжними вченими;

3. З'ясувати соціологічний зміст поняття "(соціальний) смисл";
4. Визначити пізнавальні функції концепту "соціальний смисл", які проявляються в теоретичній соціології загалом та інтерпретативній соціологічній традиції зокрема;
5. Обґрунтувати основні гносеологічні принципи концептуалізації смислового аналізу як особливого виду соціологічної рефлексії, притаманної інтерпретативній парадигмі;

6. Побудувати дослідницьку схему вивчення смислової реальності та соціосемантичну модель сучасної соціальної реальності як приклад імплементації системи знань соціологічної теорії щодо смислових параметрів соціального простору до наукового обігу.

Об'єкт дослідження: інтерпретативні концепції теоретичної соціології.
Предмет дослідження: становлення концепту "смисл" та його пізнавальних функцій як інструменту дослідження смислової суб'єктивної реальності в інтерпретативній парадигмі теоретичної соціології.

Методи дослідження.

У першому розділі роботи ми активно застосовуємо всі загальні методи наукового пізнання - абстрагування, аналіз та синтез, індукцію та дедукцію, теоретичний та порівняльний аналіз, оскільки об'єкт дослідження – це сукупність наукових теорій, в яких необхідно віднайти схоже та відмінне. У другому розділі послуговуємось, окрім зазначених, методом системного аналізу при визначенні гносеологічних засад смислового аналізу та місця поняття "(соціальний) смисл" серед інших понять; метод класифікації та типологізації для розрізнення різних варіацій категорій "соціальний смисл". В третьому розділі найбільше релевантним поставленим задачам виявився на наш погляд метод теоретичного моделювання. Протягом роботи звертаємось також до наукової інтуїції та соціологічної уяви, наукового статусу якій надав ще Ч.Міллс. 

Оскільки одна за наших задач - інтенсифікація знання з приводу суб'єктивної реальності та її рефлексії в соціології, ми додатково використовуємо дімензіональний метод – перенесення з одного наукового, свідомісного "виміру" – в інший моделі (атрибутів) сприймання того чи іншого об'єкта, процесу, явища соціальної реальності, що також можна визначити як суміщення різних смислових контекстів, за автором даного методу В.Франклом. Цей метод дозволяє вирішити задачі, які мають справу з об'єктами різних вимірів. В нашій роботі це - концепції та теорії різних сфер соціо-гуманітарного знання, а також різні соціологічні методології. Таким чином ми побачимо "за різними поглядами окремі проекції складного багатовимірного об'єкта". 
Наукова новизна отриманих результатів:

1. вперше здійснено системний аналіз соціологічних концепцій, у категоріально-понятійному апараті яких є поняття-інструменти смислового аналізу: це principia media ("усереднені принципи") в соціології мислення (К.Мангейм); смисли – в символічному інтеракціонізмі (Дж.Мід); соціальні смисли в соціальній антропології (Б.Малиновський, М.Дуглас), в теорії соціального простору П.Бурд'є, у семіосоціопсихології (Ю.Глущенко), в соціально-історичному дослідженні радянської освіти О.Буряка; структура суб'єктивного досвіду в соціально-психологічному напрямку (О.Артемьєва); суб'єктивний смисл та об'єктивний смисл в розуміючій соціології М.Вебера, феноменології А.Шюца; спільні смисли, через які досягається розуміння – у герменевтиці (Х.-Г.Гадамер, М.Гайдегер); смисли соціального життя – культурсоціологія Дж.Александера; смислопродукування в дослідженнях Ю.Романенка; сенс, смисл, суб'єктивний зміст – у вітчизняного соціолога В.Бурлачука; смисл, соціальна ментальність, символи, смислові структури, смислові настанови в розробках українських соціологів І.Мартинюка та Н.Соболєвої; смисл, смислові порядки, смислова проекція дії в колективній роботі під редакцією Н.Костенко; смисли, смислові зв'язки, ментальні образи у соціо-філософській антропології Р.Додонова; "універсальний екзистенційно-смисловий код" та система інших кодів у соціолінгвістиці (Г.Д'яченко); смисли життя в соціолога А.Яковенка; смислові блоки та соціальна пам'ять у теорії соціальної комунікації (О.Соколов), смисложиттєва диспозиція в роботах Д.Рощина та ін. На основі даного знання обґрунтовано основні гносеологічні принципи смислового аналізу: а) ціннісно-символічний вимір соціальної взаємодії (інтеракціонізм, соціологія повсякдення), б) принцип об'єктивації індивідуального соціального досвіду та значення через їх колективну легітимацію (феноменологія), в) поняття соціальної пам'яті, через яку зберігаються і передаються разом з іншим культурно-історичним знанням соціальні враження, цінності, смисли й значення (соціальна антропологія, археологія знання, соціологія мислення і т.і.), г) концепт смислового супроводу життя як індивідуальної, так і колективної соціальної істоти (напр., Смисл як ідеал, зміст певної діяльності та повсякденні смисли у Б.Хюбнера), д) функції соціальних смислів, значень та цінностей, які структурують, впорядковують соціальний простір, сприяючи різноманітним соціальним інтеракціям (П.Бурд'є, А.Шюц, П.Бергер, Т.Лукман);

2. вперше на основі мультипарадигмального, міждисциплінарного, крос-методологічного ракурсу розкрито гносеологічні засади смислової інтерпретації та потенціал їх розробки в межах теоретичної соціології, а саме: аргументовано доцільність загально-наукового та теоретико-соціологічного синтезу знання про смислову соціальну реальність; обґрунтовано принцип акцентування дослідницької уваги на прихованій фактичності, якою є смислова значимісна реальність та процедуру розмежування мислячих суб'єктів на "активних" та "пасивних" в їх продукуванні, перетворенні та передачі знань, смислів, картин світу тощо;

3. вперше на основі залученого в даному дослідженні понятійного апарату та принципів аналізу сконструйовано соціологічні моделі щодо вивчення мікро-, мезо- та макрорівнів смислових просторів людських спільнот у межах традиційних, ситуативних та ідеальних смислових континуумів, здійснено спробу операціоналізації даного понятійного апарату для прикладних соціологічних досліджень, задля чого розроблено "Схему соціосмислового аналізу" (Матрицю смислової картини світу);
4. удосконалено визначення змісту поняття "(соціальний) смисл" у соціологічній теорії, надано релевантні соціологічні інтерпретації даного поняття; на основі систематизації знання про різновиди поняття "(соціальний) смисл" виведено його абстрактно-теоретичну типологію (з трьома основними типами - загальні, специфічні/ситуативні та містичні, видами та підвидами – за сферами життя і т.д.), визначено його загально-соціологічні пізнавальні функції, а саме: онтологічна, конструююча, методологічна, логічна, регулятивна, синтезуюча та евристична; доведено, що інтерпретативна парадигма послуговується в основному чотирма з перелічених функцій: онтологічною, методологічною, синтезуючою та евристичною;
5. удосконалено визначення міжпонятійних зв'язків поміж концептами смислового аналізу (цінності, значення, смисловий простір, смислова картина світу і т.д.), визначено статус та роль поняття "(соціальний) смисл" серед подібних понять, а саме: воно є генералізуючим, інтегрує навколо себе споріднені поняття, виступає якнайбільш точним найменуванням елементу людської свідомості, який зберігає й систематизує досвід, допомагає соціальним акторам конструювати власні картини світу;

6. отримало подальшого розвитку визначення інтерпретативних можливостей та переваг напрямку смислового аналізу в соціології як перспективної пізнавальної стратегії, його методологічних та гносеологічних особливостей, методів та понять, сфери та меж застосування, його епістемологічної перспективності.

Практична значущість результатів роботи. 

Основні досягнення даної роботи можуть бути використані як теоретичне підґрунтя у методологічній частині соціологічних досліджень щодо соціосемантичних параметрів соціальної взаємодії, конструювання картин світу різними соціальними суб'єктами, щодо громадської думки, ціннісних та оціночних суджень та інтерпретацій соціальної реальності, як методологічні засади спеціальних напрямків із вивчення соціосмислової структури українського соціуму тощо. А також у теоретичному курсі дисципліни "загальна соціологічна теорія" та спеціальних соціологій: "соціологія цінностей", "соціологія смислової реальності", "соціологія комунікацій", "когнітивна соціологія" та ін.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є самостійною науковою працею, в якій висвітлені власні ідеї та розробки автора. Результати дослідження й положення наукової новизни отримані без співавторства. Всі статті написані автором особисто.

Апробація результатів дослідження. Загальні положення даної дисертації представлені на теоретичних семінарах кафедри, двох методологічних наукових семінарах факультету соціології та на десяти наукових конференціях, сім з яких мають статус міжнародних: на Всеукраїнській науково-практичній конференції "Шевченківська весна", 2005, м.Київ – доповідь "Соціосемантичний підхід у соціології: постановка проблеми"; на ІІ міжнародній конференції "Анахарсіс" ("ІІ Таврійські читання"), 2006 р., м.Євпаторія – доповідь "Украина postsovetica: пространство семантических интеракций"; на ІV міжнародній науковій конференції "Розвиток демократії і демократична освіта", 28-30 вересня 2006, м.Ялта – доповідь "Україна соціосемантична: до вивчення процесів демократизації семантичного простору сучасної української держави"; на Всеросійському соціологічному конгресі "Глобализация и социальные изменения в современной России", 2-5 жовтня 2006, м.Москва – доповідь "Украина postsovetica: пространство семантических интеракций"; на міжнародній конференції "Методологія, теорія та практика соціологічного аналізу сучасного суспільства", 2006, м.Харків – доповідь "Украина postsovetica: пространство семантических интеракций"; на Наукових студіях Львівського соціологічного форуму "Багатовимірні простори сучасних соціальних змін", 2008, м.Львів – доповідь "Джерела і рівні смислоутворення: дескриптивний аналіз"; на шостій міжнародній конференції "Соціогуманітарні проблеми будівельного комплексу", 2010, м.Москва – доповідь "Социосемантическая реальность в эпистемологическом измерении"; на IV Міжнародній конференції студентів та молодих науковців у КНУ ім.Т.Шевченка (8-9.12 2011) – доповідь "«Смисл» у соціологічних опозиціях: постановка питання"; на VIII та XІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Проблеми розвитку соціологічної теорії…» (2011, 2014) – доповіді "Операціоналізація поняття «соціальний смисл» в неформалізованих інтерв'ю" та "Социологическое отражение смысловой реальности в условиях нестабильной повседневности".

Публікації. Зміст роботи відображено у вісімнадцяти публікаціях, в тому числі у фахових виданнях – п'ять, в зарубіжних виданнях – шість публікацій.
Структура дисертації складається зі вступу, трьох розділів, висновків і списку використаних джерел (130 найменувань). Обсяг дисертації – 204 сторінки. Список використаних джерел розміщується на 10 сторінках. Дисертація має 5 додатків.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

В першому розділі «Концепт "смислу" в соціогуманітарному пізнанні: аналітичний огляд джерел» досліджуються соціологічні теорії та концепції, які пов'язані більшою чи меншою мірою з вивченням смислових параметрів соціуму. Класичні та новітні здобутки соціологічної теорії аналізуються з позицій виражених у них гносеологічних засад щодо смислового аналізу суспільства. Розглядається ступінь наслідуваності тієї чи іншої соціологічної традиції, що вдається до смислової інтерпретації, та динаміка розвитку їх пізнавальних можливостей щодо цього, яку можна назвати «еволюційною».

Ми розділяємо авторів, концепції яких дотичні до соціосмислового напрямку аналізу, на три групи:

1. Плеяда класичних авторів, роботи яких не дають безпосереднього поштовху для розвитку смислових теоретизувань, але стають міцним підґрунтям для зростання таких концепцій в подальшому: М.Шелер, П.Сорокін - теорії соціального знання, Г.Зіммель, К.Мангейм – концепції соціального мислення, М.Вебер – "розуміюча соціологія";

2. Концепції, які дають безпосередній матеріал для розуміння та вивчення смислової оболонки соціуму: А.Шюц, П.Бергер, Т.Лукман – феноменологічний напрямок, Г.Гарфінкель, А.Сікурел – етнометодологія, Дж.Мід, Г.Блумер - символічний інтеракціонізм, К.Поппер, Н.Луман, Ю.Ґабермас, П.Бурд'є - соціологія повсякдення, конструктивістські та постконструктивістські концепції;

3. Сучасні науковці соціогуманітарного спрямування, які діють на пострадянському просторі, і описуючи наявні соціальні трансформації, виробляють методологічно відмінні від попередників концепти опису смислової (ментальної) оболонки сучасного соціуму: В.Бурлачук, А.Ручка, І.Мартинюк, Н.Соболєва, Ю.Романенко, А.Яковенко, В.Тарасенко, Н.Костенко, Л.Малес, Д.Рощин, К.Харченко та інші.


В цьому розділі ми звертаємо окрему увагу на внесок сучасних вітчизняних вчених до концепції смислової соціологічної рефлексії в розрізі актуалізації даного соціологічного напрямку в сучасних українських (політичних, геополітичних) реаліях.

На основі проаналізованих джерел можна говорити про те, що в науці вже сформоване уявлення про певний універсальний екзистенційно-смисловий код та систему інших кодів (структурований світ інтерсуб'єктивних соціальних значень), які роблять спілкування між людьми апріорі можливим, незважаючи на культурні, національні, особистісні та ін. відмінності. Ці коди – "запорука" входження особи не лише до відомого їй (референтного) соціуму на правах повноцінного члену, але й до більш широких ареалів людських спільностей та взаємодій.
З огляду на вищезазначене, можна сформувати кілька вихідних принципів, що характеризують концепт "соціального смислу":

1. Соціальні смисли ведуть своє походження з перших закріплених колективно усвідомлень світу, раціональної взаємодії з елементами оточуючого світу (архетипічний, метафізичний коди).

2. Окремі соціальні смисли походять з відповідних типів світогляду (міфологічний; релігійний; філософський / науковий; повсякденний).

3. Способи смислопродукування напряму залежать від етнокультурних соціотипів спільноти. 

4. Природа соціального смислу є комунікативною, і шляхи його зародження слід шукати у повсякденних комунікативних практиках.

5. Соціальні смисли разом з такими елементами, як соціальні цінності, соціальні значення та набір символів утворюють значимісну реальність, в ній народжуються і циркулюють. Соціальні смисли є невід'ємною частиною будь-якої свідомої людської взаємодії, не лише міжіндивідної, але й предметної і т.п. Соціальні смисли супроводжують людську дію, скеровують її, вони виникають і корегуються під час дії, а також – актуалізуються та деактуалізуються в ній.

6. Соціальні смисли констатуються (об'єктивуються) умоглядно – науковою свідомістю, або артикулюючись у повсякденній взаємодії, на основі інтерсуб'єктивного досвіду членів спільноти. 

7. Соціальні смисли походять один з іншого, суміщаються або перетікають одні в інші і внаслідок частоти зміни своїх уявних "форм" є аморфними ("віртуальними"). Так, про такі взаємні трансформації соціальних смислів говорить М.Бахтін, підкреслюючи і описуючи це тріадою "авторитарного", "внутрішньо переконливого" слова і "мого". 

Категорії соціосемантичного спрямування допомагають соціологам виразити соціосмисловий концепт кризового простору в Україні, - побудувати описову модель сучасного стану смислових просторів, які пронизані явищами аномії, соціальної дезадаптованості, підвищеної інформаційної чутливості, тощо, загалом – способи аналізу порушеного, нестабільного функціонування ментальної оболонки соціуму.


В другому розділі «Становлення "соціального смислу" в традиціях інтерпретативної соціології» акцент робиться на основному понятті смислового аналізу – «соціальний смисл», його походженні, становленні його змісту та вживаності в соціологічній науці. Аналізується етимологічний спектр даного поняття в кількох мовах і наукових традиціях різних суспільств. Вивчаються принципові досягнення трьох основних концепцій інтерпретативної соціології щодо дослідження смислових взаємодій в соціумі.

Символічний інтеракціонізм порушує принципову проблематику співіснування двох світів у кожній людині - розділення суб'єкта на I (сам по собі) та Me (Я для інших). Тут ми бачимо особливий ракурс розкриття тематики створення символічного поля та обміну смислами, значеннями, символами і т.і. в осіб під час взаємодії.
Феноменологічна соціологія розробляє дослідницькі концепти, пов'язані з поясненням щоденного осмислення та співіснування людини та світу: це типізації, завдяки яким суб'єкт орієнтується в об'єктному середовищі, може сприймати навіть незнайомі предмети; це суб'єктивність – тобто внесення до світу предметів значень, цінностей, смислів тощо; це інтерсуб'єктивність – тобто об'єктивація індивідуального досвіду сприймання світу в актах взаємодії, комунікації; це повсякденність, як «полотно дійсності», де відбуваються ці взаємодії, тощо.

Етнометодологія надає нам зріз аналізу повсякденних правил комунікації, стереотипізації міжіндивідної взаємодії. На основі використання схожих процедур, технік вираження смислових кодів, інтересів, люди утворюють особливі форми рутинної взаємодії, зрозумілі лише в межах тієї або іншої спільноти. 

Також у даному розділі приділяється увага типологічній та функціональній варіативності даного поняття, наводиться авторська трирівнева типологізація та кілька очевидних класифікацій поняття, які можна логічно передбачити при вивченні його онтологічного відповідника. 


Виводиться загальна схема співвідношення поняття "соціальний смисл" з іншими поняттями смислового аналізу в соціології (цінності, значення, мислення, досвід, діяльність, картина світу та ін.), а саме:

1. Поняття пов'язане функціональними (ситуативними) зв'язками з такими, як:

"соціум", "соціальна структура", "соціальна група", "соціалізація", "соціальна інтеграція та дезінтеграція", "статусна приналежність соціального актора", ("ґабітус", "соціально-просторові координати"), "соціальний інтерес", "соціальний порядок", "аномія" та ін. поняттями ЗСТ; 

2. Має тісний безперервний зв'язок із такими: "соціальна взаємодія", "соціальний досвід", "соціальна пам'ять", "категорії людського мислення", "мислення", "пізнання", "колективна свідомість", "цінності", "картина світу соціального суб'єкта", "комунікація", "масова комунікація", "розуміння", "мова", "система комунікативних кодів" та ін.;
3. Відзначається специфічним (контекстуальним) зв'язком із поняттями: "традиція", "звичка", "норма", "співчуття", "ідеал", "ідеологія", "подія суспільного життя", "криза суспільної свідомості", "ідентичність", "менталітет", "духовний розвиток", "соціальна влада", та ін.;
4. Протиставляється поняттям:

"соціальне значення" (як система об'єктивованих узагальнень), "зміст афективної дії", "філософський / науковий смисл" і т.і.

Загалом можна розділити поняття смислового аналізу на кілька підтипів:

1. поняття-аналоги, що певною частиною свого змісту співпадають із поняттям "соціальний смисл"; 

2. дотичні поняття – ті, які часто залучені до смислового опису; 

3. поняття загально-соціологічного значення, по відношенню до яких "соціальні смисли" позиціонують себе як окремий, але вписаний у контекст науки елемент; 

4. поняття контекстуального застосування, які можуть належати до різних сфер знання, але допомагають вловити значення, розкрити зміст поняття "соціальний смисл". 

 
Концепт соціального смислу на даному етапі становлення в якості інструменту теоретичної соціології виконує такі основні пізнавальні функції: 

· онтологічну, оскільки "соціальний смисл" має прив'язку до відповідного феномену, і разом зі зміною властивостей цього об'єкту соціальної реальності даний концепт буде вимушено змінювати свої параметри завдяки здатності соціології до саморефлексії й постійному розвиткові наукового знання загалом;
· конструюючу, тобто за допомогою даного концепту з розрізнених знань про смислову реальність різних наукових розробок та концепцій виникає спільна система знань та розуміння змісту, властивостей та функцій "соціальних смислів";
· методологічну, бо даний концепт виводить дослідника на відповідну систему принципів, методів пізнання смислової реальності, проникнення у сфери соціальних значень, цінностей, порядку, певних соціальних структур та інше;

· логічну, оскільки даний концепт становить необхідну ланку дослідницького пізнання смислової реальності соціуму, і в нього вже сформована система співвідношень із іншими поняттями науки;

· регулятивну, адже даний концепт створює можливість впорядкування знань про дослідницькі об'єкти суб'єктивної картини світу індивідів, смислової реальності та регуляції належності цих об'єктів до відповідної пізнавальної площини; 

· синтезуючу – бо всі можливі емпіричні відповідники – а саме феномени різних "соціальних смислів" дослідник може типізувати, синтезувати в даному концепті;
· евристичну, оскільки через даний концепт здійснюється опис, пізнання, пояснення та інтерпретація нових недосліджених сфер людського життя, тобто – відбувається не лише приріст та поглиблення існуючого знання, але й відкриття нових обріїв дослідницького пошуку, виникають підстави для нових соціологічних проблематизацій.
Також у даному розділі наводяться в якості приклада принципи операціоналізації поняття "соціальний смисл" в соціологічному дослідженні через мовні референти та деякі когнітивно-комунікативні елементи соціальної взаємодії, - такі, як: 

1. індивідуальні особливості сприймання та інтерпретації соціальної дійсності, вербалізація основних елементів соціальної пам'яті, соціального досвіду різних соціальних акторів, власні бачення та висновки акторів;

2. техніко-комунікативна специфіка циркуляції соціально-смислових параметрів у соціумі, роль агентності у процесах конструювання соціальної реальності осіб, що включені до вибірки соціологічного дослідження, в тому числі - вплив меседжів, установок, спрямованої маніпуляції чи спеціальної технології, ідеологічний пресинг тощо.

В третьому розділі «Пізнавальні можливості смислового аналізу в соціологічній перспективі» приділено увагу поєднанню потенціалу різних досліджених концепцій та теорій щодо теоретичного аналізу смислового простору, - виходячи з їх інструментарію та гносеологічних можливостей, із безпосереднім застосуванням цих методологій у різних моделях вивчення смислового простору сучасних суспільств. Аналіз поєднує в собі три рівні: мікро-, мезо- та макросоціологічний, –  тобто від розгляду картин світу різних соціальних акторів – до аналізу соціосмислового простору і наявної структури сучасного (кризового) українського суспільства і вивчення смислової реальності суспільства, що глобалізується. Загалом, використання подібних соціологічних моделей має складати основу для апробації інструментарію та принципів смислового аналізу і його подальшої концептуалізації.

Смисловий опис соціальної ієрархії допомагає виявити нові відомості щодо смислової взаємодії та смислового розподілу в соціальній структурі, а саме: хоча й існують певні закономірності розподілу соціосмислового ресурсу в межах соціальної ієрархії, проте у нестабільних суспільствах (на зразок українського) соціальні "координати" є лише запорукою долучення чи недолучення до тих чи інших смислових континуумів, а визначальну роль у цьому відіграють психосоціальні, ціннісні та інтенціональні орієнтації акторів. Конструювання ж соціосмислової картини світу відбувається зазвичай найбільш активними елементами соціальної структури – це так звані "творці", "здатні до дистанціювання" – в поняттях Дж.Г.Міда, або ж "суб'єктивовані особистості" чи ті, хто причетні до "наукового товариства"– за М.Полані, "інтелектуали" – за П.Бергером, Т.Лукманом та П.Бурд'є, чи "люди з адекватним знанням" – за А.Менегетті, чи "актори", "люди в масках" – у Ю.Ґабермаса, І.Гофмана, Е.Гідденса. 
Також у третьому розділі ми наводимо авторську схему аналізу, найбільш релевантну щодо вивчення соціальної смислової реальності сьогодення, обґрунтовуємо подальшу перспективу розвитку смислового аналізу в межах соціологічного пізнання.

Можна резюмувати, що смисловий континуум українців з одного боку наразі відкритий до сполучення з елементами глобальних та локальних смислових універсумів, а з іншого боку спостерігається тенденція повернення до національних основ – традиційних соціальних смислів. Відбувається дифузія і поляризація різноманітних смислових і ціннісних основ. В даній ситуації опинились багато сучасних суспільств. Проте, зважаючи на соціальну кризу, яка перманентно повторюється ще з часів набуття країною незалежності, та глибокий розкол суспільства, оптимістичних прогнозів по налагодженню ментального простору українців і подоланню явища аномії в наступні два десятиліття ми надати не наважимось.
ВИСНОВКИ
Таким чином, в загальному підсумку, ми розглянули становлення концепту "соціальний смисл" в соціогуманітарному пізнанні, гносеологічні засади вивчення смислової складової соціальних взаємодій, змістовне наповнення даного концепту та його соціологічні поняття-аналоги. Також виявили різновиди даного поняття у традиціях інтерпретативно-мікросоціологічного підходу, який "передбачає включення смислотворення у мікроконтекст, де значущою стає "практика тлумачення" та "рефлексивна пояснюваність" смислу для учасників мікроситуації", його основні пізнавальні функції та сконструювали дослідницьку схему аналізу смислових картин світу як перспективу розвитку смислового аналізу в соціологічній науці.

1. Якісні зміни соціальної реальності у ХХ столітті спровокували активну реакцію соціологічної спільноти – починаючи з 40-х років ХХ століття ведеться вивчення ролі знання в суспільстві і в історичному процесі, його легітимації, різноманітних комунікативних засобів та прийомів обробки, збереження й передачі інформації, в тому числі – значимостей та смислів. При переході на мікросоціологічний рівень стає можливим фіксувати суб'єктивні переживання, реакції на повсякденні стимули, ціннісні параметри та чуттєвий досвід суб'єктів. Ці предметні поля задіяні в започаткованих напрямках феноменологічної соціології (А.Шюц, П.Бергер, Т.Лукман), соціології повсякдення, інтеракціоністських і постконструктивістських концепціях (Дж.Г.Мід, І.Гофман, К.Поппер, Н.Луман, Ю.Ґабермас, П.Бурд'є та ін.).


Основні гносеологічні засади смислової рефлексії в новітній соціології такі: ціннісно-символічний вимір соціальної взаємодії, принцип об'єктивації індивідуального соціального досвіду та значення через їх колективну легітимацію; поняття соціальної пам'яті, через яку зберігаються і передаються разом з іншим культурно-історичним знанням соціальні враження, цінності, смисли й значення; концепт смислового супроводу життя соціальних суб'єктів; функціональність соціальних смислів, значень та цінностей, які структурують, впорядковують соціальний простір, сприяючи різноманітним соціальним інтеракціям.
2. Європейська та американська традиція смислової рефлексії у ХХ ст. зосережується переважно на повсякденних практиках засвоєння та інтерпретації певних смислових значень, відзначається конкретно-прикладним соціосмисловим фокусом (цьому є і лексично-семантичні пояснення, і пояснення, що виходять з особливостей ментальностей); слов'янська традиція розгляду смислових параметрів соціальної реальності відзначається переважно її широким, абстрактно-філософським рівнем – з обов'язковою прив'язкою до ціннісних параметрів смислової реальності; вітчизняна традиція смислової рефлексії найбільш активізувалась в останнє десятиліття, що пов'язане з виникненням таких тенденцій в українському соціумі, вивчення яких потребує звернення до спеціальної методології, якою виступає соціосмислова інтерпретація; українська соціологія не лише переймає, а й продовжує та поглиблює міжнародний досвід. 

3. Концепт "соціальний смисл" в межах соціології поступово досягає високого гносеологічного статусу. Про це свідчать: 

А) рівень використання поняття в різних гносеологічних апаратах, з різними змістовими нюансами, значеннями (смисли, завдяки яким конструюється картина світу – у феноменологічній традиції, набір смислів як тезаурус – у семіосоціопсихологічній теорії соціальної комунікації (Ю.Глущенко), смисли як архетипні, екзистенційні та іншого роду коди – в концепціях щодо вивчення соціальної пам'яті, людської свідомості та смислових універсалій людського життя і т.і.);

Б) центрова роль поняття "соціальний смисл" в текстах, особливо - інтерпретативного спрямування: воно інтегрує інші поняття, завдяки чому дослідник формує свій понятійно-термінологічний апарат для вирішення тієї чи іншої задачі;

В) пізнавальний потенціал, виражений зокрема у широкій функціональності поняття "соціальний смисл" (визначені нами онтологічна, конструююча, методологічна, логічна, регулятивна, синтезуюча, евристична функції), його спроможності виступати інструментом для відкриття нових смислових універсумів, та міждисциплінарність даного концепту, тобто здатність поєднувати знання різних наук щодо соціо-смислових параметрів функціонування соціуму; 

Г) прискорення приросту знання у галузі вивчення соціо-смислової реальності разом із активним використанням даного поняття, оскільки саме воно сприяло можливості найменувати суб'єктивну частину соціальної реальності "соціальними смислами", значить – теоретично оперувати нею.

Ми визначили та проаналізували існуючі в соціогуманітарному знанні аналоги до концепту "соціальний смисл", - такі, як суб'єктивний смисл та об'єктивний смисл Макса Вебера, Альфреда Шюца, смисл – з різними змістовими нюансами у символічного інтеракціоніста Джорджа Міда, німецького вченого Бено Хюбнера, вітчизняного вченого Сергія Васильєва та ін., "авторитарне" слово, "внутрішньо переконливе" слово та "моє" Михайла Бахтіна та багато інших. Всі вони мають специфіку використання і безпосереднє відношення до соціологічного поняття "соціальний смисл", яке ми визначаємо наступним чином:

"Соціальний смисл" – це рефлексивне та дорефлексивне поняття про суб'єктивну соціальну реальність, яке формується на основі соціального досвіду та об'єктивується у процесі людської інтеракції. Соціальні смисли є також елементами конструювання об'єктивної реальності та встановлення зв'язків із нею.

Соціальні смисли становлять зміст свідомості людини, наслідуються нею та поповнюються не лише завдяки її власному досвіду, але й через переймання нею чужого досвіду. Це відбувається через комунікацію - співпереживання, співчуття, взаєморозуміння та ін. Соціальні смисли разом з цінностями, символами та значеннями утворюють окрему соціально-смислову реальність.
4. У розглянутих нами концептуальних напрямках інтерпретативної соціології можна визначити наступні гносеологічні принципи смислового аналізу:

1) Особистий досвід інтерпретатора завжди опосередковує його пізнання досвіду іншого, і "абсолютне розуміння іншого не є досяжним в принципі" (А.Шюц), втім позиція інтерпретатора-науковця може передбачати "редукцію" власної суб'єктивності, а сам принцип смислового аналізу – не інтерпретацію, а лише схоплення, приєднання, "проникнення" до сфери смислових порядків спостережуваних об'єктів;

2) Аналіз сталих зразків (типізацій, когнітивних патернів) у різноманітті людського досвіду дозволяє соціології розвивати загально значимі наукові методи дослідження суб'єктивних вимірів соціальних процесів;

3) Смисловий аналіз дає можливість інтегрувати знання про структурні реальності та людську діяльність із конструювання реальності (П.Бергер, Т.Лукман), тим самим приймаються до уваги й культурно зумовлені способи соціального кодування реальності;

4) Смислова інтерпретація повсякденних бесід є ключем до розуміння когнітивних механізмів соціальних комунікацій, які становлять основу налагодження та підтримки людських зв'язків та встановлених соціальних порядків (Г.Сакс, А.Сікурел);

5) "Життєвий світ" як архетип сприймання соціальної реальності (Е.Гуссерль) надає дослідникові кінцеву сукупність способів осмислення дійсності, він є більше, ніж індивідуальний досвід та сфера інтерсуб'єктивності з конституйованими в ній порядками значень;

6) Соціальна ситуація міжіндивідної взаємодії задає фіксований набір символів, які використовуються для інтерпретації самої ситуації та детермінації людської поведінки в ній (Дж.Мід, Ч.Кулі).

5. Інформаційна ера змінює закономірність розподілу соціальних смислів у суспільстві: доступ до інформації при належних здібностях і самоорганізації надають значній кількості людей з будь-якого прошарку рівні можливості в отриманні жаданого ресурсу. На перший план виступають тепер саме індивідуальні властивості суб'єктів, які і визначають їх потенційне місце в соціальній ієрархії. 


Що ж до українських смислових реалій, то їх творять індивіди в складних соціальних умовах. Значна частина наших найбільш здібних та амбіційних громадян покинули територію країни, а от інші поки що не стають елітою, а діють поміж прошарками держуправлінців та законодавців (в яких влада зв'язків та грошей) і управлінців меншого рангу (де влада зв'язків) в якості сфери консультативних, радницьких послуг і т.і. Окрім того, молоді та амбітні суб'єкти творення смислової реальності займають свої позиції в ланках представництв міжнародних корпорацій та на різних щаблях "четвертої влади". А от щодо "наукових товариств", які М.Полані розглядав за агентів конструювання соціальних перетворень, та взагалі прошарок "інтелігенції", – на даний момент в нашому суспільстві ці соціальні групи відтворюють себе дуже малими темпами, отже, їм ще довго не мати першості в легітимації релевантних їм смислів. 

Подвійна політична, економічна трансформація – від планової – до ринкової та одразу до інформаційної, – з розкриванням кордонів і імпортуванням усіляких продуктів (матеріальних, духовних, інтелектуальних) – а окрім того, повна відкритість і просування – за вимогами часу – до глобалізаційних стандартів – зробили наше сьогодення несприятливим для стабілізації суспільства. 

Спробою операціоналізації та виведення наших висновків на більш практичний рівень є розроблена нами дослідницька схема аналізу (Матриця смислової картини світу), апробована на матеріалах глибинних інтерв'ю пересічних громадян на соціально-політичну тематику. Схема складається з вісі "масштабності смислів" (мікрорівень-макрорівень), вісі їх "вкорінення у соціальну пам'ять" (від "традиційних" до "ідеальних"), а також – індексу суджень (додатний, нейтральний, від'ємний), який визначає тональність висловлюваних респондентом суджень.

Отже, у нашій роботі повністю досягнуто мету ідентифікації змісту та пізнавальних функцій концепту "соціальний смисл" в інтерпретативній соціології, але з розвитком інтерпретативного напрямку та щоденним переосмисленням структурних та змістовних засад соціологічного знання та пізнання постають нові задачі щодо перевірки та оновлення існуючих знань. Особливо цікаві можливості ми прогнозуємо в напрямку смислового вивчення соціальних взаємодій як на мікро-, так і на макрорівнях.
