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ВСТУП. ДИСКУРС ПОРЯДКУ
Дискурс порядку в соціології: від класичних інтерпретацій до сучасних викликів

Питання, які сучасність ставить перед соціальними теоретиками, постають і як абсолютно нові, і як такі, що можуть бути віднесені до традиційних – класичних соціологічних проблем. Чи існує єдиний соціальний порядок? Яка природа і принципи такого порядку? Чи змінюється він за умов сучасного суспільства? Які інтеграційні механізми здатні такий порядок підтримати? І якщо класична соціологічна теорія пропонувала розглядати соціальний порядок як невипадковість соціальної взаємодії акторів, що протистоїть хаосу, як надійно усталені і стабільно відтворювані в часі практики і структури, такі, що охоплюють все суспільство без виключення, то сучасне суспільство, що знаходиться у русі і постійно змінюється, потребує нових способів осмислення і пояснення як принципів соціальної організації, так і механізмів її функціонування. У соціології термін "соціальний порядок" має цілий ряд логічно пов'язаних між собою значень. По-перше, "порядок" відноситься до існування певних обмежень, заборон, контролю в суспільному житті. По-друге, - вказує на існування взаємності в суспільстві: поведінка кожного індивіда не випадкова і хаотична, але відповідає взаємністю або доповнює поведінку інших. По-третє, - охоплює елемент передбачуваності й повторюваності в суспільному житті: люди можуть діяти соціально тільки в тому випадку, якщо вони знають, чого очікують один від одного. По-четверте, - може означати певну узгодженість, несуперечність компонентів соціального життя, і, нарешті, по-п'яте, - стійкість, більш-менш тривале збереження всіх форм. Однак, головною характерною рисою сучасності стає визнання множинності, плюральності соціального порядку, який постає вже як соціальні порядки.  

Такі онтологічні зміни вимагають розробки відповідного теоретико-методологічного апарату для адекватного опису суспільних реалій. В той же час новий теоретичний інструментарій для опису та осмислення тенденцій розвитку  сучасного суспільства розробляється через переосмислення класичних соціологічних концепцій, що прагнуть осягнути ці онтологічні зміни. Зазначені виклики сучасності знаходять своє відображення і в самій соціологічній науці. 

Плюральність, множинність порядків накладає відбиток на той спосіб теоретизування, що намагається осмислити ці радикальні онтологічні зрушення. Саме тому, сучасна соціологічна наука характеризується відсутністю єдиної загальновизнаної теорії суспільства, а отже, становить собою набір різних підходів і способів концептуалізації соціальної дійсності. Таке розмаїття теоретичних надбань, що доповнюють, а іноді суперечать одне одному, дають змогу критично переосмислити певні висновки і надбання, утворюють різнопланову та мозаїчну картину суспільного життя, картину, єдність якої зберігається завдяки соціологічній рефлексії. 

Отже, актуальність даного дослідження визначається необхідністю соціологічної концептуалізації та теоретичного осмислення сучасних напрямків соціологічного теоретизування щодо звернення до традиційних соціологічних питань соціального порядку та соціальної інтеграції в контексті тих онтологічних змін, що характеризують сучасне суспільство.

Чому саме питання соціального порядку і дискурс навколо нього стає об’єктом нашого аналізу? Саме це питання в історичній перспективі постає як найбільш загальна проблема соціологічної науки, яку Дж.Тьорнер, посилаючись на Т.Гобса, сформулював як "проблему порядку": "як створюються, зберігаються та змінюються соціальні утворення?" [Тернер Дж. ССТ; 27]. 

Якщо оглянути історію соціології крізь призму проблеми порядку, то можна побачити, що це питання - як можливий соціальний порядок? - раз за разом постає в творчості різних мислителів від соціології – починаючи з класиків і завершуючи сучасними теоретиками. 

Так, вже в працях О.Конта поняття соціального порядку розкривається у одному із найважливіших для нього аспектів соціологічного дослідження – соціальній статиці, а прогрес, або соціальна динаміка, виявляється лише "розвитком порядку". Спенсерівська органістична теорія суспільства розглядає соціальний порядок як один із етапів розвитку матерії в її надорганічній стадії, коли забезпечується максимальна збалансованість внутрішньої структури суспільного організму та його адаптація до умов зовнішнього середовища (стан еквілібризму). Центральним для опису соціального порядку в творчості Е.Дюркгейма стає поняття соціальної солідарності, а розподіл праці постає як найважливіший механізм через який сучасні індустріальні суспільства досягають стану впорядкованості і консенсусу. Класики німецької соціології звертаються до питання про соціальний порядок через опис певних духовних сутностей – сумісного воління (wessenwille) у Ф.Тьоніса, духу народів у В.Вундта, духу капіталізму у В.Зомбарта та М.Вебера, або визначення формальних способів типізації – через поняття форм усуспільнення (vergesellschaftung) у Г.Зімеля. Продовжуючи класичну традицію феноменологічний напрям у соціології, представлений у працях А.Шюца, розглядає проблему соціального порядку крізь призму поняття повсякденних типізацій. Теоретичні розвідки в рамках етнометодологічних досліджень Г.Гарфінкеля та драматургічної соціології І.Гофмана об’єктом аналізу обирають практики порядку повсякденних взаємодій, намагаючись пояснити природу такого порядку за допомогою експериментів з руйнування усталених способів взаємодії (Гарфінкель) або через визначення ситуації та її рамок-фреймів (Гофман).

Однак, найглибшого і детального осмислення концепція соціального порядку і соціальної інтеграції набула в працях американського соціолога, що презентує структурно-функціоналістській напрям в соціології ХХ століття, - Т.Парсонса. Парсонс не просто підсумовує, а  ґрунтовно  переробляє ідеї  своїх попередників з приводу основного  питання соціології - проблеми  соціального  порядку суспільства. Теорія Парсонса, яка на новий лад актуалізувала для соціології проблему соціального порядку та визначила шляхи її вирішення через звернення і переосмислення класичної соціологічної спадщини, знайшла як прихильників, так і багатьох критиків. Однак, незважаючи на певні проблемні запитання, що слідували  за появою цієї амбіційної теорії, питання умов можливості соціального порядку та механізмів його функціонування в його класичному формулюванні залишається актуальним для теоретиків, які намагаються дати свою відповідь на класичне гобсівське запитання – разом із Парсонсом або всупереч йому, -  відкриваючи простір можливостей для появи нових напрямків сучасної соціологічної теорії. 

Такими привабливими та цікавими для сучасних теоретиків ці запитання робить той факт, що спосіб відповіді на них веде до певних висновків про сучасність, що надає можливість встановити своєрідний "діагноз часу". Погляди, які формуються теоретиками у відповіді на ці питання – іноді дуже абстрактні – відображуються у абсолютно конкретних оцінках сучасних суспільств, визначенні перспектив їх подальшого розвитку, поясненні їх минулого. Саме тому пошуки відповідей на ці питання – це не просто формальна справа або тренування у теоретичній ерудиції, однак це також те, що робить соціальні науки значущими та важливими для суспільства, те, що спроможне викликати інтелектуальний інтерес у громадськості. Мова йде про розуміння сучасних суспільств та виявлення тенденцій їх розвитку.

У межах нашого дослідження пропонується розглянути неофункціоналістські та постструктуралістські соціологічні теорії як напрямки сучасного соціологічного теоретизування, єдині за метою теоретичного задуму своєї конструкції в аспекті переосмислення класичних концепцій соціальної інтеграції та соціального порядку. Слід зазначити, що в такому ракурсі ці соціологічні теорії ще не розглядалися в сучасній як вітчизняній, так і західній соціології. І якщо окремо неофункціоналізм і постструктуралізм потрапляли в фокус критичного осмислення сучасних теоретиків, то обраний ракурс розгляду даних теорій є іновативним і унікальним. 

Між порядком слів та порядком речей: дискурс порядку крізь призму епістемних конфігурацій соціологічної науки
У своїй відомій класичній роботі "Як можливе суспільство?" Г.Зіммель [Зиммель], розглядаючи можливість застосування до вивчення суспільства підходу, запропонованого Кантом для відповіді на питання "як можлива природа?", доходить висновків, що єдність суспільства є не лише результатом нашого процесу пізнання, однак, на відміну від природи, ця єдність є цілком реальною, своїми власними елементами, зв’язаними безпосередньо (а не лише пізнавальною активністю суб’єкта), такими, що не потребують зовнішнього спостерігача. Отже, пізнання суспільства з самого початку базується на певній подвійності. Ця подвійність полягає у тому, що суспільство саме по собі являє певну зв’язаність і одночасно виступає об’єктом пізнання і конструювання дослідника, який намагається зафіксувати, описати і прояснити цю даність, що є не лише результатом його власних спостережень і зв’язаності, яка виникає завдяки активній діяльності його свідомості, однак є реальною єдністю настільки, наскільки для нас є реальною (так само як і ми для себе) інша людина. 

Така ситуація принципово відрізняє соціологічний підхід до вивчення суспільства та ускладнює розуміння соціологічного способу пізнання. Оскільки з позицій соціології мова повинна йти не лише про те, як ми описуємо (застосовуючи принципи впорядкування і пояснення) соціальний порядок, що вже є певним чином заданий і впорядкований, але й про те, як соціальний порядок існує через безпосередній зв'язок індивідів. Крім того, реальний зв'язок, що існує між індивідами, також відображується, сприймається і оцінюється ними. Звідси теоретична діяльність в межах соціології завжди наштовхується на герменевтику другого порядку: уявлення про те, як люди представляють собі те, що відбувається з ними і навколо них у реальному (повсякденному) житті.

У той же час, повсякденні практики мають свою специфічну природу. Вони формуються основоположними кодами культури, які визначають мову, схеми сприйняття, форми висловлення, цінності і ієрархії для кожної людини, що належить до цієї культури, становлять певні емпіричні порядки з якими вона має і матиме справу і в яких вона орієнтується й орієнтуватиметься. Такі уявлення про порядки повсякденного життя інтерпретуються і оцінюються з позицій здорового глузду, приймаються як зрозумілі самі собою, дозволяючи максимально адаптуватися до умов ситуації, діяти відповідно і невимушено. А опис повсякденних практик, взаємодії та сумісної діяльності відбувається за допомогою мови і слів. Отже, слова – той базовий компонент, за допомогою якого у сфері повсякденності ми намагаємося осягнути і описати реальну зв’язаність речей, людей і світу.

На іншому боці сприйняття та опису порядку взаємодії знаходяться наукові теорії та інтерпретації, що покликані пояснити причини виникнення будь-якого порядку, загальний закон, якому він підпорядковується, принципи, а також основи, відповідно до яких цей порядок укладений. Якщо звернутися до сутності теоретичної діяльності, то слідуючи за Дж. Тернером [Тернер, ССТ, С. 28-29], теоретизування можна віднести до пізнавальної діяльності, яка реалізує такі основні завдання: класифікувати і організовувати, пояснювати і передбачати, надавати розуміння того, чому, як і що відбувається. Досягнення цих завдань стає можливим завдяки базовим елементам будь-якої теорії – поняттям, за допомогою яких визначаються певні явища, через які виокремлюються найсуттєвіші ознаки цих явищ, завдяки яким встановлюється той порядок, що визначає сутність самої теорії у її відношенні до явищ світу. Отже, поняття стають тим базовим компонентом, який визначає відношення теорії до дійсності і розкриття тих способів в які теорія встановлює зв'язок між поняттям та явищем, між понятійними зв’язками та реальними феноменами.

Між цими віддаленими областями – повсякденними інтерпретаціями ситуації, що визначаються культурними кодами і традицією (які існують в мовних практиках і виражаються у словах), та теоретичним осмисленням природи порядку, що пропонується науковим знанням і досягається через розробку специфічного понятійного апарату науки (теж сформованого і заданого певною традицією мислення і узгодженими кодами), - знаходиться сфера, яка є менш чітко визначеною, менш доступною аналізу, яка є такою, що виконує роль посередника, однак, разом із тим, є надзвичайно важливою. У цій сфері культура непомітно відриваючись від приписаних їй первинними кодами емпіричних порядків, звільняється від їх безпосереднього впливу, і стикається із тим елементарним фактом, що за межами встановлених безпосередньо нею порядків є речі, які самі доступні певному невизначеному впорядкуванню. Що за межами описів й інтерпретацій соціального (повсякденного чи описаного наукою) порядку життя, безпосередньо існує сам цей порядок, реальний соціальний зв'язок. Якщо повернутися до концепції Зіммеля, то за описами і уявленнями про соціальні взаємодії, представленими як у повсякденних практиках, так і у наукових інтерпретаціях суспільства, завжди існує реальний порядок, реалізований як безпосередня (чи опосередкована) соціальна зв’язаність. 

Стикаючись, ці два порядки, – порядок мови (повсякденної чи наукової, слів чи понять) і порядок речей (соціальна зв’язаність, взаємодія), - взаємодіють у специфічний спосіб: другий здатний частково нейтралізувати перший, відкриваючи простір для критики та рефлексії, що ставить під сумнів і розкриває умовність і штучність культурних кодів. Саме тому для звичайних людей, занурених у практики повсякденного життя, реальна взаємодія, реальний зв'язок із іншою людиною завжди залишається більш важливим, ніж ті способи опису, які для цієї взаємодії підбираються наукою, мистецтвом, літературою, або іншими культурними практиками, що звертаються до мовних порядків. Зв'язок слів та речей, у цьому аспекті виявляється дещо однобічним – у тому сенсі, що речі (реальні зв’язки та взаємодії) завжди залишають за собою право диктату реальності, простору можливостей для змін. У той час як слова (включаючи і наукові поняття опису соціальної реальності), підпорядковуючись власній логіці – логіці мови, весь час відчувають потребу пошуку адекватного опису змін, що відбуваються в реальності. Порядок слів реагує на виклики та зміни, що диктуються порядком речей. Однак, це підпорядкування здійснюється під значним тиском, в якому виявляється задіяною проміжна сфера – між речами та словами, сфера чистого порядку.   

Саме в цьому проміжку – на стику порядку мови і порядку речей - виникає сфера, що розкриває порядок в самій своїй суті – саме тут він постає як незалежний від культур та історичних умов, як безперервний і поступовий або розпорошений і дискретний. Саме ця проміжна сфера, у тому ступені як вона розкриває способи буття порядку, може бути розглянута як основоположна, тобто як така, що передує словам, поняттям, сприйняттю та жестам як формам і способам вираження, прийнятним для даної культури.

Отже, в кожному суспільстві між використанням того, що можна назвати кодами впорядкування і опису практик взаємодії і реальним порядком зв’язків і взаємодій, існує чиста практика порядку і способів його буття. Звернення до цієї проміжної сфери – що лежить між дискурсом порядку і самим порядком речей - дозволить розкрити передумови повсякденних практик порядку, також як і зазирнути за лаштунки наукової діяльності, встановивши умови можливостей самої науки, визначивши її інтелектуальні межі. Ми не станемо претендувати на можливість охоплення становлення і розвитку наукового знання в цілому (тим більше, що такий амбіційний проект був вже здійснений в працях М.Фуко), але обмежимось лише тими науковими практиками, що склалися в межах соціологічної науки з приводу і навколо питання соціального порядку.

З розвитком способів опису та осмислення соціального порядку в соціології збільшувався та акумулювався цілий теоретичний арсенал підходів до розуміння самої природи і механізмів встановлення соціального порядку. Звісно, зміни в самому суспільстві постійно кидали виклики теоретикам, змінюючи ракурси та способи розкриття цієї центральної для соціології проблеми, однак, певна логіка і стратегія розвитку самих теорій соціального порядку дає підстави означити те епістемологічне поле, в якому цей опис (соціологічний дискурс порядку)  відбувався і відбувається. 

Отже, мова йде не про визначення меж істинності або адекватності тих чи інших теорій соціального порядку, що сформувалися за часи існування соціології як науки, скоріше саме через огляд і розкриття логіки становлення і розвитку теорій соціального порядку в соціології, ми намагатимемося визначити умови можливості самої соціології як науки, ті принципові моделі пізнання, що лежать в її основі. А отже, окреслити і встановити ті передумови, що закладають можливість соціологічного мислення. Однак виявити їх – як такі, що присутні неявно, як такі, що визначають і становлять підґрунтя соціології – стає можливим лише через занурення і глибинний аналіз практик і стратегій теоретизування, що сформувалися в межах соціології як науки. Саме ці теоретичні практики, що розкривають і розкриваються навколо питання про можливість соціального порядку (дискурс порядку) – класичні і сучасні – і стануть об’єктом нашого дослідження. Отже, саме дослідження буде будуватися на тому, щоб описати/визначити/розкрити порядок теорій соціального порядку – порядок дискурсу порядку.

ПІДСТАВИ ДОСЛІДЖЕННЯ. ПОРЯДОК ДИСКУРСУ  

Сучасний стан соціологічного знання: проблеми та перспективи розвитку

Соціологія як наука формується з огляду певних вимог та очікувань щодо результатів її діяльності. Їх врахування та оцінка дозволять більш ґрунтовно представити проблеми, що існують в межах сучасного наукового знання, та позначити можливості їх розв'язання. Визначити їх можна через ті завдання, що реалізуються в процесі соціологічного пізнання. По-перше, це завдання опису явищ соціального світу для забезпечення їх фактичного пізнання. Наступне – здійснення інтерпретації цих явищ, з метою їх пояснення і розуміння. Третє – розробка теоретико-концептуальних ключів для пояснення і вироблення знань про соціальний світ. Стан сучасної соціології може бути розглянутий та оцінений виходячи з названих вимог.

Якою мірою соціологія відповідає першому критерієві - опису й пізнання фактів? Можна стверджувати, що тут є значні успіхи, адже сьогодні соціологія має добре розроблений інструментарій та методики (методи опитування і спостереження, ефективні пізнавальні інструменти), за допомогою яких можна емпірично прояснити, описати й проаналізувати найрізноманітніші соціальні явища. 

Ще більших успіхів соціологія досягла у сфері якісних методів, залучаючи техніки й методики суміжних наук. Зокрема, йдеться про включене спостереження, застосування якого раніше викликало недовіру, особливо тому, що воно розглядалось як таке, що належить до сфери компетенції етнології. Включене спостереження дозволило звернути більше уваги на поведінку акторів і надати цій поведінці емпіричного статусу. У деяких випадках, коли учасники й організатори дослідження особливо зацікавлені і компетентні, ці методи просто „творять чудеса”, і прості соціографічні (описові) результати дають змогу отримати евристично цінні інтерпретації. У зв’язку з цим однією з важливих тенденцій розвитку соціального знання стало розмивання академічних меж між такими науками, як етнологія, антропологія й соціологія. Ці дисципліни фактично уже об’єднуються в одну, хоч об’єкти їх дослідження ще відрізняються. Отже, підсумовуючи досягнення соціології за першим критерієм оцінки, можна констатувати значні успіхи у методах збору фактичного матеріалу та роботи з ним. 

Друга з вимог до соціології – інтерпретація тих явищ, які їй вдається знайти й описати, коли вона забезпечує себе засобами пізнання. Інтерпретувати – означає „говорити щось про щось”, тобто надавати йому сенс. Дослідження цього сенсу повинно бути методичним (тобто знаходитися під контролем), у його ході необхідно виходити на положення, які можна або веріфікувати, або емпірично підтвердити з урахуванням певних правил та процедур. Перед соціологією знову постають питання про те, як відбувається процес прийняття рішень, як і чому індивіди (актори) роблять те, що вони роблять. Все це стимулює нові наукові пошуки, які породжують цілу гаму різноманітних відповідей. Знову перед соціологами постають питання: якою є індивідуальна поведінка і чим вона спрямовується — цінностями чи нормами, рутиною чи афектами, інтересами чи віруваннями? Якою мірою вірування діючих суб’єктів пов’язуються з реальною поведінкою? Який рівень усвідомлення акторами того, що вони роблять? Чи можна пояснити і пояснювати те, що вони роблять, тим, що вони кажуть про це чи про причини цього? Ці питання ускладнюються тим, що викликають потребу не лише в побудові складних гіпотез, а й у застосуванні специфічних підходів.

Причини пожвавлення інтересу до цієї проблематики різноманітні. Мова йде, передусім про історичну відмову від класичних парадигм на користь індивідуалістської концепції соціогенезу. Якщо найменшою соціальною одиницею, „соціальним атомом” визнається індивідуальна дія, то необхідно розпочати саме з її пояснення. Однак, зважаючи на умови розвитку сучасного суспільства, цей індивідуалізм є не лише методологічним (чи соціологічним). Йому відповідає поширення індивідуалізму культурного, для якого „піклування про себе” (у сенсі останніх розробок М. Фуко) значно переважає над піклуванням про колективні інститути, авторитет яких має тенденцію до втрати довіри й легітимності.

Сучасна соціологія дає нам, таким чином, можливість побачити те, що можна назвати „індивідуалістською констеляцією”, яка залежно від обраної площини розгляду здатна приймати форми раціонального актора, індивіда, суб’єкта або множинної людини, а на емпіричному рівні – форми повсякденності або „я” через вивчення любовних почуттів, соціального неврозу, дружби або сучасних проявів духовності.

Отже, підсумовуючи досягнення соціології за другою з вимог, можна констатувати як значні успіхи, так і нові проблеми, що постають перед науковцями на шляху до інтерпретування явищ соціальної дійсності. Водночас існує значний потенціал для новітніх пошуків та розробок.

Нарешті, третій вимір соціології – це теоретизування. Значення теорії для розвитку соціологічного знання та пізнання важко переоцінити. Адже саме завдяки теорії відбувається кристалізація нашого розуміння соціального буття, ми звертаємося до неї, щоб підібрати ключі для пояснення процесів і фактів соціальної дійсності, щоб усвідомити і концептуалізувати, незалежно від часу, обставин і особливостей прояву, різноманітні аспекти соціального життя, щоб віднайти і представити в моделях та законах елемент універсальності, який приховується за видимою спонтанністю повсякденного життя. 

Розглянемо основні тенденції сучасної соціології у цьому напрямку. Претензії перших класиків соціології на створення загальної теорії, яка б дозволила виводити всю сукупність і розмаїття явищ суспільного життя та процесів, що ними управляють, зазнали невдачі. У цьому сенсі Т. Парсонс, Н. Луман, Е. Гіденс і П. Бурдьє є останніми класиками соціології. Втім, значення їхнього доробку залишається важливим скоріше завдяки деяким працям, присвяченим специфічним об’єктам, ніж завдяки концептуальним конструкціям, які без сумніву є магістральними, однак дуже погано піддаються операціоналізації і тому можуть бути дискутованими нескінченно. 

Однак занепад загальнотеоретичних амбіцій постав не лише у зв’язку з  науковою неспроможністю „високих теорій”. Він пов’язаний також і з відмовою сучасних соціологів від кумулятивного знання, з надмірним акцентуванням таких рис соціальної реальності, як її історичність, складність і суб’єктивність, що привело до того, що сучасні науковці послуговуються теорією і практикою соціології у таких масштабах, які можна скоріше назвати занадто „скромними”.

Насправді існує значний контраст між успішним емпіричним врожаєм, з одного боку, і відносним дефіцитом теорії з іншого. Розрив між прикладними дослідженнями, кількість яких щороку збільшується, та теоретичною аналітикою стає головною перешкодою на шляху досягнення соціологією статусу розвинутої, кумулятивної науки, у якій зібрана інформація переводила б кількість досліджень у якість висновків.

Отже, сучасне соціологічне знання має високий рівень дисконтинуальності й контекстуальності, що є свідченням його експертного характеру, і скоріше розчаровує тих, хто очікує отримати „узагальнене знання, що представляє соціальне”. Сьогодні важко уявити соціологію як „номотетичну” дисципліну, про яку мріяли її засновники і в яку вони вірили так само, як у ньютонівську фізику. Тим не менше, ми не можемо жалкувати про те, що вивчення емпіричних закономірностей, яке займає проміжний рівень між своєрідністю фактів й недосяжною універсальністю, не займає більше почесного місця в планах дослідників. 

Зрештою, загальний огляд стану сучасної соціологічної науки приводить до висновку, що вона знаходиться у непоганому стані відносно інформування про соціальний світ через надання емпіричних даних, і можливо саме ця здатність і складає основу її успіху тих, хто має потребу „знати, щоб могти”. Однак стан соціологічної теорії не є задовільним. Покінчивши із грандіозними парадигмами, що претендували на цілісне пізнання соціального світу, соціологія намагається знову віднайти позитивні й операціональні принципи інтеграції рівнів реальності. Після тривалого дослідження структур вона знову повертається до проблем діяльності та акторів. І хоча сьогодні цей рух, скоріше нагадує коливання маятника, вона демонструє і здатність до рефлексивності, яка не дозволяє їй ніколи повністю задовольнити свої наукові амбіції, стимулюючи до нових пошуків, а значить, і розвитку.

Сучасна соціологічна теорія: від парадигмальності до дискурсивності
Відповідаючи на виклики сучасності, соціологія прагне пояснити предмет свого дослідження через розробку аналітичних інструментів і категоріального комплексу базових понять для фіксації та пояснення тих суттєвих детермінант, що зумовлюють трансформації фундаментальних засад суспільного буття. Однак, існуюче сьогодні у соціології різноманіття альтернативних дослідницьких підходів стоїть на заваді розробки єдиної загальної соціологічної теорії. І хоча ідея інтегративної соціологічної теорії не оминається увагою сучасних дослідників, розробка єдиної несуперечливої системи понять і тверджень як основи соціологічного пізнання, так і залишається для теоретиків лише недосяжною мрією. Так, за визнанням В. Танчера, „соціологічна теорія сьогодні становить собою сукупність окремих теоретичних узагальнень різних сторін і сфер суспільного життя, на яких зосереджують свою увагу ті чи інші дослідницькі напрямки”
. Якщо теорія є центром, ядром наукової дисципліни, то соціологію можна вважати „поліцентричною”, „мультипарадигмальною” наукою. Адже аналіз суспільної проблематики, відбувається саме на базі певної традиції, розробленої в межах конкретної школи чи теоретичного напрямку, з огляду на них визначається стиль і спрямованість теоретизування, а також відповідний спосіб концептуалізації.

На подолання цієї проблеми була спрямована розробка інтегративних парадигм -   створення загальносоціологічної теорії як єдиної і логічно несуперечливої ​​системи понять і тверджень. Саме тому іншою прикметною ознакою розвитку соціології у ХХ столітті став відхід соціологічного теоретизування від догматизму та його рух до синтезу. У сучасній соціології відбувається не руйнування теорій та відкидання парадигм, а скоріше навпаки, за визначенням П. Штомпки: „пошук синтезу, примирення, взаємних відкриттів, багатовимірних підходів і різноманітних поглядів”
. Усвідомлення ідеї складності й гетерогенності соціальної дійсності логічно приводить до прийняття багатовимірності синтетичного теоретизування, завдання якого – створення картини радикальних змін, що сягають самої суті соціальної організації.

Тенденція до синтезу в сучасній соціологічній теорії, витоки якої сягають 1960-х років, продовжує розвиватися і стає панівною у наш час. Та чим сильніше вона виявляється, тим більше проблем і питань викликають концепції теоретиків, які її дотримуються. Очікувана єдність поглядів поки що залишається недосяжною. Різні шляхи синтезу, що пропонуються, так само відрізняються один від одного, як і конкуруючі теорії. Парадоксально, але прихильники єдності самі не є одностайними. Погоджуючись з приводу структурного й діяльнісного поглядів на соціальний світ та необхідності подолання протиріч, що виникають при виборі холістичної або індивідуалістичної перспектив, вони не дійшли згоди, яким чином можна поєднати ці погляди на суспільство. Проблема пріоритету того чи іншого боку переноситься в іншу площину – площину пріоритетного напрямку для синтезу. 

Сучасні спроби синтезу, на думку відомого американського теоретика Дж. Рітцера
, більш органічні й чітко визначені. Серед таких концепцій можна відзначити теорію структурації Е. Гіденса, теорію “соціальних систем” Н. Лумана, теорію “соціальних акторів” А. Турена, теорію “соціального становлення” П. Штомпки, теорію “подвійної морфогенези” М. Арчер, теорію “соціальної практики” П. Бурдьє тощо. Сам цей перелік назв указує на те, що сьогодні можна говорити не про один "великий" синтез, а про багато "синтезів", які часом навіть важко перерахувати. Особливістю сучасного теоретизування в галузі створення синтетичної соціологічної теорії є те, що ці "синтези" здійснюються з чітко визначених концептуальних позицій (неофункціоналізм, постструктуралізм, системна теорія тощо). 

Крім того, нові теорії менше зосереджуються на якомусь одному рівні соціального аналізу, у них значно більше уваги приділяється взаємодії різних рівнів. З огляду на такий високий інтерес до синтезу в сучасній соціологічній теорії, колишні спроби створення загальної соціологічної теорії (наприклад, структурний функціоналізм) визнаються малопродуктивними. Попередні ідеї „великого” синтезу зазнали критики з боку впливових сучасних течій неомарксизму, постструктуралізму, постмодернізму. 

Мультипарадигмальність соціології передбачає одночасне існування рівноправних і взаємодоповнювальних концепцій, дослідницьких традицій тощо. Таке концептуальне розмаїття викликає неоднозначну реакцію серед самих соціологів. Одну з крайніх позицій займають прихильники емпіричного підходу, які вбачають у цій множині шкіл і течій, що змагаються між собою, лише підтвердження власних переконань у тому, що теоретичні дискусії малоцікаві для тих, хто займається емпіричними дослідженнями. Якщо соціальні теоретики не можуть дійти згоди з основоположних питань, то яке значення питання соціальної теорії суспільства можуть мати для тих, хто займається емпіричними дослідженнями? В результаті така позиція ще більше поглиблює розкол між дослідниками, які спрямовують свою діяльність на збір емпіричних даних, і теоретиками, які виступають сьогодні під різноманітними назвами – постструктуралізм, неофункціоналізм, постмодернізм тощо. Однак розчарування дослідників розділяють далеко не всі. Іншу крайню позицію займають науковці, які скоріше позитивно оцінюють ситуацію розшарування теорії, вважаючи змагання між теоретичними традиціями навіть бажаними. З цього погляду розмаїття теоретичних концепцій слугує надійним захистом від догматизму, який породжується рамками єдиної загальновизнаної теорії. 

Втім, більшість представників суспільних наук дотримуються поглядів, що знаходяться посередині між цими крайніми позиціями. Вони визнають корисним врахування обох протилежних положень, висунутих різними теоретичними підходами і вважають, що зовнішньо очевидний „вибух” та поява теоретичних версій в соціології містять у собі більше спадковості та інтеграції, ніж це здається на перший погляд. При цьому наголошується, що парадигма — це не остаточний опис реальності, будь-яка парадигма не дає об’єктивно повного її зображення, а виступає лише більш-менш адекватним наближенням до неї, яке не можна ототожнювати з самою реальністю. Результатом реалізації наукової парадигми є певна картина світу, яка завжди становить неповну копію, дублікат об’єктивної реальності. Отже, розмаїття парадигм дає змогу розглядати феномени соціальної реальності під різним кутом зору, у нових ракурсах і відносинах. Взаємної критики різних підходів при цьому не допускається, вона просто відсутня з огляду на те, що існують об'єктивні відмінності у проблематиці або секторах дослідження, а також у методологічних принципах, які певною мірою самодостатні, гносеологічно самоцінні і не можуть перекриватися іншими принципами та методами. 

У ситуації мультипарадигмальності важливою виявляється проблема теоретичної єдності соціології, оскільки виявляється, що представники різних парадигм по-різному трактують предмет цієї науки, цілі та методи дослідницької діяльності. Розбіжності в трактуванні предмета соціології можуть і не створювати проблеми, якщо соціологи досліджують різні явища і процеси. У такому разі їх дослідження в сукупності дають картину різноманіття форм соціальної обумовленості явищ, а результати досліджень, що проводяться в рамках різних наукових підходів, лише доповнюють одне одного. Однак у сучасній соціології прихильники різних парадигм часто досліджують одні й ті ж самі явища і процеси отримуючи при цьому іноді протилежні висновки, а результати їх досліджень навіть можуть виявитися взаємовиключними.

Отже, поняття парадигми не здатне представити сучасну соціологічну теорію як цілісне утворення, а різноманіття альтернативних дослідницьких підходів стоїть на заваді розробки єдиної загальної соціологічної теорії. Інший спосіб представлення сукупності різноманітних пізнавальних стратегій як певної цілісності, що пов’язана не єдністю і логічною несуперечністю базових принципів і тверджень, а врахуванням всього різноманіття дослідницьких підходів, виходить із дещо іншого уявлення про теорію та принципи її організації. Такий підхід базується на концепції розгляду суспільства як сукупності дискурсів, а соціологічна теорія може бути представлена як специфічна дискурсивна формація.

Соціологічне теоретизування як дискурс: поняття дискурсу та специфіка його соціологічної інтерпретації

В сучасній гуманітаристиці, мабуть, важко знайти менш популярне, але разом із тим настільки неоднозначне поняття як дискурс. Акумулювавши здобутки наукових розвідок із різноманітних сфер гуманітарного знання, це поняття приховує у собі скоріше більше несвідомих конотацій, ніж чіткого розуміння про те, що мається на увазі. Розмаїття тлумачень та контекстів використання - починаючи із безпосередньої сфери його виникнення та оформлення в межах лінгвістичних досліджень і завершуючи пошуками емпіричних еквівалентів у межах соціологічного пізнання – важко співвіднести із гармонійною поліфонією. Саме тому, прояснення і визначення контекстів, в межах яких буде здійснюватись подальше використання цього поняття, і стає одним із важливих завдань дослідження.

Як зазначає російський дослідник М. Макаров
 поняття "дискурс" – одне із ключових у лінгвістиці та сучасних соціальних науках – припускає не лише варіанти вимови (із наголосом на першому чи другому складі), але й множину наукових інтерпретацій. 

Залишивши дискусії щодо однозначного визначення змісту терміну "дискурс" на совість лінгвістам, зосередимось на ідеї того, що дискурс – це не лише спосіб висловлення думок, мовленева діяльність, але також сукупність комунікативних дій, які передбачають як артикуляцію певних соціальних уявлень, що лежать в основі такої діяльності, так і певний комунікативний ефект – рух від того, хто говорить до того, хто слухає (від лат. discurro - бігати туди и сюди). Саме такий комунікативний аспект функціонування дискурсу привернув особливу увагу до цього поняття представників іншої галузі знання – філософії.

Комунікативний аспект дискурсу як ланки, що позв'язує того, хто говорить із тим, хто слухає, де кожне висловлювання отримує свій сенс в залежності від попереднього і того, що слідує за ним, знаходить своє відображення у працях сучасних німецьких філософів Ю.Габермаса та К.-О. Апеля
, які інтерпретують дискурс як місце комунікативної раціональності, як специфічний вид комунікації, спрямований на осмислення та аргументацію суб’єктами дії мотивів, намірів, очікувань. 

Якщо німецька філософська традиція фокусує увагу на раціональних аспектах дискурсу як комунікативної взаємодії, то центром уваги французьких філософів у ХХ столітті стають несвідомі та ідеологічні механізми функціонування дискурсу. Так, Л.Альтюсер, поєднуючи марксизм із структуралізмом, закликав відкривати те, що приховано у самому тексті, аналізуючи зв'язок між текстом і ідеологією, яку він несвідомо приховує. Дослідження процесу ідеологічної деформації дискурсу, на думку послідовників Альтюсера, мало привести до реальної демістифікації, а разом із нею покласти початок перетворенню самого суспільства
. 

У той час як альтюсеріанський напрямок розгляду дискурсу прагне відкрити приховані сили, що закладені в текстах та на їх основі змінювати соціальну реальність, інший французький автор – М.Фуко – зосереджує свою увагу на дискурсі як певному способі висловлювання та та прагне проаналізувати механізми його інституціональних обмежень. Згідно М.Фуко, дискурс виступає історичною організацією мовленевої діяльності, яка обумовлює саму предметну сферу дискурсу та відповідні їй соціальні інститути. Під дискурсом він розуміє множинність висловлень, які належать до певної „дискурсивної формації”
, тобто дискурс – це мовне вираження певної соціальної практики, яка упорядкована та систематизована особливим способом використанням мови, зумовленим певною ментальністю, що ідеологічно укорінена та історично обумовлена. 
Дискурс, згідно Фуко, має подвійну природу і може бути представлений як свідома мовленева діяльність, що підпорядковується певним правилам, а також - як несвідоме, що таку діяльність структурує. Соціокультурні норми мови визначають і організують те, що можна позначити як дискурсивне поле – специфічну сферу роботи дискурсу, підпорядковану певним правила гри. Дискурс позначає ці правила, наперед визначає їх структуру, спрямовуючи і впорядковуючи все різноманіття дій в їх межах. У той же час цей примус існує зовсім неочевидно, маскуючись за уявною свободою обраних рішень: дискурсивні механізми спрямовані на переконання людей у тому, що ніхто нічого не наказує, просто так повинно бути.  
Головне досягнення М.Фуко в аналізі дискурсу полягає у тому, що йому вдалося перейти від кінцевих форм вербальної діяльності (усна розмова, текст, твори одного чи різних авторів тощо), на яких, пропонуючи власні підходи дослідження, зосереджували і акцентували увагу лінгвісти,  - представити їх разом, виявити ті спільності, які реально виокремлюються у динамічному просторі, що знаходиться в ситуації постійних змін. Найважливішим виявляється не саме висловлювання, а той спосіб, в який воно висловлюється, умови його формування: "Завдання археології полягає передусім у тому, щоб віднайти справжню форму висловлення, яку не можна сплутати із жодним лінгвістичним терміном, як би він не називався: означальник, слово, фраза, пропозиція, мовленевий акт"
. 

Фуко представляє дискурс як стихійний, але організований і об’єктивований продукт, в якому із порядку виникає хаос, а з хаосу – порядок. Звідси вимога, з якої відбувається формування стратегії аналізу дискурсу: "йти не від дискурсу до його внутрішньої, прихованої мови, певної серцевини думки і значення, що у ньому проявляються, але, визначаючи висхідною точкою сам дискурс, його прояви й регулярність, йти до зовнішніх умов його можливості, до того, що надає місце для випадкової серії подій, що фіксує їх межі"
.

У певному вимірі все знання, представлене у дискурсі може розглядатися просто як інформація, що є рівноцінною. Однак дискурсивні формації представляють її як різну. Отже, питання повинне ставитись не про те, якою є природа або зміст самого знання, але про те, за яких умов одне знання стає більш значущим за інше. Отже, знання розрізняється можливістю його прагматичного застосування, а способи концептуалізації та оформлення знання у дискурс здійснюються відповідно за цим прагматичним критерієм. Призначення дискурсу полягає у тому, щоб уможливити процеси продукування, збереження, перетворення і застосування людиною цього знання. Дискурсивні формації здійснюють специфікацію знання з метою його прагматичного використання.

Таке уявлення про дискурс відрізняється як від суто лінгвістичних та філософських інтерпретацій даного феномену, так і від соціокультурних, представлених, наприклад у відомій роботі Г.С. Батигіна
, який презентує соціологічний дискурс як "словесний опис суспільства" та аналізує домінуючи стилі дискурсу як історично сформовані типи роздумів про суспільство,  або у статті В.Д.Плахова
, який основну увагу зосереджує на соціальній природі дискурса, розглядаючи соціологічний дискурс як "інтегральний продукт взаємодії соціальних, культурних, історичних, глобальних, регіональних, матеріальних та ідеальних факторів".

З позицій соціологічного мислення принциповими моментами розуміння дискурсу, що визначають специфічно соціологічний підхід до інтерпретації цього поняття стають такі:

· дискурс як простір комунікативних взаємодій та подій;

· дискурс як соціально (інституційно) обумовлений спосіб спілкування;

· дискурс як реалізація певного розуміння соціальної дійсності і світу в цілому

Отже, в межах соціологічного підходу дискурс інтерпретується як такий спосіб соціальної взаємодії та спілкування, що є соціально й історично обумовленим, та базується на специфічному розумінні й уявленнях людей про соціальну дійсність
. Тому комунікативний вимір дискурсу повинен бути доповнений прагматичним виміром, а поняття дискурсу співвіднесене із поняттям практики
. З позицій соціологічного аналізу дискурсу концепт практики стає визначальним, оскільки він дозволяє подолати розрив між орієнтацією на дослідження соціальних структур і установкою на вивчення соціальної дії та взаємодії, тобто базовими установками, які рівною мірою є необхідними у соціальних дослідженнях.

Звідси дискурс постає не лише як різні репрезентації та уявлення про соціальний світ, що формуються в залежності від різних позицій соціальних агентів, але дискурс знаходить свій прояв також у самій соціальній діяльності та практиках агентів. Останні – соціальні практики – взаємопов’язані певним чином, конституюють специфічний соціальний порядок. Іншими словами, можливість говорити про що-небудь визначається складною системою зв’язків, що встановлюються між соціальними інститутами, соціальними і економічними процесами, формами поведінки, технологіями, типами класифікацій і способами визначень. Ці відносини задають дискурсу його об’єкти, визначають стратегії, яким він має слідувати. Саме з таких позицій дискурс, розглянутий в рамках цих відносин, становить собою дискурс як "чисту практику". Дискурсивна практика конституює системи об’єктів і стратегій дискурсу. Водночас і стратегії, і об’єкти можуть бути різноманітними і мінливими, можуть суперечити і навіть виключати один одного. Тому дискурс визначається не існуванням єдиного об’єкту чи теорії, але тими правилами, відповідно до яких вони виникають, трансформуються і перерозподіляються. Ці правила визначає не мова і не реальність, яка часто розглядається як референт мови, але щось, що існує між ними – між порядком слів і порядком речей, і визначається як порядок дискурсу.   

Соціологія як певний спосіб висловлення уявлень про соціальний світ також може бути розглянута як специфічним чином організований і впорядкований дискурс. Однак, соціологія – це не просто ще один дискурс про соціальну дійсність, такий як політика, література, журналістика, хоча без сумніву, вона займається виробництвом такого типу дискурсу, соціологія - це специфічний спосіб виробництва дискурсу, що відбувається у певних дисциплінарних межах, та виступає результатом певних інституціалізованих практик та здійснюється відповідно до певних історично сформованих та відповідним чином організованих та встановлених правил. Тому теоретичний соціологічний дискурс – це не довільне міркування про соціальні феномени, однак, сформована відповідно до існуючих правил система суджень про соціальну дійсність, що продукується в межах певної сфери наукової діяльності – соціології як науки. У той же час, соціологічний дискурс – це не лише представлення про певні ідеальні структури соціального світу, оскільки дискурс соціології безпосередньо пов'язаний із умовами функціонування соціологічних практик, які стають основою продукування дискурсу.

Дискурсивний підхід до соціології дозволяє представити основні соціологічні поняття не як такі, що передують певному досвідові, але як результат комунікативної взаємодії учасників наукового виробництва. Відповідно дискурсивні практики стають не просто умовами, в яких відбувається формування соціологічних понять, але виступають операторами цієї ґенези. 

Соціологічний дискурс безпосередньо пов'язаний із тими соціальними умовами, в яких відбувається його формування, а тому соціальний устрій, як передумова формування дослідницьких стратегій і практик в соціології, імпліцитно присутні у дискурсі. Однак, сам соціологічний дискурс – це не просто умови, в яких відбувається професійне спілкування і які можуть бути визначені та відрефелексовані через аналіз вербалізованих способів висловлення наукових ідей (передусім через аналіз принципів, понятійного апарату або мови соціальної науки). Дискурс не є чимось зовнішнім по відношенню до соціологічної концепції – об’єктивним чи об’єктивованим – він є її центральним моментом. Отже, передусім, соціологічний дискурс - це умови здійснення соціологічних практик, саме тому дискурс соціології є вираженням процесу виробництва дискурсу.

 Дискурсивний підхід до аналізу соціології дозволяє представити останню як динамічне утворення, що знаходиться в ситуації постійних змін і перетворень, а аналіз соціологічного дискурсу лише фіксує певний момент, не привносячи щось зовнішнє і не фіксуючі внутрішні структурні особливості, але розкриваючи поверхневі ефекти ситуації продукування знання про соціальний світ, що виробляється в межах специфічних соціологічних практик. Способи організації такого знання, що становлять те, що називають соціологічною теорією, можуть бути представлені як дискурсивна формація – специфічним способом впорядкований соціологічний дискурс.   

Ідея розгляду соціологічної теорії як дискурсивної формації, запропонована Дж.Рітцером та Б.Смартом
 як методологічна платформа для аналізу стану сучасної соціологічної теорії апелює до постструктуралістської концепції розвитку наукового знання, представленої у працях М.Фуко.

Введення поняття дискурсу та дискурсивної формації в працях М.Фуко обумовлене відмовою від традиційних уявлень про безперервний розвиток і накопичення знання. Якщо традиційному історичному підходові до аналізу становлення наукового знання властиві пошуки безперервних ліній розвитку, наслідуваності та впливів, то ключовим моментом аналізу, запропонованого Фуко і позначеного ним як "археологія знання", стає пошук розривів, а поняття "традиція", "розвиток" і "еволюція" замінюються поняттям "перервності".

Отже, розвиток наукового знання відбувається через розриви із попередніми уявленнями, і такі розриви можуть стати демаркаційними лініями переходу від одних способів пізнавальної діяльності в межах науки до інших. Саме такі способи організації пізнавальної діяльності, що дозволяють виявити певні сукупності об’єктів і висловлювань в системі наукового знання, Фуко пропонує назвати дискурсивними формаціями. Дискурсивна формація може бути позначена як певна єдність пізнавальних практик, що підтримують і підтримуються визначеним режимом виробництва знання, а також визначають можливі способи міркування про реальність, виключаючи інші. Умови, яким підпорядковується існування та функціонування дискурсивних формацій, Фуко називає "правилами формації", визначаючи їх як "правила формування (разом із тим співіснування, збереження, зміни та зникнення) дискурсивних розподілів"
.

Підхоплюючи ідеї Фуко щодо дискурсивної формації та застосовуючи це поняття до опису соціологічного знання, Дж.Рітцер та Б.Смарт пропонують представити соціологічну теорію як дискурсивну формацію. Головною перевагою і відмінністю такого підходу від традиційного уявлення про розвиток соціального знання стає те, що представлення соціологічної теорії як дискурсивної формації дозволяє аналізувати її не як "фіксовану одиницю, але динамічне утворення, готове до змін та переструктурувань у світлі: нових інтерпретацій, переосмислень і відкриттів класиків або забутих авторів та їх робіт; пошуків нових та інноваційних синтезів; різнопланових запозичень із суміжних дослідницьких галузей, таких як філософія, лінгвістика, політична економія тощо; відповіді на зміни і трансформації соціальних умов життя"
.

Такий підхід до розгляду теоретичної соціології більшою мірою відповідає стану сучасної соціологічної теорії і уявленню про соціологію як мультипарадигмальну науку, у якій відсутня загальна теорія у класичному її розумінні. Фокусування уваги на понятті дискурсивної формації дозволяє представити її як таку, що виконуватиме функції загальної теорії: узагальнювати і пояснювати емпіричні дані, формулювати альтернативні дослідницькі підходи і гіпотези. У той же час таке розуміння теоретичного знання в соціології більшою мірою відповідає викликам сучасності, оскільки замінює класичне уявлення про науку як чітко означену та кодифіковану дисципліну на рухомі, але відносно автономні дослідницькі поля, що утворюються пізнавальними практиками експертів
. 

Порядок аналізу дискурсу: дискурсивні закономірності соціологічного теоретизування 

Особливість застосування поняття дискурсивної формації до аналізу стану сучасної соціологічної теорії пропонує зосередити увагу на конституюючих елементах дискурсу, способах їх організації та правилах їх формування, які задаються не зовнішніми умовами (первинним досвідом або апріорними інстанціями пізнання), але знаходяться всередині нього самого. Мова йде про специфічний порядок дискурсу, який формується на його поверхні (Фуко АЗ, 159). Такий "поверхневий порядок дискурсу" підтримується специфічними способами організації елементів дискурсивної формації та визначається певними "правилами формування". Елементами дискурсивної формації, згідно Фуко, виступають: об’єкти, модальності акту висловлення, поняття і тематичні вибори. Відповідно до них виділяються 4 напрямки (правила) формування, завдяки яким відбувається організація та підтримка цілісності функціонування дискурсивної формації:

· формування об’єктів

· формування модальностей висловлювань

· формування понять

· формування стратегій теоретизування

Визначені чотири напрямки аналізу дозволяють сформулювати досліднику уявлення про закономірності "зчеплення" та "розсіювання" базових принципів функціонування дискурсивної формації. Однак, при цьому слід пам’ятати про те, що мова йде не просто про аналіз об’єктів, модальностей висловлювань, формування понять чи стратегій теоретизування, але про те, як відбувається, актуалізується і стає можливим вибір саме цього об’єкту, як об’єкту дослідження; саме цих авторів, як таких, що можуть здійснювати дослідницьку діяльність; саме цих понять та ансамблів їх зв’язків; саме таких стратегій теоретизування.  При цьому аналіз дискурсивної формації завжди залишає можливість того, що за інших умов і за інших обставин все (об’єкт, ті, хто промовляють, поняття і стратегії) могло бути по-іншому, наголошуючи на ситуативності та історичності відносин, що склалися.  

Представивши соціологічну теорію як дискурсивну формацію, та визначивши, базуючись на дослідженнях М.Фуко, основні структурні елементи, умови і правила формування дискурсивних формацій, спробуємо за допомогою даної схеми проаналізувати складові елементи сучасної теоретичної соціології та визначити їх взаємозв’язок, пам’ятаючи про те, що дискурс (у тому числі і соціологічна теорія розглянута як дискурс) визначається не наявністю єдиного об’єкту або спільної теорії, але практичними вимірами - тими правилами, відповідно до яких вони виникають, здійснюються, змінюються і перерозподіляються.  

Отже, для того, щоб здійснити опис дискурсивної формації, необхідно визначити систему (порядок) тих пізнавальних стратегій, які розгортаються в її межах, і показати, що всі вони утворені однією і тією ж грою відносин, не зважаючи на різниці між ними та часові проміжки їх утворення і артикулювання.

Формування об’єкту дослідження: соціальний порядок як об’єкт теоретичного дискурсу соціології

Перший етап аналізу порядку дискурсу - формування об'єктів - передбачає пошук відповідей на питання про те, як об'єкти номінуються, визначаються та розташовуються відносно один одного таким чином, що створюють певне поле наукового дослідження. Іншими словами, на цьому етапі відбувається визначення "режиму існування" об'єктів як об'єктів дискурсу.

Комплекс умов, що дозволяють об'єкту «з'явитися» у соціокультурному полі, стати визначеним і артикульованим, надзвичайно складний. Це свідчить про те, що той чи інший об'єкт дискурсу може стати таким лише у певних просторово-часових історичних і культурних рамках, в контексті визначених соціокультурних відносин - як первинних, так і вторинних.

Первинні соціокультурні відносини не залежать від дискурсу та дискурсивних об'єктів і виражаються в об'єктивних, реально існуючих, історично обумовлених зв'язках. Стимулом до включення такого об’єкту в дослідницький простір науки стають зміни, що відбуваються у самій соціальній дійсності. Наприклад, поява нового типу соціальних відносин або соціальних утворень.  Вторинні ж відносини сформовані «над» дійсністю. Цей тип відносин не обов'язково відтворює відносини первинні, реальні - в даному випадку, швидше, варто вести мову про рефлексивні відносини, про формулювання суджень про «вже сказане» і «вже назване», про гіпотетично виражені об'єктивні відносини. Аналіз вторинних відносин також включає використання теоретичних методів, що дозволяють «розкрити» структуру рефлексії і описати причинно-наслідкову природу появи її продуктів: метою застосування таких методів є перевірка теорій, верифікація тверджень, критика точок зору.

Однак, існує ще один тип відносин - власне дискурсивні, специфічні тим, що не стільки репрезентують реальність, скільки встановлюють і визначають її. Вони проблематизують первинну реальність, роблять можливим міркування про неї. Вторинні відносини якраз мають справу з продуктом дискурсивних відносин. Таким чином, дискурс і його предметне поле являють собою не конфігурацію, а сукупність правил, які і визначають їх специфічність.

Якщо аналіз первинних відносин передбачає виявлення природи речей, а вивчення вторинних відносин - динаміку їх осмислення, то розгляд дискурсивних відносин передбачає виявлення та інтерпретацію правил репрезентацій речей і умов попадання їх у певне поле обговорень, дискусій і наступних релевантних дій. Вивчення третього типу відносин, епістемологічних за своєю суттю, становить «ядро» фукіанской соціально-філософської методології. 

Мова тут йде про деякий «проміжний», але вкрай необхідний аналіз того, як і за яких умов формуються певні репрезентації речей. Такий аналіз з неминучістю передбачає розробку і застосування особливого методу. Як стверджує сам Фуко, «аналіз лексичного змісту визначає або елементи значення, якими в певну епоху оперують суб'єкти, або семантичну структуру, яка з'являється на поверхні вже висловлених дискурсів; але він не зачіпає дискурсивну практику як місце, де формується і де-формується, з'являється і зникає переплутана ... множинність об'єктів » [Фуко АЗ, 110].

Якщо застосувати спосіб формування об’єктів дискурсу до аналізу соціологічної теорії, то найбільш загальним і рамковим об’єктом дослідження можна визначити проблему соціального порядку. 

Важко не погодитись із Т.Парсонсом, який визначає проблему соціального порядку як центральну проблему соціологічного теоретизування з моменту його оформлення в окрему галузь знання і до сьогодення, проблема, яка, за підсумками самого автора стає провідною тематикою його власної творчості: "Хоча до теоретичної схеми "Структури соціальної дії" входив ряд головних тем, із часом серед них виокремилась і залишилась на передньому плані одна, яку я назвав "проблемою порядку", що має відношення до умов людського існування взагалі і до соціальної системи зокрема" (Парсонс ССО, С.257). До нього долучаються й інші автори, які вважають, що саме проблема порядку породжує ряд спеціальних теоретичних питань, що стають основою соціологічної теорії як способи "пояснити процеси інституціалізації та деінституціалізації" (Тернер Дж. ССТ, С. 28), або, що питанням "Що таке соціальний порядок?" займалися всі соціальні теоретики – від класиків соціологічної теорії до сучасних її представників (Йоас Х, Кнебель В. СТ20, С.34-35).

У той же час, якщо об’єкт дослідження і питання, навколо якого організуються зусилля теоретиків, представників різноманітних напрямків і дослідницьких стратегій, цілком зрозумілий – соціальний порядок і проблема умов його можливості, то дискурсивний підхід ставить перед нами завдання не стільки визначення самого об’єкту і проблеми дослідження, як встановлення того способу, яким цей об’єкт і проблема визначаються як центральні, що задає і створює можливість (уможливлює) дискурсу порядку. Саме такий підхід і дозволить нам позначити не стільки об’єкт, навколо якого відбувається організація соціологічної теорії, але той спосіб в який соціологічна теорія організується навколо обраного об’єкту – проблеми порядку.

Яким же чином відбувається вибір способу актуалізації тематичної спрямованості соціологічної теорії, що стає джерелом її формування і приросту, що визначає стратегічні напрямки її формування? 
Слідуючи схемі аналізу, запропонованій М.Фуко, на початку слід звернутися до первинних соціокультурних відносин – реально існуючих, об’єктивних зв’язках. Отже, першим способом актуалізації тематичної спрямованості та джерелом розвитку соціологічного теоретизування стає сама соціальна дійсність. Її опис і пояснення є постійним стимулом для теоретичних узагальнень і висновків. Соціологія намагається відповісти на запит суспільної практики через продукування і постачання необхідних ресурсів у вигляді знань, що допомагають розв’язувати проблеми та приймати необхідні рішення, а отримані емпіричним шляхом факти, накопичені узагальнення, гіпотези і висновки збагачують, стимулюють і розширюють теоретичні міркування. Відповідаючи на виклики сучасності, соціологічна теорія намагається представити аналітичні інструменти і розробити категоріальний комплекс базових понять для фіксації та пояснення тих суттєвих детермінант, що зумовлюють трансформації фундаментальних засад суспільного буття. Отже, зміни в самому об’єкті дослідження соціологічної науки, стимулюють розвиток соціологічного знання і продукування нових способів пояснення соціальних феноменів та процесів, їх динамічних змін та трансформацій, що й задають тематичну спрямованість соціологічного теоретизування.
Встигнути за цими змінами, та ще й врахувати власний вплив на соціальний світ, що постійно змінюється, виявляється для соціологів та соціології вкрай складним у світлі завдань науки зберегти свій експертний авторитет й елементарну довіру до себе. У той же час, соціологія не може обмежитись лише орієнтацією на задоволення потреб пояснення мінливої дійсності, а тому шукає джерела натхнення не обмежуючись викликами сучасності, але й стимулюючи чисту творчість, яка стає наступним важливим способом розвитку сучасної соціологічної теорії. Такий спосіб тематизації теорії можна позначити через вторинні відносини, сформовані "над" дійсністю.  
Зрозуміло, що накопичення соціального знання – це не замкнене коло одних і тих самих проблем, які виникають й актуалізуються за нових умов, але в старому вигляді. У соціологічній теорії знаходиться місце і для новаторських відкриттів, оригінальних підходів та парадоксальних висновків. І хоч традиція відіграє важливу роль, іноді уже розроблені положення, принципи та парадигми можуть відіграти перетворитися на своєрідну замкнену кімнати, з якої важко знайти вихід. Наприкінці ХХ ст. з’явилися приклади досить сміливого і навіть революційного оновлення соціологічного знання: етнометодологія, соціобіологія, концепції Ю. Габермаса, Н. Лумана, П. Бурдьє тощо. Однак і в розробці цих напрямків розвиток соціологічного вчення відбувався разом із розробкою, нетрадиційною інтерпретацією або концептуалізацією висновків, що були сформульовані раніше, числі зокрема й на ґрунті інших соціогуманітарних наук. Отже, специфіка наукового в тому числі і теоретичного знання не лише в тому, щоб відповідати на запити і потреби суспільної практики (за якою, як виявляється, не так вже й легко встигнути): наука і наукове знання (і соціологія тут не є виключенням) формуються також як результат творчої потреби самореалізації людини та епістемологічні розриви із попередніми уявленнями. 
Ще один спосіб вибору об’єкту теоретизування і чинник розвитку теорії, позначений М.Фуко як дискурсивний, відрізняється тим, що не стільки репрезентує реальність, скільки уможливлює міркування про неї, формує певні правила репрезентації речей і умов їх попадання у дискусійне поле. Таким способом лематизації теоретичної соціології стає нове переосмислення класичних ідей, дилем, проблем суспільного життя, що змінюються за нових умов та обставин. Для підтвердження цієї тези – звернемось до Т.Парсонса. Розглядаючи власні настанови звернення до проблематики соціального порядку він зазначає і акцентує увагу на історії формулювання цієї проблеми у соціальному пізнання: "Класична сучасна постановка цієї проблеми міститься у гобсівській концепції "природного стану", і далі "я прийняв кантівський підхід до проблеми порядку"(Парсонс ССО, С.257), а також "одним із найбільш важливих основ для мого рішення було ідейно пов'язати Вебера, Дюркгейма і Парето" (Парсонс ССО, С.258).  Отже, спосіб в який проблема порядку артикулюється і виноситься як визначальна для теоретичної соціології, а отже, способом формування об’єкту соціологічного теоретизування  стає апеляція до класиків соціального знання, через звернення до яких легітимізується вибір об’єкту пізнання. 

Якщо представити класику соціологічного теоретизування як частину минулих досягнень, що залишаються актуальними і продовжують існувати поруч із більш пізніми науковими концепціями та теоріями, а також постійно оновлюються і поповнюються, надзвичайно складним стає визначення концептуальної цілісності та зв’язаності такої класичної спадщини. Представлена різними традиціями і стилями мислення, іноді – навіть такими, що презентують різні історичні періоди (так, можна казати про класиків соціології ХІХ ст.. і класиків ХХ століття), соціологічна класика навряд чи представляє собою концептуальну або хронологічну єдність, тому остання може бути визначена не за допомогою тематичної зв’язаності або хронологічних рамок, але функціонально, через ті функції, які класика виконує відносно наукового знання. Частково – про них вже йшлося раніше. Це й освітня функція класики, яка визнає класичні роботи зразком мислення, еталон для наслідування, прикладом для вирішення складних наукових завдань; це й пізнавальна функція, пов’язана із безпосередньою науковою творчістю, виробництвом нового знання, впливом класичних ідей, концепцій, текстів на когнітивний процес; нарешті – це інституціональна функція, яка для нашого огляду виявляється найбільш цікавою. Це функція самоідентифікації та легітимації. У нашому випадку певна тематика дослідження може бути визначена як така, що має право на вивчення, оскільки була сформована і розглядалась (мова йде про проблему соціального порядку) ще класиками соціології. Так, через апеляцію до класиків певна тематика або проблематика дослідження визначається як "справжня соціологічна", така, що може бути розглянута лише соціологією і окреслити її дисциплінарну специфіку. Отже, не зважаючи на концептуальне й методологічне розмаїття теоретичної соціології через звернення до класичної спадщини вдається визначити центральне питання і об’єкт дослідження соціології, сформулювавши його як проблема соціального порядку, можливість порядку як такого.  

Формування модальностей висловлювань: соціологічне теоретизування у руслі основних дослідницьких напрямів і традицій. 

Формування модальностей висловлювання, згідно М.Фуко, - це процес виявлення стійких зв'язків між різними формами висловлювань в дискурсі. Будь-яке дискурсивне поле, у тому числі і соціологічна теорія, за визначенням є нескінченним і мінливим, а тому визначається і описується в контексті певної динаміки висловлювань, яка задається їх модальністю. Під модальністю Фуко розуміє «оновлення точок зору, змістів, форм, стилю опису, використання індуктивних або імовірнісних умовиводів, типів визначення причинності» [Фуко АЗ, 118].

На перший погляд в аналізі формування модальностей висловлювань мова йде про визначення суб’єктів дискурсу і спробу відповісти на питання – "хто говорить?". Однак це – лише поверхневе враження, оскільки не суб’єкт пізнання стає фокусом уваги дискурсивного аналізу, але те, як відбувається його "розсіювання" – розсіювання у площинах, звідки він говорить: "розсіювання у різних статусах, різних місцях знаходження, різних позиціях, які може зайняти або отримати суб’єкт, що продукує дискурс" (Фуко АЗ, 210). Саме такий підхід, що єднає різні площини системою зв’язків і відносин, які встановлюються специфічністю дискурсивних практик, дозволяє представити дискурс не як прояв "величного суб’єкту, що мислить, пізнає і продукує його", але як сукупність, в якій  "детермінуються розсіювання суб’єкта і його перервності відносно самого себе" (Фуко АЗ, 212). Отже, так само як не самі об’єкти дослідження, а способи їх визначення становлять порядок дискурсивної формації, так само і не через звернення до суб’єкту (трансцендентальному або звичайному суб’єкту пізнання), але до тих способів, якими відбувається визначення суб’єкту пізнання, ми можемо осягнути порядок формування модальностей висловлювань дискурсивної формації.    
В який спосіб визначається суб’єкт сучасної соціологічної теорії? Не зважаючи на те, що більшість теоретиків у просторі сучасної соціологічної теорії позиціонується через специфічну тематику, обрану як центральна тема їх теоретичних конструкцій і досліджень, що розкривається особливостями центральних або нововведених ними концептів (наприклад: теорія комунікативної дії Ю.Габермаса, системна теорія Н.Лумана, теорія структурації Е.Гіденса, теорія габітус П.Бурдьє, теорія морфогенезу М.Арчер тощо), визначення їх місця в системі соціологічного теоретизування здійснюється через співвідношення із класичними напрямками і сформованими традиціями, що склалися у соціологічній теорії. Так, визначаючи новаторство, але у той же час єдність із певним стилем і способом теоретизування формуються такі напрямки сучасної соціології як неофункціоналізм та постструктуралізм. Отже, знову звернення до класичної традиції та тих стратегічних напрямків дослідження, що були закладені соціологічною класикою, стає тим способом, в який визначається статус суб’єкту соціологічного теоретизування як дискурсу.

Соціологічна класика не лише відіграє роль скарбниці, еталону знання, арсеналу методів, підходів та дослідницьких моделей, але й виступає арбітром у сучасних дискусіях. Навіть більше, вона є тим ядром соціологічної науки, навколо якого формується дисциплінарна єдність. Звернення сучасних теоретиків до праць класиків соціології сформувало певні перспективи так званого "ренесансного руху". Одна з них намагається вийти за межі традиційного тлумачення вчення, що аналізується, її представники здійснюють спроби досягнути „синтезів” з теоретичними напрямками, які раніше вдавались несумісними з оригінальним варіантом. Саме такий шлях обирає американський соціолог Дж.Александер, неофункціоналізм якого базується на „конвергенції” постулатів структурного функціоналізму переосмислених у контексті сучасних течій соціології, включаючи навіть такі розробки, які сприймаються як повна протилежність парсонівському проекту.

Інший варіант неофункціоналізму, запропонований в працях німецького соціолога Н.Лумана, презентує спробу ревізіоністського осмислення теоретичної спадщини Т.Парсонса і функціоналізму загалом. Уточнення та пояснення, нова інтерпретація та постановка нових завдань – стають стратегічними принципами розвитку такого ревізіоністського типу переосмислення класичної функціоналістської спадщини.

Якщо теоретичний напрям неофункціоналізму спрямовує свої зусилля на відродження та переосмислення класичного функціоналістського способу теоретизування, то постструктуралізм демонструє спосіб розвитку сучасної соціологічної теорії через визначення і подолання обмежень іншої традиції – структуралізму. Постструктуралістська критика структуралізму – це критика статики на користь динаміки, але динаміки, розглянутої як „недіалектичний рух”, як „безгрішність становлення”, що не має ні початку, ні мети, ні істини, ні хиби. Отже, якщо топографічна свідомість структуралізму тяжіє до того, щоб представити історію у вигляді нерухомих станів, а потім їх релятивізувати, то постструктуралізм на місце історії сенсу, що зароджується, розвивається і реалізується, ставить „монументальну історію”, хаотичну, позбавлену сенсу, наповнену множиною дифузних функцій і взаємовиключних модальностей, що утворюють „карнавал часу”. До того ж, колеса цього часу рухаються не лише з різною швидкістю, а й у різних площинах, а іноді й у різних напрямках. Отже, не історичний рух, а „рух без історії”, „становлення без єдності”, не множинна істина, а „множинність без істини” – таке кредо постструктуралістської традиції.

Отже, формування модальностей висловлювань у межах певної дискурсивної формації відбувається через специфічні способи визначення статусу суб’єктів дискурсу – мовців, тих, хто висловлюється, промовляє. У межах сучасної соціологічної теорії, розглянутої як дискурсивна формація, визначення статусу мовців відбувається через їх відношення до сформованих теоретичних напрямків. Саме тому сучасне теоретизування в межах соціології позначається через префікси нео- або пост-, актуалізуючи в такий спосіб зв'язок із попередньою традицією – через її відродження або переосмислення принципових засад, принципів організації та ключових понять. 
Формування понять: дисциплінарна специфіка соціології як гуманітарної науки і моделі організації пізнавальних практик 

На третьому етапі аналізу дискурсу дослідник здійснює реконструкцію історичного процесу створення деякої зв'язної сукупності понять в рамках того чи іншого дискурсивного поля. Пошук базової побудови, що визначає сукупність понять, представляється надзвичайно складним і амбівалентним заняттям. Як вважає Фуко, «замість того, щоб прагнути перемістити поняття у віртуальну дедуктивну побудову, слід було б описати організацію поля висловлювань, в якому ці поняття з'являються і циркулюють» [Фуко АЗ, 122].

Як і у попередніх етапах визначення порядку дискурсивних елементів соціологічної теорії та зв’язків між ними, нас повинні цікавити не стільки самі комплекси соціологічних понять, але той спосіб в який відбувається їх визначення і формування. Щоб зрозуміти природу цього порядку, слід звернутися до більш широких питань, що торкаються соціологічного знання в цілому і зокрема дисциплінарного статусу соціології, її специфіки як гуманітарної науки.

Спосіб прояснення ситуації, що склалася в межах соціології як науки, який ми пропонуємо представити, являє собою не стільки спробу визначення специфіки соціології як науки за її об’єктом/предметом дослідження, що видається, як доводить досвід здійснення багатьох таких спроб, дедалі важчим, але через встановлення її епістемологічної специфіки – тих дискурсивних практик, які сформувалися в межах об'єднання навколо певної проблематики – співвідношення людини та суспільства, або більш широко – проблеми соціального порядку.

З цією метою розгляд історичного розвитку соціології як науки в контексті дискурсу порядку ми пропонуємо подати через аналіз зміни епістемологічного поля європейських наук в цілому, що зосереджує особливу увагу на понятті епістеми, запропонованому у свій час в роботі М.Фуко "Слова і речі. Археологія гуманітарного знання". Слово episteme – грецького походження, зазвичай перекладається як "знання", "наука", "пізнання". У той же час його першопочаткове значення – "вміння", "здатність щось робити", що підкреслює його орієнтацію на практику. Саме у такому значенні – як емпіричний порядок дослідницьких практик, що формується у межах наукового дискурсу у певний історичний період – цей термін з'являється у роботі М.Фуко. Поняття епістеми в рамках цієї роботи визначається як специфічна конфігурація пізнавальних практик, що сформувалась та функціонує за певних історичних, культурних та соціальних обставин. Отже, епістема, за визначенням Фуко, постає як "структура структур", як трансцендентальний елемент організації пізнання, такий, що має дискурсивну природу і реалізується у зв’язку відносин "слова і речі", визначаючи порядок і спосіб цих відносин.

Якщо застосувати цей концепт до соціологічної науки, то епістему можна представити як набір правил, які визначають специфіку та способи продукування наукового дискурсу в межах соціології. Найбільш загально цей дискурс може бути представлений як дискурс соціального порядку, а епістема соціальної науки – як специфічна, історично сформована, конфігурація наукових пізнавальних практик відносно дискурсу порядку. Ця конфігурація – глибинний рівень соціологічного знання, те, що знаходиться за межами безпосереднього спостереження, за межами самого дискурсу про порядок і практик пізнання цього порядку. При цьому слід пам’ятати, що ця структура відноситься не до самої дійсності, але до певної абстрактної моделі, яка конструюється відповідно до практик наукового пізнання. Саме тому слід розуміти, що не епістема має місце у певних практиках, але певні пізнавальні практики в межах соціологічного пізнання маніфестують абстрактну структуру, яка може бути виявлена і зафіксована. 

Соціологія як частина суспільствознавства виникає і формується в такій специфічній епістемологічній ситуації і традиції, зрозумівши і описавши яку, на нашу думку, й можна наблизитись до відповідей на питання про дисциплінарну специфіку цієї науки.

Науковий інтерес до суспільства (мова іде саме про науковий інтерес, оскільки взаємодії людей, відносини між ними завжди були в центрі уваги і знаходили пояснення в межах різних типів світогляду – міфологічного, теологічного тощо) та обґрунтування способів його дослідження і вивчення оформлюється в достатньо специфічній епістемологічній ситуації, що склалася у європейській науці на початку ХІХ століття. Мова йде про перехід до нової епістеми – як конфігурації дискурсивних практик, що уможливлює спосіб існування формалізованих систем (в тому числі і науки), а по суті є сукупністю понять, що виникають і використовуються у певному культурному та історичному контексті, та їх співвідношення із речами [Фуко СВ; 275]. 

Отже, момент появи соціології як науки пов'язаний із формуванням нової пізнавальної структури (епістеми), яку можна визначити і окреслити як сучасну, що приходить на зміну епістемі класичного раціоналізму. Якщо остання базувалась на сукупності таких принципів, як обов’язкова побудова розчленованої системи математично оформленого знання, генетичний аналіз, центральне положення суб’єкту пізнання, універсальність та історична незмінність наукових істин [Фуко СВ; 106], то конфігурація сучасної епістеми, згідно Фуко визначається часовою та історичною обумовленістю, а "слова і речі" опосередковуються скінченими основами людського існування – життям, працею та мовою. 

Принципово новими характеристиками пізнання стають, по-перше, його емпірична орієнтованість; по-друге, антропологічна специфіка – суть якої не лише в тому, що на перший план виступають проблеми людини, як істоти скінченої (життя), такої, що приречена на постійну працю (праця) та наділена напередданними й автономними по відношенню до неї мовними структурами (мова), однак у тому, що був сформульований важливий висновок – пізнання світу здійснює не чиста інстанція, але завжди конкретна людина з історично обумовленими формами потреб, тілесної організації і мови. 

Саме в контексті цих змін і з'являється соціологія, в межах розгортання нового епістемологічного простору, пов’язаного із появою особливої групи наук, що отримали назву "гуманітарних", в першу чергу визначених тим, що їх об’єктом є "людина і все те, що у неї є емпіричного" [Фуко СВ; 364]. Отже, оскільки історична зміна епістем має кумулятивний характер, сучасна епістема, згідно М.Фуко, з необхідністю включає у себе перспективу класичних наук, що намагаються пояснити порядок через дедуктивні та лінійні послідовності висловлювань, які доступні для перевірки та підтвердження, але також із необхідністю – вимір емпіричних наук, які впорядковують елементи за схожістю, утворюючі причинні відносини і структурні константи. Для того, щоб така дуальність становила собою цілісність необхідна третя площина, яка б дозволила застосувати математичне знання в межах емпіричних наук, піддаючи математизації царину їх існування. Це філософська рефлексія – яка має спільну площину як із математичними дисциплінами (у сфері формалізації мислення), так і з емпіричними (через привнесення в філософію понять і проблем із емпіричних сфер буття – життя, праці і мови).

Також ми зазначали, що специфічною рисою сучасної епістеми стає не лише емпірична орієнтованість знання, але такою є його: по-перше, антропологізація – активне включення проблем людини (в межах емпіричностей – життя-праця-мова) в поле наукового дослідження, а також зміна статусу суб’єкту, що пізнає, його історична та соціальна обумовленість; по-друге, історизація – яка примушує з необхідністю знаходити у всіх проявах людської (і не лише людської) діяльності власні закони розвитку та визначати їх загальну спрямованість.

Отже, якщо ми розглянемо запропонований трикутник – математика-філософія-емпірія – то антропологічна специфіка розкривається в його межах лише частково (через включення зазначених антропологічних емпіричностей), але не враховується інший антропологічний момент – специфіка суб’єкту пізнання, а тому виявляється, що в цій схемі зовсім не має місця для гуманітарних наук – їх не можна винайти на жодній з визначених площин і вимірів. Але у той же час, вони там присутні. 

Присутні, за словами Фуко, як "прогалини між цими областями знання" [Фуко СВ; 367], що виводить їх в абсолютно специфічний статус – і підпорядкований, і привілейований. Їх мета – і в тому, щоб використовувати математичну формалізацію, і в тому, щоб застосовувати моделі і поняття, запозичені із емпіричних наук - біології, економії та наук про мову, і в той же час вони постійно звертаються до того способу людського буття, який філософія прагне осмислити на рівні певної скінченності, однак гуманітарні науки прагнуть охопити його через емпіричні прояви.

Дійсно, гуманітарні науки звертаються до проблематики людини, як такої що живе, працює і розмовляє. Отже, саме тому вони особливо наближені до групи емпіричних наук, що ставлять питання про життя (біологія), працю (економія) та мову (філологія).  Однак, специфіка гуманітарних наук якраз у тому, що вони функціонують (на відміну від визначених емпіричних наук) в "іншому модусі буття", їх об’єкт це не просто – життя, праця і мова – а те, як людина уявляє собі як вона живе, працює і розмовляє: "наука про людину виникає лише там, де ми розглядаємо той спосіб, в який індивіди або групи уявляють собі своїх партнерів по виробництву чи обміну; той спосіб, в який вони виявляють, приховують або втрачають з уваги саме це функціонування і своє місце в ньому; той спосіб, яким вони уявляють собі суспільство, в якому це функціонування здійснюється; той спосіб, в який вони інтегруються в це суспільство або ізолюються від нього, відчуваючи себе залежними, підкореними, або вільними" [Фуко СВ; 372]. Об’єкт гуманітарних наук – це не та людина, що працює (виробляє, розподіляє і споживає), але та істота, яка знаходячись в системі виробництва, створює уявлення про свої потреби і про суспільство, через яке або супротив якому ці потреби формуються, а отже, формується уявлення про економіку; це не людина, яка розмовляє, а істота, яка знаходячись всередині мови, створює уявлення про сенс тих слів і речень, що промовляються, а також уявлення про саму мову; це не просто живий організм особливої форми, але такий живий організм, що створює уявлення, завдяки яким він живе, завдяки яким він уявляє собі, що таке життя.

Наслідок такої специфічної позиції полягає, по-перше, у тому, що об’єкт, з яким вони мають справу, не даний у своїй прозорості (як-то мова, праця або життя), він постає вже як результат певних дій, вчинків, відносин, усних або письмових фраз, що здійснюються тими, хто діє, працює, розмовляє; по-друге, ситуація ускладнюється ще більше, оскільки виявляється, що у кожного індивіда, у кожному суспільстві є певне умоглядне уявлення про те, що таке життя, праця і мова. І ця подвійність може бути перенесена і на них самих – так завжди можна побудувати гуманітарні науки гуманітарних наук – психологію психології, соціологію соціології тощо. Саме це, на думку Фуко, і виявляє їх специфічну конфігурацію – вони є "науками-двійниками", науками, що займають "метаепістемологічну позицію": "вони занурюють людину, яку обирають своїм об’єктом, у скінченність, у відносність, у перспективу, у нескінченну дію часу, що роз'їдає" [3; 374]. 

Отже, специфічний статус гуманітарних наук, а разом із ними і соціології як гуманітарної науки, прояснений. Головною особливістю, що задає і визначає специфіку гуманітарних наук, є те, що вони спрямовують своє дослідження на вивчення не самих емпіричностей, але тих уявлень, що формуються у людини, яка пізнає світ, стосовно трьох сфер організації світу людини – життя, праці та мови. 

Отже, коли принципові питання, навколо яких відбувається тематичне розгортання гуманітарного пізнання з’ясоване, то наступне, не менш важливе завдання – це визначення того способу позитивності, який гуманітарні науки обирають для своєї організації. Фактично мова йде про ті поняття і той тип раціональності, навколо якого вони організуються і з яким вони співвідносяться, прагнучи обґрунтувати себе як знання. Таке впорядкування епістемологічного поля гуманітарних наук (і соціології в їх числі) визначається, в першу чергу, їх орієнтацією на спосіб організації знання, сформований іншими (емпіричними) науками, які, за схемою Фуко, визначають і визначаються принциповим тематичним трикутником сучасної епістеми (життя-праця-мова). В цьому гносеологічному аспекті можна виділити, слідуючи за Фуко, два типи пізнавальних моделей, які використовуються гуманітарними науками.

Перша модель, що отримала значне поширення в гуманітарних науках – метафоризація, що постає як перенесення понять із інших сфер пізнання (органіциські метафори, поняття із економічної сфери, тощо). Таких метафоричних понять в історії соціології більш ніж достатньо. Це - і класичні порівняння суспільства із людським тілом (соціальне тіло, соціальний організм) як метафоричні запозичення із сфери біологічної науки; це і перенесення до соціології економічних категорій, не менш популярне серед теоретиків-соціологів у наш час – як це сталося, наприклад, із поняттям капітал – завдяки чому сьогодні легко вживають такі словосполучення, як культурний, соціальний, політичний, символічний капітали, конвертації тощо. 

Однак, існують також такі основоположні моделі, які є не лише засобом наочно представити процеси, що характеризують сферу дослідження гуманітарних наук за допомогою метафор, однак вони дозволяють утворюватись ансамблю явищ і об’єктів можливого пізнання, вони забезпечують їх зв'язок в емпіричності, але даються досвіду вже зв’язаними в єдине ціле. Вони відіграють роль категорій у тому особливому роді пізнання, яким є гуманітарні науки. Ці основоположні моделі позичені гуманітарними науками із трьох галузей знання – біології, економії та аналізу мови.

В біологічній проекції людина виявляється як істота, що має функції, отримує подразнення і відповідає на них, пристосовується, розвивається, підпорядковується вимогам середовища, приймає певні модифікації, прагне зменшити протиріччя і конфлікт, а отже – має певні умови існування і можливість визначити середні норми, що дозволили б їй успішно функціонувати. Отже, та зв’язка понять, що формує епістемологічний ансамбль запозичений із біологічної традиції мислення, пропонує перенесення із цієї емпіричної галузі зв’язки понять функція і норма. 

В економічній проекції людина є чимось, що має потреби і бажання, що прагне задоволення, а отже має інтереси, що можуть суперечити інтересам інших – таким чином проявляючи себе в ситуації конфлікту; людина або ухиляється від цих конфліктів, або досягає панування над ними, шукає засобів зменшити протиріччя: встановлюючи сукупність правил, що стають і обмеженням, і подоланням конфлікту. Зв’язка двох понятть, що запозичуються із сфери економії – конфлікт і правила, також знаходять своє місце в теоретичних поясненнях соціального порядку в межах соціології.

Нарешті, у мовній проекції людська поведінка проявляється у висловлюванні чогось, і всі людські дії – до обмовок і невимушених жестів – отримують сенс; все, що оточує людину – ритуали, звички, мова – все, що вона залишає по собі, складається у взаємопов’язаний ансамбль – систему знаків. Таким чином, дослідження мови формують ще одну понятійну модель, яка також широко використовується в межах гуманітарного знання – значення і система.

Отже 3 пари: функція і норма, конфлікт і правило, значення і система – як пізнавальні моделі охоплюють всю сферу пізнання людини. Ці поняття знаходять прояв у загальному просторі гуманітарних наук, вони є значущими в кожній із галузей, що створює додаткові складнощі при розмежуванні не лише об’єктів, але й методів дослідження суто психологічних, соціологічних чи лінгвістичних.

Отже, через визначення і розгортання центральної теми і проблеми соціології – питання про умови можливості соціального порядку, яке визначає загальний дискурс соціологічного знання, ми пропонуємо представити розвиток і формування соціологічного дискурсу через поняття епістеми, яке визначає і генерує основну тематику теоретичного дискурсу в соціології та продукує епістемологічні моделі та понятійні ансамблі опису і пояснення соціальних процесів. Дане поняття дозволяє не лише прояснити специфіку і природу соціологічного дискурсу в межах дискурсу гуманітарних наук через розкриття конфігурацій сучасної епістеми і визначення місця гуманітарного знання в межах цієї конфігурації, однак також показати епістемологічну специфіку соціологічного пізнання, що базується на запозиченнях концептуальних ансамблів із суміжних емпіричних дисциплін. Такий підхід дає можливість визначити місце соціології в системі наукового знання в цілому і гуманітарного зокрема, однак також встановити і прояснити ті епістемологічні особливості, з позицій яких відбувається і організується дискурс навколо проблеми соціального порядку як центрального питання соціологічної науки.   

Формування стратегій теоретизування: рефлексивні процеси в сучасній соціологічній теорії
Нарешті, четвертий етап аналізу дискурсивної формації передбачає аналіз формування тем (теоретичних стратегій). За умови строгості, послідовності і зв'язності всій сукупності понять, модальностей висловлювання і типів номінованих об'єктів у деяких дискурсах формуються надзвичайно «впливові» і стійкі теми або теорії. Подібні теми або теорії (незалежно від їх формального рівня) Фуко позначає як «стратегії». 

Звернемо увагу, що цей фрагмент аналізу дискурсивних формацій не був реалізований Мішелем Фуко у вигляді масштабного емпіричного (історико-соціального) дослідження і представлений лише у вигляді напрямків дослідження, що включають в себе:

- Визначення точок дифракції (поява конкуруючих, (несумісних, конфліктуючих) елементів дискурсу, а також їх діалектичне суміщення) передбачає вивчення розподілу, в якому непоєднувані і різноспрямовані побудови можуть розміщуватися в єдиному полі висловлювань і доповнювати (розвивати) одне одне;

- Вивчення дискурсивної констеляції (системи відносин дискурсу з іншими знаковими системами, дискурсивними формаціями, семантичними полями) дозволяє встановити статусне положення конкретного дискурсу в соціальному полі і визначити причини та умови виникнення або придушення тих чи інших дискурсивних структур;

- Визначення зовнішніх (недискурсивних) зв'язків дискурсу дозволяє виявити функції дискурсу в полі недискурсивних практик, в полі боротьби за дискурс, у полі бажань.

За задумом Фуко, завершальний етап - аналіз дискурсивних стратегій (незакріплених у внутрішній структурі дискурсу, але таких, що існують на «кордоні», на межі дискурсу) дозволить розкрити потенціал дискурсу, вектори і сили його розширення.

Підхід Фуко полягає у тому, що можливості розвитку і трансформації дискурсу він бачить не в граматиці дискурсу, не в референті дискурсу, не в суб'єкті, «що використовує» дискурс, а саме в його зіткненні з зовнішнім полем, в його функціональності у «зовнішньому середовищі». Теорія як тематична стратегія приводить дискурс в рух, дає йому життя у взаємодії з іншими феноменами, позбавляє його надмірної формалізованості і самореферентності: дискурс завдяки тематичним стратегіям стає не просто об'єктивністю, але агентом (наприклад, таким, що конструює систему об'єктів) та інструментом (наприклад, досягнення влади).

Залучаючи даний напрям аналізу дискурсу до соціологічного теоретизування, нам необхідно виявити і представити такий його аспект, який би став точкою дифракції, дискурсивної констеляції та специфічним способом зв’язку дискурсу соціологічного теоретизування не дискурсивними, повсякденними практиками. Цим тематичним моментом, який об’єднує різні способи взаємодії соціологічного дискурсу – всередині, зовні, на його поверхні – виступає рефлексивність. Саме через аналіз трьох функціональних вимірів тематичних стратегій спробуємо представити рефлективність як специфічну ознаку сучасного соціологічного теоретизування. 

Звернення науковців до проблематики обґрунтування умов та передумов соціологічного знання та пізнання стає характерною прикметою сучасного соціологічного теоретизування - мова іде про рефлексію як невід'ємний елемент сучасної соціологічної теорії, що допомагає соціологові визначити масштаби і межі побудови власних теоретичних узагальнень, критично осмислити сучасну теорію суспільства. Саме тому рефлексія може бути розглянута як точка дифракції, точка зчеплення певної систематизації, яка дозволяє "виводити із несумісних елементів ряди висловлювань, понять, спільні теми" (Фуко АЗ, 138).

Важко знайти сьогодні науковця, який переймаючись проблемами майбутнього розвитку соціологічної теорії, не звертався б до поняття рефлексії, і не підкреслював важливість наявності елементу рефлексивності у теоретизуванні для розвитку соціологічного пізнання. І це є не лише ознакою сучасності. Звернення до тематики рефлексії, усвідомлення і спроба вирішити за допомогою рефлексивного мислення проблеми, з якими стикнулася сучасна соціологічна теорія, є скоріше показником теоретичної зрілості науки, яка за майже два століття свого становлення перейшла від простого опису фактів дійсності, до визначення й осмислення власного теоретичного підґрунтя, критичного аналізу власних теоретичних досягнень. Якщо ознакою класичної соціології була орієнтація на природничі науки, отримання об'єктивного і точного знання про об'єкт дослідження, то умовою формування соціологічної науки ХХІ століття без сумніву повинна стати рефлексивність, як звернення до умов і передумов формування соціологічної теорії.

Ще один вимір, щільно пов'язаний із розглянутою нами вище передумовою формування рефлексивної області як складової соціологічного теоретизування, видається визначальним для аналізу формування стратегій дискурсу. Мова йде про дослідження способу дискурсивної констеляції, в межах якої дискурс соціологічного теоретизування стає частиною більш широких соціальних процесів. У цьому аспекті рефлексія постає не лише як необхідний елемент розвитку соціологічної теорії на сучасному етапі, що характеризується переходом від екстенсивного способу розширення соціологічного пізнання - виникнення нових шкіл, парадигм, - до критичного осмислення здобутків соціології за майже двісті років її існування та визначення перспектив розвитку соціальної науки в майбутньому, але й ознакою сучасності, тим способом, яким соціологічна теорія може бути визнана як сучасна, вписана у загальні характеристики й суспільні процеси епохи Модерну.

Наступний етап аналізу формування стратегій дискурсу соціологічного теоретизування пов'язаний із включенням дискурсу соціології у більш загальне поле недискурсивних практик, зокрема розгляду аспектів взаємодії соціології та повсякденного життя. Який  вираз  це  знаходить  в  межах  соціологічної  теорії?  Справа  у  тому,  що  відповідно  до того,  як  наука (в тому  числі  і  соціологія  як  наука)  утверджувалась  як  самостійний  предмет дослідження (мова іде про розвиток галузі філософії і соціології науки), виникала потреба у тому, щоб наново перепозиціонувати відношення самої науки (і соціології в тому числі) до історичного процесу.  У  першу  чергу  в  зв’язку  з  тим,  щоб  відобразити  подвійність  такого  відношення – соціології як науки, що вивчає дійсність, до самої дійсності.  

Такий рефлексивний характер сучасності – як його позначає Е.Гіденс в роботі "Наслідки модерніті" – полягає у тому, що соціальна наука спостерігає об’єкт на який сама ж здійснює вплив. Прикладом такого втручання соціологічного знання в дійсність можуть бути офіційні статистичні відомості або дані результатів соціологічних досліджень, які "стають сутнісним елементом соціального універсуму, з якого беруться і вираховуються" [Гиденс ПМ, с.107]. Зв'язок суспільного життя із розвитком знання про нього, стає, на думку Гіденса, причиною не дуже великого прогресу в нашому розумінні соціального світу, а тому можливості професійних соціологів виконувати функції експертів суспільного життя з позиції знання – досить проблематичні. Вони, за словами Гіденса, "тільки на один крок випереджають неосвіченого обивателя" [Гиденс ПМ, с.109].  Світ, що пізнається, виявляється мінливим та нестабільним, до того ж саме пізнання привносить зміни у швиткоплинний характер цього світу.

Отже, рефлексивний характер пізнання за умов сучасності, пришвидшуючи самопізнання і виробництво нових знань, заважає стабілізації відносин між експертами, вченими, дослідниками й споживачами цих знань. Знання, яке виробляють професійні аналітики, приєднується до свого предмету й тим самим змінює його. Цей процес отримав назву соціологізації сучасного суспільного життя. І це теж один із суттєвіших аспектів дискурсу сучасного соціологічного теоретизування. 
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