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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Сучасна соціологія характеризується мультипарадигмальністю теоретичних підходів до розуміння специфіки смислових детермінант діяльності особистості як соціального суб’єкта. Так, в суб’єктивістських соціологічних теоріях (феноменологічна соціологія, етнометодологія, символічний інтеракціонізм, та ін.) смисл розуміється як продукт, що конструюється при інтерпретації соціальної взаємодії та зводиться до усвідомленням мотивів дій та способів здійснення дій. При цьому суб’єктивістські соціологічні теорії ігнорують роль соціальних структур в конструюванні смислу і тим самим обмежують можливості соціального аналізу феномену смислу життя. 
В свою чергу, в об’єктивістських соціологічних теоріях (функціоналізм, теорія конфлікту) смисл загалом трактується як суто похідний компонент соціальних дій – тобто як залежний від впливу групових або інституціональних структур. При цьому об’єктивістські соціологічні теорії не враховують потенціал та варіативність дій людини, її здатність до прояву ініціативи, індивідуальної активності, іншими словами агентність суб’єкта.

Таким чином, ані суб’єктивістські, ані об’єктивістські соціологічні теорії через взаємно обмежене бачення соціальної реальності не можуть бути теоретико-методологічною основою для адекватного соціологічного дослідження смислових підстав соціальних дій та інтерпретації смислу й загалом вивчення феномену смислу життя особистості. У той же час постструктуралістська соціологія (П. Бурд’є, Е. Ґіденс, М. Арчер, Ю. Габермас, Л. Тевено, А. Турен, та ін.), що намагається поєднати дослідницькі переваги обох вищезазначених типів соціологічних теорій та визначає соціальну реальність як простір позицій та диспозицій, та яка заснована на ідеї агентності як обмеженої структурою індивідуальної активності, дає можливість вибудувати адекватну пояснювальну соціологічну модель смислу життя.

В сучасній теоретичній соціології вивченню концептуальних засад та дослідницької специфіки постструктуралістської соціологічної парадигми присвячені праці як вітчизняних – Є. Головахи, О. Злобіної, В. Королька, Н. Костенко, І. Мартинюка, Н. Паніної, А. Погорілого А. Ручки, Л. Скокової, Н. Соболевої, М. Соболевської, В. Танчера, В. Тарасенка, так і російських й західних соціологів – Ю. Давидова, Л. Іоніна, Ю. Качанова, А. Лонєва, Р. Осипова, В. Радаєва, А. Філіпова, Н. Шматко, М. Арчер, Дж. Александера, Р. Барта, З. Баумана, Л. Вакана, Ф. Вебстера, Р. Вотерса, Е. Ґіденса, Ф. Коркюфа, Р. Ленуара, Д. Мерльє, Л. Пенто, Дж. Рітцера, Е. Сейера, Н. Смелзера, Л. Тевено, Дж. Тернера, А. Турена, Дж. Уррі, Ю. Габермаса, П. Шампаня, та ін. Однак слід констатувати, що тематика дослідження смисложиттєвих підстав організації та здійснення соціальними суб’єктами власних соціальних дій у межах певних диспозицій у соціальному просторі окремих суспільств отримала лише фрагментарне наукове висвітлення.

Отже, наукова проблема дисертаційного дослідження полягає у гносеологічній суперечності, яка виявляє однобічність теоретичних інтерпретацій феномену смислу життя та смисложиттєвих практик в суб’єктивістських та об’єктивістських соціологічних теоріях та необхідністю розробки нової стратегії соціологічного пізнання, яка б дозволила сформувати цілісну систему соціологічних знань стосовно смислових детермінант соціальних дій.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація з науковими планами організації, де виконана робота, не пов'язана.

Мета та завдання дослідження. Метою роботи є здійснення теоретичної інтерпретації концептуальних характеристик смисложиттєвої диспозиції особистості на основі використання пізнавальних можливостей постструктуралістської соціології. 

Для досягнення поставленої мети необхідно розв’язати такі завдання:

– здійснити аналітичний огляд концептуальних основ і методологічних стратегій вивчення смислу життя в соціогуманітарних науках й теоретичній соціології;

– обґрунтувати наукову значущість використання теоретико-методологічного потенціалу постструктуралістської соціології для вивчення смисложиттєвих детермінант індивідуальних й соціальних дій особистості;

– з’ясувати специфіку теоретичної інтерпретації поняття «смисл життя» у соціології, соціальних та філософських науках;

– здійснити систематизацію та проаналізувати концептуальні відмінності соціально-філософських, соціально-психологічних та соціологічних інтерпретацій смисложиттєвих практик в структурі світогляду й діяльності особистості;

– конкретизувати існуючи концептуальні уявлення щодо пізнавальних можливостей постструктуралістського підходу в соціології в аспекті інтерпретації соціальної реальності як простору позицій та диспозицій агентів, які реалізують системи дій та практик, що детермінуються габітусами й капіталами;

– аргументувати доцільність введення в науковий обіг концепту «смисложиттєва диспозиція особистості» та здійснити теоретичну інтерпретацію даного концепту;

– охарактеризувати процеси формування та зміни смисложиттєвої диспозиції особистості у соціальному просторі;

– з’ясувати евристичні та гносеологічні можливості концепту «смисложиттєва диспозиція особистості» в соціологічних дослідженнях біографій соціальних агентів та соціокультурних детермінант діяльності у вигляді смисложиттєвих ідеологій.

Об’єктом дослідження виступають соціогуманітарні теорії смислу життя та концепції життєвого самовизначення в соціогуманітарних науках і теоретичній соціології. 

Предмет дослідження – теоретична інтерпретація концептуальних характеристик смисложиттєвої диспозиції особистості на основі використання пізнавальних можливостей постструктуралістської соціології.

Методи дослідження. В дисертаційній роботі було використано комплекс як загальнонаукових, так і спеціалізованих методів, що забезпечують логіку і системність дослідження. Компаративним методом здійснено аналітичний огляд концептуальних й методологічних стратегій вивчення смислу й смислових підстав життєдіяльності людини в соціогуманітарних науках та теоретичній соціології. Методами логічного аналізу та аналізу структури понять з’ясовано специфіку теоретичної інтерпретації та змісту поняття «смисл життя» у соціології, соціальних та філософських науках. Методами системного й порівняльного аналізу, а також декомпозиції здійснено аналіз концептуальних відмінностей соціально-філософських, соціально-психологічних і соціологічних інтерпретацій смисложиттєвих практик в структурі світогляду й діяльності особистості. Методами інтерпретації, каузальних та функціональних пояснень, а також концептуального моделювання, що полягає в побудові теоретичної моделі у вигляді системи концептів, здійснено теоретичну інтерпретацію й побудовано концептуальну модель смисложиттєвої диспозиції особистості, а також процесу її формування та зміни. Теоретико-методологічною основою дисертаційного дослідження є підхід П. Бурд’є та інших представників постструктуралістської соціології. Для пояснення механізму формування смисложиттєвої диспозиції особистості в роботі були використані принципи теорії диспозиційної регуляції соціальної поведінки В. Ядова.

Наукова новизна одержаних результатів, які виносяться на захист:
Вперше на підставі комплексного міждисциплінарного аналізу теоретичного відображення смисложиттєвих практик здійснено соціологічну концептуалізацію поняття «смисл життя», що дозволило подолати гносеологічну та предметну обмеженість філософського та психологічного підходів до вивчення смислових детермінант життєдіяльності особистості та визначити смисл життя як інтегроване знання, опосередковане екзистенційними уявленнями особистості про цінність життя, щастя, свободу й відповідальність, смерть та безсмертя, а також системою цінностей, включаючи позитивну цінність життя, та структурою ціннісних орієнтацій, що містить за орієнтири самореалізації мету життя та смисложиттєві цілі;

Вперше для здійснення соціологічної концептуалізації смислу життя та вирішення проблеми його атрибутивної дискурсивності в усталеному науковому дискурсі запропоновано використати принцип диспозиційності соціальної дії, що дало змогу визначити зміст поняття «смисложиттєва диспозиція особистості» як теоретичний конструкт, що описує усталену схильність особистості відбирати з усього запасу накопичених знань певні життєві смисли (цінності, цілі, норми, уявлення, ін.), розуміти як смисл власного життя їх інтегроване згідно з принципом логічної й психологічної узгодженості значення та діяти виходячи з даного розуміння;

Вперше представлено дослідницьку стратегію аналізу смислу життя особистості на підставі теоретичного доробку постструктуралістської соціології, що дозволило визначити смисложиттєву диспозицію особистості як когнітивний конструкт самосвідомості, обмежений сферою компетенції габітусу агента, у вигляді певної сукупності стійко відтворюваних диспозицій, схильностей до реалізації генерального напрямку консолідованих й тих що консолідують соціальних практик, які конгруентні позиції агента; цей конструкт є специфічним культурним капіталом в його інкорпорованій формі, який не піддається відчуженню й набувається в ході соціалізації через соціальні практики в процесі утвердження агентом власної соціальної позиції та, відповідно, безпосередньо впливає на структуризацію позицій агента в соціальному просторі;

Вперше запропоновано теоретичну схему аналізу трансформацій смисложиттєвої диспозиції через аналіз зміни позицій у соціальному просторі та варіативного використання агентом надбаних ним різних капіталів за допомогою індикаторів «шок-події» та «міра віддаленості змінюваних позицій»;

Удосконалено розробку ідеї капіталів в постструктуралістському підході, шляхом обгрунтування доцільності використання концепту «генетичний капітал», – який інтерпретується як успадковані й набуті фізиологічні ресурси агента (стан здоров’я, раса, особливості тілесної конституції, зовнішність, рівень працездатності, тощо; цей капітал виступає вітальною основою соціальної активності агентів і використовується для набуття інших видів капіталу, а тому нерівність генетичного капіталу істотно впливає на стартовий й подальший розподіл їхніх життєвих шансів, – замість концепту «фізичний капітал» (В.В. Радаєв);

Отримала подальший розвиток розроблена у працях П. Бурд’є модель структурації поля симисложиттєвих диспозицій через концепт симсложиттєвої ідеології, який дозволяє перейти від смисложиттєвої диспозиції окремої особистості до узагальненого уявлення про власне призначення, характерного для групи соціальних агентів.
Практичне значення одержаних результатів. Результати дослідження мають безпосереднє значення для подальшого поглиблення наукових уявлень про формування і зміну смисложиттєвих диспозицій агентів в сучасних суспільствах, а також пояснення соцієтальних змін і структурування суспільства в цілому. Запропонована методологія може бути використана для подальших, в тому числі емпіричних досліджень смислу життя, теоретичні положення дисертації доцільно використати в навчальному процесі в курсах «Соціологія особистості», «Соціологія культури» та ін.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є самостійною науковою працею, в якій висвітлені власні ідеї та розробки автора. Результати дослідження й положення наукової новизни отримані без співавторства. Всі статті написані автором особисто.

Апробація результатів дослідження. Основні висновки і положення були викладені у виступах, повідомленнях й доповідях на: I Міжнародному Конгресі Соціологічної асоціації України «Соціологія в ситуації соціальних невизначеностей» (Харків, 2009); ІІ Міжнародній конференції студентів та молодих вчених «Соціологія і сучасні соціальні трансформації» (Київ, 2009); VІ, VIIІ, IХ, Х Міжнародній науковій конференції студентів та аспірантів «Соціологія у (пост)сучасності» (Харків, 2008, 2010, 2011, 2012); VІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Проблеми розвитку соціологічної теорії: Українське суспільство та глобальні соціальні зміни» (Київ, 2009).

Дисертація також обговорювалася на науково-методологічному семінарі факультету соціології Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Публікації. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження викладено у 13 наукових публікаціях, 6 з яких у фахових виданнях з соціології.

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається із вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел (219 найменувань). Повний обсяг дисертації – 185 сторінок, з них основної частини – 163 сторінoк.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано вибір теми та її актуальність, визначено мету і завдання дослідження, його об’єкт, предмет та методологію дослідження, розкрито наукову новизну й практичне значення отриманих результатів, наведено дані щодо апробації результатів дисертації та публікації, зазначена структура роботи.

В першому розділі – «Концептуальні основи й методологічні стратегії вивчення смислу життя в соціології та соціогуманітарних науках» – досліджено поняття «смисл» як категорію наукового знання, представлено генезу теоретичного пізнання смислу в соціогуманітарних науках та здійснено аналітичний огляд досліджень смислових детермінант індивідуальних дій в соціологічних теоріях, обгрунтована наукова значущість використання теоретико-методологічного потенціалу постструктуралістської соціології у вивченні смислу життя.

У підрозділі 1.1 «Поняття «смисл» як категорія наукового знання» встановлено, що поняття смислу є однією з найбільш загальних категорій наукового знання і має принципово міждисциплінарний характер, у зв’язку із чим відсутнє його загальноприйняте визначення. 
Найбільш загальними характеристиками смислу можна назвати такі: смисл визначається когнітивними параметрами особистості, діяльністю свідомості; смисл висловлює зміст соціального та індивідуального досвіду у вигляді інтерсуб'ектного знання; смисл виявляє ціннісне ставлення до предметів і явищ об'єктивної дійсності; пізнання смислу може бути реалізовано тільки з деякою позиції, в деякому відношенні до об'єкта.

На підставі узагальнення й логічного аналізу різних інтерпретацій смислу було визначено, що смисл – це зв'язок між дією і ситуацією меншою по відношенню до ширшого контексту. У ролі такого контексту може виступати досвід, цінності, життєдіяльність, та ін.

У підрозділі 1.2 «Генеза теоретичного пізнання смислу в соціогуманітарних науках» здійснено дослідження концептуалізацій смислу, включая й смисл життя, в герменевтиці, екзистенціально-феноменологічній філософії та різних напрямках психології («розуміюча психологія», психоаналітичні теорії, гуманістична психологія, психологічна традиція діяльнісного підходу). 

Автор на підставі детального аналізу наукових праць М. Флациуса, Г. Фреге, Е. Гуссерля, Г. Шпета, М. Гайдеґґера, К. Ясперса, Ж.‑П. Сартра, М. Мерло‑Понті, П. Тілліха, М. Бахтіна, А. Камю, Є. Фромма, В. Томаса, В. Дільтея, Е. Шпрангера, К. Юнга, А. Адлера, Дж. Р. Ройса та А. Пауелла, Ф. Фенікса, С. Мадді, Дж. Бьюдженталя, В. Франкла, Л. С. Виготського, О. М. Леонтьєва, Д. О. Леонтьєва, визначає загальні характеристики смислу: 1)  інтенціональність – смисл, як елемент свідомості, спрямований на предмети і події; 2)  контекстуальність – смисл визначається контекстом; 3)  інтерпретатівність – смисл можна виявити за допомогою інтерпретації; 4)  артикульованість – смисл об’єктивується у мові та мовленні; 5)  репрезентативність – смисли відображають смислоутворюючий контекст; 6) конвенціональність – смислова структура є спільним способом розуміння.

Також автор відмічає два аспекти смислу, що безпосередньо стосуються смисложиттєвої проблематики: 1)  актуалізація смислу життя відбувається під впливом ситуацій, в яких проявляється острах смерті («прикордонні ситуації», М. Гайдеґґер), 2)  втрата смислу життя (смисловтрата) є наслідком незадоволеності та обмеженості суб’єктивної картини світу.

Автор робить висновок, що розпочата герменевтикою традиція виявлення іманентного та латентного смислу за допомогою тлумачення, інтерпретації, сформувала в соціогуманітарних науках, за винятком психології діяльнісного підходу, усталене уявлення про смисл як продукт рефлексії та пов'язаний з цим його переважно раціональний, дискурсивний характер. У цілому розглянутий пласт соціогуманітарного знання виявляє нез'ясованість смислу в поведінковому аспекті.

У підрозділі 1.3 «Аналітичний огляд концептуалізацій смислових детермінант індивідуальних дій в соціологічних теоріях» досліджено інтерпретації смислу в доробку М. Вебера, А. Шютца, Г. Гарфінкеля, П. Бергера та Т. Лукмана, Н. Лумана, Дж. Александера.

Зазначається, що визначення смислу в теорії М. Вебера, дозволяє сформувати еврістичне уявлення про смисл життя як суб’єктивний смисл соціальної дії, яка розуміється в значенні життєдіяльності. 

Соціологічний дискурс відносно смислового змісту соціальної дії виявляє загальну тенденцію соціогуманітарного знания. Концептуальні уявлення суб’єктивістської соціології (феноменологічна соціологія, етнометодологія, символічний інтеракціонізм та ін.) щодо специфіки смислової детермінації індивідуальної активності невиправдано редукуються до констатації атрибутивної наявності «суб’єктивного смислу» як важливого компоненту соціальної дії індивіда. Але тлумачення наявності смислової основи дії лише як мотиваційної підстави дії загалом не дає можливості дослідити сам процес та результат соціальної дії. З іншого боку, в об’єктивістських соціологічних теоріях (функціоналізм, теорія конфлікту) смисловий компонент дій однобічно трактується як реляційний аспект індивідуальної активності, специфіка якого загалом залежить від зовнішніх обставин колективного впливу. Через це дані теорії ігнорують потенціал ініціативи, індивідуальної активності і варіативність дій людини.

Автор робить висновок, що подолати таке взаємно обмежене бачення соціальної реальності дозволяє підхід постструктуралістської соціології, у якому одиницею соціального простору є не індивід, а позиція соціального простору, та смисл дії тлумачиться як «практичний смисл», іншими словами, – досвід і результат тривалого зайняття певної позиції.

У другому розділі – «Особливості соціологічної інтерпретації смисложиттєвих практик у структурі світогляду та діяльності особистості» було здійснено теоретичний аналіз інтерпретацій смислу життя в соціології, соціальних і філософських науках, та визначено робочу інтерпретацію смислу життя, надано оцінку щодо можливості застосування в соціології існуючих наукових понять, що описують смисложиттєві практики особистості, вказано місцезнаходження смислу життя в структурі особистості й надано інтерпретацію смисложиттєвої диспозиції особистості, досліджено співвідношення смислу життя та ієрархії цілей діяльності, системи цінностей, екзистенціальних уявлень (цінностей), різних способів особистісної самоорганізації та форм об’єктивізації життєдіяльності особистості.

У підрозділі 2.1 «Теоретичний аналіз інтерпретацій смислу життя в соціології, соціальних та філософських науках» на підставі проведеного логічного аналізу та аналізу структури понять змістовних інтерпретацій смислу життя, вибраних з 63 друкованих робіт за даною темою, робиться висновок, що при соціологічній концептуалізації слід враховувати цільовий, нормативно-ціннісний й практичний вимір смисложиттєвих практик.

Використовуючи інтегральний принцип «возгонки смислів» (Б. С. Братусь) було надано робочу інтерпретацію смислу життя як вищого смислу в ієрархії життєвих смислів, елементами якої виступають такі інтеріоризовані структури світогляду: мета життя й життєві цілі, ціннісні орієнтації й цінності, включно із позитивною цінністю життя, а також екзістенціальні уявлення про щастя, свободу й відповідальність, смерть та безсмертя. Таким чином, смисл життя визначає зміст й конституює структуру вказаних життєвих смислів.

У підрозділі 2.2 «Смисл життя в структурі особистості» проаналізовано узвичаєні в науковій літературі поняття «смисложиттєва орієнтація», «смисложиттєва концепція», «смисл життя» та робиться висновок, що такі поняття носять описовий, часто метафоричний, характер, неоднозначні в межах сфери застосування та залежні від контексту. 

На підставі теорії В. О. Ядова про диспозиційну регуляцію соціальної поведінки визначено, що у структурі особистості смисл життя виражений як певна диспозиція вищого рівня, сформована на підставі фіксованого досвіду, когнітивні, емоційні та поведінкові компоненти якої актуалізовані щодо наявних й передбачуваних, прогнозованих умов (ситуацій) життєдіяльності. У зв’язку із цим була запропонована інтерпретація: смисложиттєва диспозиція – це схильність особистості відбирати певні життєві смисли, розуміти як смисл власного життя їх інтегральне значення та діяти із цього розуміння.

У підрозділі 2.3 «Смисл життя та ієрархія цілей діяльності особистості» з’ясовано, що життєдіяльність особистості здійснюється у формі нескінченного процесу постановки та реалізації супідрядних цілей: від елементарних конкретних до багатозадачних кінцевих. Весь обсяг цілей особистості має форму ієрархічної структури, що відповідає її усвідомленим потребам та інтересам. Вершину такої ієрархії займає «мета життя», якій підпорядковуються та яку конкретизують «життєві цілі», та надалі, через найближчі та проміжні до найпростіших, конкретних цілей дій. 
Обґрунтовано, що смисл життя співвідноситься з ієрархією цілей діяльності за допомогою мети життя та «смисложиттєвих цілей», останні визначаються як життєві цілі, що включають у себе ціннісні орієнтації, направлені на цінності самодостатнього типу («цінності-цілі в собі»).

У підрозділі 2.4 «Смисл життя й система цінностей особистості» з’ясовано, що у структурі особистості система інтеріоризованих цінностей й ціннісних орієнтацій організовані у вигляді певного простору, центром якого є цінність життя. 

Цінність життя, як базова цінність самодостатнього типу, відображає розуміння природи людини та її місця в структурі буття й вирішується особистістю одним з трьох шляхів: цінність та смисл 1) іманентні життю, 2) трансцендентні життю, 3) не є заданими спочатку й набуваються у діяльності. 

В той же час «смисложиттєві цінності» як смислові універсалії, що надають життю смисл, виступають у вигляді трьох категорій (за В. Франклом): «творчі цінності», «цінності переживання», «цінності ставлення». 
Автор робить висновок, що відмінність домінуючого розуміння цінності життя та смисложиттєвих цінностей, конкретизоване у ціннісних орієнтаціях, конституює конкретне розуміння смислу життя.

У підрозділі 2.5 «Смисл життя в контексті екзистенціальних уявлень особистості» визначено, що формування смислу життя відбувається у взаємодії й під впливом специфічних екзистенціальних цінностей (як кінцевих, термінальних), що реалізуються у вигляді певних уявлень, насамперед про щастя, свободу й відповідальності, смерть та безсмертя. 
Щастя є динамічною характеристикою моральної задоволеності дією, процесом життєдіяльності, але не стан або результат дій. Відповідно, щастя: 1) інтенціонально, 2) не може бути самоціллю (або смислом життя). Особистість стає щасливою від усвідомлення того, що її дії мають смисл (значення, цінність) за межами її повсякденності. 
Свобода як результат соціальної асиметрії влади (за З. Бауманом) завдяки людської здатності до 1) самодістанціювання та 2) самотрансценденції визначається цінностями й смислами (за В. Франклом) як можливість детермінації дії в будь-який момент (за Д. О. Леонтьєвим) й реалізується як ставлення до факторів детермінації, як особистісна ініціатива й свобода вибору. 
При цьому відповідальність, як здатність детермінувати події та дії в момент їх здійснення, пов'язана з особистісним визначенням інтернального або екстернального локус контролю, що корелює з розумінням самої цінності життя: діяльнісним, іманентним або трансцендентним. 
Вибір смислу життя може здійснюватися як: 1) рефлексія спочатку неочевидних альтернатив й подальший свідомий акт вибору; 2) у формі усталеної повсякденної практики, рутини (за Е. Ґіденсом), часто успадкованої в процесі соціалізації від найближчого оточення. 
Усвідомлення в ході розвитку самосвідомості факту й феномену смертності породжує у особистості танатологічні фрустрації, структурує світогляд, приводить до розуміння цінності й відповідальності за життя та стимулює смисложиттєвий пошук й прагнення долучитися до чогось абсолютного, що реалізується у вигляді різних уявлень про безсмертя. 
При цьому суїцид стає смислом життя в результаті інверсії ціннісного ставлення до життя й смерті. Встановлено, що певна концепція безсмертя визначається соціокультурно обумовленими уявленнями про сутність смерті, смисл та цінність життя.

У підрозділі 2.6 «Смисл життя та інші способи особистісної самоорганізації й форми об’єктивізації життєдіяльності особистості» автор робить висновок, що смисл життя виступає як ціннісний орієнтир й принципова основа для таких суб’єктивних способів особистісної самоорганізації й саморегуляції процесу життєдіяльності як: життєва програма, життєвий план, стратегія життя та життєва позиція. 
У свою чергу життєвий шлях, життєва лінія й стиль життя – є формами об’єктивізації особистісних прагнень в процесі життєдіяльності й відображають практичну реалізацію смислу життя особистістю в рамках доступного способу життя як типових для даного суспільства структурних меж особистісної самореалізації й, зокрема, здійснення смислу життя.

У третьому розділі – «Застосування постструктуралістського підходу до вивчення смисложиттєвих диспозицій» було розглянуто постструктуралістське бачення соціальної реальності й надано інтерпретацію поняття «смисложиттєва диспозиція особистості», описано процес формування й зміни смисложиттєвої диспозиції особистості, продемонстровані евристичні та гносеологічні можливості концепту «смисложиттєва диспозиція особистості» у дослідженнях біографій агентів та смисложиттєвих ідеологій.

У підрозділі 3.1 «Постструктуралістське бачення соціальної реальності» було розглянуто теорію П. Бурд’є, яка заснована на приципі «подвійного структурування» соціальної реальності з боку її генези та з боку її структури. 
При дослідженні капіталів, було зазначено, що особливості фізичних організмів агентів істотно детермінують розподіл їх життєвих шансів та формують капітал, який пропонується називати «генетичним». 
Також було з’ясовано, що «габітус» у П. Бурд’є відповідає аналітично не диференційованій диспозиційній структурі особистості у В.О. Ядова, а «практичний смисл» – «диспозиційній воронці» відповідно, тому поєднане використання цих теорій дозволяє поглибити методологію дослідження.

У підрозділі 3.2 «Поняття «смисложиттєва диспозиція особистості»» в логіці підходу П. Бурд’є було визначено, що смисложиттєва диспозиція особистості – це когнітивний конструкт самосвідомості, обмежений компетенцією габітусу агента, у вигляді певної сукупності стійко відтворюваних диспозицій, схильностей до реалізації конґруентного позиції агента генерального напрямку консолідованих й тих що консолідують соціальних практик; який є при цьому специфічним культурним капіталом в інкорпорованій його формі, не піддається відчуженню й набувається в процесі соціалізації за допомогою соціальних практик й утвердження агентом власної соціальної позиції та, відповідно, безпосередньо впливаючий на структуризацію позицій агента в соціальному просторі.

Зазначається, що габітус, заснований на життєвому досвіді особистості, задає структурні межі компетенції потенційних практик, що нерефлексуються, і, відповідно, соціальних диспозицій агентів. Проте у межах певного габітусу агент цілком здатний до рефлексії, яка не суперечить логіці його габітусу. При цьому смисложиттєва диспозиція особистості може діяти як на рівні дискурсивної свідомості – що відповідає когнітивним компонентам соціальних диспозицій в теорії В. Ядова, так і на рівні практичної свідомості в розумінні Е. Гіденса – що не суперечить габітальним схемам й обмеженню смисложиттєвої диспозиції особистості агента компетенцією його габітусу у П. Бурд’є. 
У підрозділі 3.3 «Формування та зміна смисложиттєвої диспозиції особистості» було визначено, що процес формування смисложиттєвої диспозиції особистості агента підпорядкований загальним закономірностям соціалізації, але при цьому детермінований: 1) компетенцією габітусу агента – як здатністю до сприйняття, розуміння та інтеріоризації певних життєвих смислів, і 2) різними капіталами, що конгруентні його соціальній позиції й доступні в її межах, – як ресурсами реалізації смисложиттєвої диспозиції. 

Зміна смисложиттєвої диспозиції може здійснюватись двома шляхами: 1) еволюційно через накопичення капіталів та розвиток габітусу; 2) через те, що у житті особистості відбувається «шок-подія» (соціальна подія, яка не вписується в «звичний», «очікуваний» подієвий порядок та суперечить сформованим габітусом практичним схемам), в результаті якої відбувається різка й несподівана зміна (втрата або придбання) капіталоздатності агента. Останнє призводить до: 1) різкої трансформації позицій агента в соціальному просторі, та 2) соціальної дезорієнтації особистості, маргіналізації габітусу. Формування габітусу конґруентного новій позиції агента за допомогою переживання й подолання даної дезорієнтації є умовою та наслідком завершення зміни (формування іншої) смисложиттєвої диспозиції особистості. При цьому головною передумовою формування у агента нової смисложиттєвої диспозиції є достатня віддаленість теперішньої позиції агента від колишньої, вихідної позиції. 

У підрозділі 3.4 «Смисложиттєва диспозиція особистості в контексті біографії агента» було обґрунтовано, що соціальна біографія агента є сукупністю реалізованих й планованих стратегій, спрямованих на досягнення певних соціальних позицій, та індивідуальною історією всіх коли-небудь займаних агентом соціальних позицій. У цьому контексті смисложиттєва диспозиція постає у вигляді специфічної макростратегії, спрямована на досягнення деякої «кінцевої» позиції якою вона бачиться на даний момент біографії. 
Соціальна біографія, що розуміється як продукт реалізації смисложиттєвої диспозиції в часі (історичному) та просторі (соціальному), є об’єктивізацією смисложиттєвої диспозиції, тоді як автобіографія, що розуміється як суб'єктивна інтерпретація власної біографії, відображає інкорпорацію смисложиттєвої диспозиції. При цьому «шок-події», що здатні впливати на зміну смисложиттєвої диспозиції, одержують свій вираз в соціальній біографії як «поворотний момент» життєдіяльності (унаслідок трансформації соціальних позицій, капиталоздатності й практик) та, відповідно, суб’єктивно оцінюються в автобіографії агента як «удари» або «подарунки» долі. 
Оскільки особистість періодизує перебіг власного життя не за психофізіологічними циклами та соціальними переходами, а за критичними ситуаціями (за І. С. Коном), – в нашій інтерпретації «шок-подіями», то, відповідно, автобіографія може виступати як об'єкт при емпіричному вивченні смисложиттєвої диспозиції біографічним методом дослідження «історія життя» («life story»), де структура інтерв'ю може базуватися не на логічно закінчених біографічних, а на автобіографічних етапах – тобто суб'єктивній реконструкції інформантом особистого досвіду і способів переживання «шок-подій».

У підрозділі 3.5 «Смисложиттєві ідеології в соціокультурному просторі: боротьба за дискурси» було визначено, що в соціальному просторі, що розглядається як соціокультурний – як осереддя й вмістилище всіх коли-небудь існуючих культурних смислів, разом із простором позицій існує простір відповідних смисложиттєвих диспозицій. Системні практики з реалізації смисложиттєвих диспозицій та відповідний останнім стиль життя агентів призводять до інституціоналізації та формування структурованого поля смисложиттєвих диспозицій, що функціонує як смисложиттєва ідеологія (сума ідей та уявлень про власне призначення певної групи подібних агентів). 
Смисложиттєві ідеології є інструментом боротьби за дискурси (як здатність легально та/або легітимно нав'язувати іншим агентам власні системи класифікації та категорії сприйняття й оцінювання, що відтворюють соціальну реальність) між різними «культурними посередниками» (соціальні інститути та їх конкретні представники – «культурні експерти» (або «лідери думок»)) – власниками значного символічного капіталу й домінуючої позиції в полі, з одного боку, та претендентами на легітимацію іншої смисложиттєвої ідеології, з іншого. 
Автор робить висновок, що домінуючу смисложиттєву ідеологію можна розглядати як самовизначення суспільства в конкретно-історичний момент його розвитку.

ВИСНОВКИ

Результатом дисертаційного дослідження стала теоретична інтерпретація концептуальних характеристик смисложиттєвої диспозиції особистості на підставі використання пізнавальних можливостей постструктуралістської соціології. 

1. В сучасній мультипарадигмальній теоретичній соціології дослідження специфіки смислової детермінації організації суспільного життя на тлі зростання плюралізації життєвих стилевих й персоніфікованих практик, ускладнення й прискорення соціальних комунікацій, диференціації цінностей та соціокультурної глобалізації набуває нового рівня актуальності. Тривалий історичний розвиток досліджень смислу життя людини в предметних межах філософських та психологічних наук та зв’язок смислу зі свідомістю та раціоналізацією дії однобічно визначив його атрибутивний статус в суб’єктивістських соціологічних теоріях. В той же час в об’єктивістських соціологічних теоріях смисловим підставам соціальної взаємодії однобічно надається статус реляційного компоненту групового або інституціонального впливу. Таку гносеологічну суперечність, що полягає у взаємно обмеженому баченні потенціалу соціального суб’єкта й детермінації структур соціальної реальності – з одного боку, та необхідністю розробки нової еврістичної стратегії соціологічного пізнання, яка б дозволила сформувати цілісну систему соціологічних знань стосовно смислових детермінант індивідуальних та колективних дій – з іншого, дозволяє подолати підхід постструктуралістської соціології, який засновано на ідеї агентності як здатності соціальних суб’єктів до дій в умовах обмеженої структурою індивідуальної активності. Саме такий теоретичний підхід дозволяє подолати визначення смислу життєдіяльності через раціоналізацію дії та створює можливості для побудови адекватної пояснювальної соціологічної моделі смислу життя.

2. Розробка соціологічної концептуалізації смислу життя на підставі комплексного міждисциплінарного аналізу, що включав з’ясування специфіки теоретичної інтерпретації та змісту даного поняття в соціології, соціальних та філософських науках та з’ясування його концептуальних соціально-філософських, соціально-психологічних і соціологічних відмінностей й співвідношення з іншими категоріями в межах предметної області – структури світогляду й діяльності особистості, дозволила визначити, що феномен смислу життя виступає як інтегроване знання, опосередковане екзистенційними уявленнями (цінностями) особистості про цінність життя, щастя, свободу й відповідальність, смерть та безсмертя, а також системою цінностей, включаючи набір смисложиттєвих цінностей і структурою ціннісних орієнтацій, яке містить за орієнтири самореалізації мету життя, смисложиттєві й життєві цілі, та виступає принциповою основою таких суб’єктивних способів особистісної самоорганізації процесу життєдіяльності як: життєва програма, життєвий план, стратегія життя і життєва позиція, при цьому життєвий шлях, життєва лінія й стиль життя – є формами об’єктивації особистісних прагнень в процесі життєдіяльності й відображають практичну реалізацію смислу життя особистістю в рамках доступного способу життя.

3. Використання для соціологічної концептуалізації смислу життя принципу диспозиційності дозволило вирішити проблему усталеного в соціогуманітарних науках уявлення про атрибутивну дискурсивність смислу життя. Зокрема, застосування принципів теорії диспозиційної регуляції соціальної поведінки В. Ядова дозволило визначити механізм формування смислу життя у структурі особистості як смисложиттєву диспозицію та інтерпретувати дане поняття як схильність особистості відбирати зі всього запасу накопичених знань певні життєві смисли, розуміти як смисл власного життя їх інтегральне значення у відповідності до принципу логічної й психологічної узгодженості та діяти виходячи з даного розуміння. В той же час епістемологічні можливості постстуктуралістської соціології дозволили через виокремлення різних рівнів функціонування (або формулювання) смисложиттєвої диспозиції особистості – дискурсивної та практичної свідомості (за Е. Гіденсом), що залежить від капіталоздатності агента, – пояснити факт найпоширенішої побудови смисложиттєвих диспозицій агентів в межах нерефлексованого сприйняття повсякденності. 

4. Топологічне розуміння соціальної реальності дозволило визначити, що структурною умовою зміни смисложиттєвої диспозиції особистості, яка відбувається в результаті шок-події, зміни капіталоздатності агента та його позицій в соціальному просторі, – є значуща віддаленість нової соціальної позиції від колишньої, початкової.

5. Розвиваючи ідею капіталів агентів було досліджено значущість різних видів капіталу у формуванні смисложиттєвої диспозиції особистості на ранніх етапах соціалізації та визначено, що первинний вплив має генетичний капітал, який визначає потенційні можливості реалізації будь-якої смисложиттєвої диспозиції. Надалі значущим виявляється соціальний капітал (в першу чергу за рахунок агентів первинної соціалізації й референтної групи), за допомогою якого відбувається приріст й накопичення культурного й економічного капіталів. Значущість символічного капіталу у формуванні смисложиттєвої диспозиції особистості визначається модою, престижем, соціальним запитом тієї або іншої смисложиттєвої практики на даному етапі розвитку суспільства.

6. Евристичні та гносеологічні можливості концепту «смисложиттєва диспозиція особистості» в соціологічних дослідженнях було продемонстровано на прикладах теоретизування щодо біографій соціальних агентів та соціокультурних детермінант діяльності особистості у вигляді смисложиттєвих ідеологій. Це дозволило визначити, що вивчення смисложиттєвої диспозиції особистості в межах соціальної біографії агента може бути здійснено шляхом дослідження його автобіографії емпіричним методом «історія життя» («life story»), в якому структура інтерв’ю повинна базуватися на суб’єктивній реконструкції інформантом особистого досвіду і способів переживання «шок-подій». Також було визначено, що смисложиттєві ідеології як результат узагальнення та інституціоналізації подібних смисложиттєвих диспозицій близьких за своїми позиціями у соціальному просторі агентів є інструментом символічної боротьби за дискурси між різними «культурними посередниками». У звязку із цим домінуючу смисложиттєву ідеологію можна розглядати як самовизначення суспільства в конкретно-історичний момент його розвитку.
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АНОТАЦІЯ

Рощин Д. Г. Смисложиттєва диспозиція особистості: теоретична інтерпретація в межах постструктуралістського підходу в соціології. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата соціологічних наук за спеціальністю 22.00.01 – теорія та історія соціології – Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Міністерство освіти і науки України, Київ, 2013.

В дисертаційній роботі представлено розробку смисложиттєвої диспозиції особистості на підставі використання пізнавальних можливостей постструктуралістської соціології. 
На підставі комплексного міждисциплінарного аналізу теоретичного відображення смисложиттєвих практик здійснено постстуктуралістську соціологічну концептуалізацію поняття «смисл життя». 
Автором обґрунтовується еврістичний потенціал постструктуралістської соціології та принципу диспозиційності у вирішенні гносеологічних проблем взаємно обмеженого бачення потенціалу соціального суб’єкта й детермінації структур соціальної реальності з боку суб’єктивістських та об’єктивістських соціологічних теорій та усталеного в соціогуманітарних науках уявлення про атрибутивну дискурсивність смислу життя. 
Евристичні та гносеологічні можливості концепту «смисложиттєва диспозиція особистості» в соціологічних дослідженнях продемонстровано на прикладах теоретизування щодо біографій соціальних агентів та соціокультурних детермінант діяльності особистості у вигляді смисложиттєвих ідеологій. 

Ключові слова: смисл, смисложиттєва диспозиція особистості, постструктуралістська соціологія, П’єр Бурд’є, біографія, смисложиттєва ідеологія.

АННОТАЦИЯ
Рощин Д.Г. Смысложизненная диспозиция личности: теоретическая интерпретация в рамках постструктуралистского подхода в социологии. – Рукопись.

Диссертация на соискание учёной степени кандидата социологических наук по специальности 22.00.01 – теория и история социологии – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко, Министерство образования и науки Украины, Киев, 2013.

Диссертация посвящена разработке социологической концептуализации смысложизненной диспозиции личности в рамках постструктуралистского подхода. В работе рассмотрены концептуальные и методологические стратегии изучения смысла жизни в социологии и социогуманитарных науках, определены особенности социологической интерпретации смысложизненных практик в структуре мировоззрения и деятельности личности, а также представлено применение постструктуралистского подхода к изучению смысложизненных диспозиций.

В диссертации проанализированы основные работы по концептуализации смысла и смысла жизни в контексте дисциплин социогуманитарного знания, на основании чего были выявлены общие концептуальные характеристики смысла: 1) интенциональность, 2) контекстуальность, 3) интерпретативность, 4) артикулированность, 5) репрезентативность, 6) конвенциональность.

На основании комплексного междисциплинарного анализа теоретического отображения смысложизненных практик осуществлена социологическая концептуализация понятия «смысл жизни» как интегрированного знания, опосредствованного экзистенциальными представлениями личности о ценности жизни, счастье, свободе и ответственности, смерти и бессмертии, а также системой ценностей, включая набор смысложизненных ценностей, и структурой ценностных ориентаций, содержащее в качестве ориентиров самореализации цель жизни, смысложизненные и жизненные цели.

Автором обосновывается значительный эвристический потенциал постструктуралистской социологии и принципа диспозиционности социального действия в решении главных гносеологических проблем, возникающих при социологическом исследовании смысла жизни: 1) взаимно ограниченного видения потенциала действий социального субъекта и детерминации структур социальной реальности со стороны субъективистских и объективистских социологических теорий и 2) устоявшегося в социогуманитарных науках, в результате длительного исторического развития исследований смысла жизни в предметных границах философских и психологических наук и связи смысла с сознанием и рационализацией действия, представления об атрибутивной дискурсивности феномена смысла жизни.

Применение диспозиционного механизма формирования смысла жизни в структуре личности (по В. Ядову) позволило автору интерпретировать «смысложизненную диспозицию личности» как теоретический конструкт, описывающий устойчивую предрасположенность (склонность) личности отбирать из всего запаса накопленных знаний определенные жизненные смыслы (ценности, цели, нормы, представления и пр.), понимать как смысл собственной жизни их интегрированное согласно принципу логической и психологической согласованности значение и действовать исходя из данного понимания.

Гносеологические возможности постструктуралистской социологии позволили, – посредством выделения уровней формулирования смысложизненной диспозиции личности – дискурсивного и практического сознания (по Э. Гидденсу), что зависит от капиталоспособности агента, – объяснить факт распространённого построения смысложизненных диспозиций агентов в рамках нерефлексируемого восприятия повседневности и соответствующую сложность эмпирических исследований.

Эвристический потенциал концепта «смысложизненная диспозиция личности» в социологических исследованиях был продемонстрирован на примерах теоретизирования в отношении биографий социальных агентов и социокультурных детерминант деятельности личности в виде смысложизненных идеологий.

Ключевые слова: смысл, смысложизненная диспозиция личности, постструктуралистская социология, Пьер Бурдье, биография, смысложизненная идеология.
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Roshchyn D. G. Life-sence disposition of personality: theoretical interpretation within poststructuralist approach in sociology. – Manuscript. 

The dissertation submitted for a Candidate degree in Sociology, speciality – 22.00.01 – Theory and History of Sociology. – Taras Shevchenko Kyiv National University, Ministry of Education and Science of Ukraine, Kyiv, 2013. 

The dissertation deals with the development of life-sence disposition of personality based on the use cognitive potential of poststructuralist sociology. 
Based on the analysis of complex interdisciplinary theoretical reflection life-sence practices by poststructuralist sociological conceptualization of «meaning of life». 
The author substantiates the heuristic potential of poststructuralist sociology and principle of dispositionalness to solve epistemological problems are mutually restricted vision of the potential a social subject and the determination of the structures of the social reality of the subjectivist and objectivist sociological theories and humanities sciences established in view of attributive discursivity Meaning of life. 
Heuristic and epistemological potential of the concept «life-sence disposition of personality» in sociological research demonstrated by examples of theorizing about biographies of social agents and cultural determinants activities of the individual as life-sence ideologies.

Keywords: Meaning, life-sence disposition of personality, poststructuralist sociology, Pierre Bourdieu, biography, life-sence ideology.
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