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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Вивчення процесу структурування поля релігії за умов релігійних розколів та відходу суспільства та держави від атеїстичного режиму заслуговує на особливу увагу. Будь-яка організована форма релігії може піддаватись схизматичним тенденціям; більшість нових релігійних течій виникає саме в результаті релігійних розколів через ескалацію внутрішніх конфліктів в них.  Провідні теоретики релігійних розколів (Р.Нібур, Ф.Амерман, П.Цукерман, Д.Хоґ, Дж. Ґантер, Р.Вуснов, Такаяма, Дж.Вілсон, П.Віттберг, Б.Джонсон, Р.Старк, В.Бейнбрідж, Дж.Саттон та М.Чавес) вказують на важливість вивчення розколів як реакції на соціальні зміни, та процес адаптації течій до актуалізації певних релігійних, культурних, інших потреб віруючих, та чинників оновлення самих релігійних напрямків. Крім того, релігійна система традиційно відіграє роль символічної легітимації соціального порядку, особливо це пов’язано з церквою, з її провідним становищем в структурі поля релігії. Релігійні схизми (зокрема церковні) є також „символічними революціями”, що здатні проблематизувати як структуру розподілу влади та авторитету в релігійному полі, так і суспільстві загалом. 
Разом із тим необхідно відзначити, що релігійні розколи не отримали в соціологічній літературі достатньої теоретичної розробки. Так, дослідження цієї тематики в світовій соціології, майже виключно сфокусоване на протестантських схизмах в Європі та Америці і дані напрацювання можуть лише частково бути застосованими до розколів в інших релігійних, культурних та суспільно-політичних умовах. В соціологічній літературі бракує розробки спеціальної теорії релігійних розколів: дослідники переважно запозичують та адаптують теоретичні напрацювання загальних соціологічних теорій (соціальних рухів, колективної поведінки, теорії раціонального вибору). Крім цього, дослідники фокусуються на загальних соціальних умовах та організаційних факторах, які сприяють виникненню схизм, в той час, як причини та внутрішні механізми їх формування та розвитку, їх соціоструктурні та культурні ефекти в релігійному полі лишаються поза фокусом теоретичних концептуалізації та емпіричних досліджень.
З періоду радянської перебудови і, особливо, з початком пострадянського розвитку в українському суспільстві активізувались процеси реконструювання поля релігії та структурування в ньому нових соціальних відносин. Найбільш значним релігійним розколом в українському суспільстві періоду незалежності є православний розкол 1992 р., в результаті якого утворились дві провідні гілки сучасного українського православ’я: УПЦ (МП) та УПЦ КП, які претендують на монопольний статус та репрезентацію істинного православ’я в Україні. Саме протистояння цих двох конфесійних структур є найбільш вираженим в публічному просторі України. З одного блоку це обумовлено інтенсивністю конфліктів між церквами та релігійними громадами в пострадянський період, з іншого – значущістю питання конфесійної приналежності для політичного та державотворчого процесу в Україні. Симпатії політичних агентів до тієї чи іншої течії православ’я сприймаються в Україні як маркер політичної та національно-культурної спрямованості. Зв’язок розколу з суспільно-політичними трансформаціями в Україні підтверджується появою подібних (за ознакою політичного лобі кожної з релігійних структур) розколів в цей же період часу в інших постсоціалістичних країнах – Молдові та Болгарії. За цією логікою актуалізується потреба дослідження розколу у зв’язку його з флуктуаціями поля політики. 

Дана проблематика не була достатньо та ґрунтовно висвітлена у вітчизняній соціологічній думці; виключенням постають дослідження соціальних характеристик православних сектантських рухів (Н.Нікольський, А.Еткінд). Роботи таких науковців, як М.Бурега, В.Єленський, А.Юраш, А.Колодний, Л.Рязанова, О.Козловський торкаються окремих аспектів розколу між УПЦ (МП) та УПЦ КП, здійснені без залучення соціологічних концепцій розколів. Крім цього у вітчизняній науковій думці відсутній аналіз релігійного розколу в православ’ї як структурного процесу та його зв’язку з загальносуспільними та політичними трансформаціями. 
Викладене вище формує наукову потребу вивчення сучасного розколу в українському православ’ї як комплексного феномену структурної зміни поля релігії у взаємозв’язку з суспільними трансформаціями, який не отримав достатньої розробки в рамках соціологічних концепцій розколів та структурування соціальних відносин. 
Наукова проблема, на вирішення якої спрямовано наше дослідження, полягає в суперечності між гносеологічною потребою розкриття сутності релігійного розколу як прояву конфліктних процесів в структуруванні поля релігії в пострадянському суспільстві, розуміння принципів структурування соціальних відносин в полі релігії та відсутності відповідних розробок в сучасній соціологічній науці. Останнє формує когнітивні засади вивчення процесів формування та розгортання розколу, а також його суспільних наслідків.  

  Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота пов’язана з плановою (ініціативною) темою кафедри соціальних структур та соціальних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Тенденції та механізми соціального структурування постсоціалістичного українського суспільства». 
Мета дослідження полягає у розкритті механізму релігійного розколу та його ролі в процесі структурування поля релігії на прикладі розколу між УПЦ КП та УПЦ (МП) в полі релігії в Україні. 
Відповідно до поставленої мети вирішено наступні завдання дослідження:

1. Розкрито основні теоретичні підходи до аналізу релігійних розколів в сучасній соціології на підставі чого уточнено дефініцію поняття «релігійний розкол».

2. Проаналізовано концепції поля релігії як прояву соціального простору, на підставі чого визначено теоретико-методологічний підхід в дослідженні релігійних розколів як процесу структурування поля релігії.

3. Із застосуванням розробленого теоретико-методологічного підходу та результатів авторського емпіричного дослідження визначено основні механізми релігійного розколу між УПЦ КП та УПЦ (МП) та вплив розколу на структурування поля релігії в пострадянському українському суспільстві.

4. Виявлено пізнавальні перспективи застосування розробленого підходу до вивчення релігійного розколу та здійснено теоретичні узагальнення результатів емпіричного дослідження. 

Об’єкт дослідження – церковний розкол в полі релігії в пострадянському суспільстві.      

Предмет дослідження – механізми розколу між УПЦ КП та УПЦ (МП) та роль розколу в процесах структурування православного поля релігії в українському суспільстві.
Методологія. Базові аспекти розуміння соціальних передумов та динаміки розколу сформовані в рамках теорії раціонального вибору (Р.Старк та В.Бейнбрідж) на засадах організаційного підходу (Дж.Вілсон, М.Чавес, Дж.Саттон, Б.Джонсон), та концепції розколів як «культурних воєн» (Р.Нібур, Н.Амерман, П.Цукерман, Д.Хоґ, Дж.Ґантер, та Р.Вуснов). З метою комплексного аналізу релігійного розколу у даному дослідженні залучені неомарксистські та постструктуралістські теорії. Розкол постає процесом структурування поля релігії, включеним в систему загального розподілу влади та відносин конкуренції між агентами соціальних полів за володіння ресурсами з метою їх монополізації. На засадах даних теоретичних напрямків базуються пізнавальні стратегії дослідження, узагальнені в рамках інтерпретативно-просторового підходу.
Центральним положенням неомарксистської теорії соціального простору А.Лефевра є процес виробництва соціального простору як способу контролю та домінування в суспільстві. Концепція «виробництва соціального простору» дозволяє дослідити процес відтворення старих та формування нових соціальних відносин та їх фіксацію. А.Лефевр розмиває жорстке протиставлення базису та надбудови, він розрізняє процес виробництва на матеріальному, ментальному та соціальному рівні простору. Автор постулює відносну автономію цих рівнів аналізу простору, та вказує на специфічну логіку кожного з них, і одночасне їх поєднання через загальний процесі соціального виробництва. Тому аналіз процесу виробництва соціального простору має з необхідністю включати аналіз рівня матеріальних об’єктів та просторових практик, репрезентацій простору (формування та трансформації інтерпретацій реальності) та соціального рівня (соціальних відносин з їх символічними значеннями та структурними наслідками). 
Доповненням до загальної схеми А.Лефевра стає аналіз виробництва дискурсів М.Фуко та структурування соціального простору у Бурдьє в рамках пост-структуралістської теоретичної перспективи. М.Фуко вводить важливий для даної роботи контекст «дискурсивної боротьби» за визначення істини та надання певним версіям реальності «ефектів істинності». Це дозволяє інтерпретувати розкол як процес «ігор істини» та боротьби за монопольну роль в фіксації базових значень пов’язаних з структурою поля релігії. Загальне розуміння логіки функціонування поля релігії як виміру соціального простору базується на підході П.Бурдьє, згідно якому релігія як символічна система має формувати відповідність між соціальними та ментальними структурами, сприяти фіксації системи розрізнень, що спрямована на підтвердження влади пануючої соціальної групи. Концепція П.Бурдьє спрямовує на виявлення зв’язку між полем політики та полем релігії у виникненні розколів та підтримці їх впливовими агентами поля політики.
Для перевірки теоретичних положень роботи на емпіричному матеріалі застосовані наступні методи: 

1. Дискурс-аналіз інтерв’ю предстоятелів в друкованих та електронних виданнях за період з 2004р. по 2011р., здійснений за методологією Феркло, Лакло та Муфф. Загальна кількість проаналізованих текстів інтерв’ю N=136, з них кількість текстів інтерв’ю патріарха Філарета N=72, текстів інтерв’ю митрополита Володимира N=64. 
2. На базі кейс стаді здійснено порівняння релігійних розколів в Україні, Болгарії, Молдові за методикою «співставлення зі зразком» (pattern-matching). Дослідження здійснене на матеріалах аналітичних статей та інформаційних видань українською, російською та англійською мовами, звітів міжнародних комісій з питань свободи віросповідання та громадянських прав, даних бюро статистки та міжнародних соціальних досліджень (ESS, ISSP, Gallup, BBSS), державних документів.
3. Залучено дані державного департаменту у справах національностей та релігій з 1995 по 2012 р. (http://risu.org.ua).
4. Статистичні методи аналізу кількісних досліджень: побудова одномірних та двомірних таблиць за даними міжнародного соціологічного дослідження International Social survey program (ISSP) за 2008 р. в Україні (http://www.gesis.org/issp).
5. Здійснено вторинний аналіз результатів дослідження Центру соціально-економічних та політичних досліджень імені О. Розумкова за 2000 – 2011 роки, що пов’язані з вивченням проблематики релігії в Україні. 

Наукова новизна одержаних результатів. В дисертаційній роботі вперше на засадах інтерпретативно-просторового концептуального підходу визначені механізми та структурні ефекти церковного розколу в полі православної релігії в сучасному українському суспільстві.
Основні положення наукової новизни полягають в наступному:

Вперше
1) у вітчизняній науковій традиції здійснено систематизацію класичних та сучасних соціологічних підходів до інтерпретації феномену релігійних розколів за критеріями значення внутрішньо групових та організаційних процесів в розумінні релігійних розколів; 

2) розвинуто інтерпретативно-просторовий концептуальний підхід та виявлено гносеологічний потенціал його застосування для вивчення релігійного розколу як процесу структурування поля релігії. До загальних принципів інтерпретативно-просторового концептуального підходу відносимо: по-перше, орієнтацію дослідників на виявлення специфічної логіки виробництва на кожному з  рівнів простору (на базі концептуальних розробок А.Лефевра та М.Фуко) та, по-друге, врахування специфіки функціонування соціальних полів в багатомірному соціальному просторі, як-то значення відносин між полями, ефекту гомології та символічної боротьби (інтеграція розробок П.Бурдьє), що дозволяє аналізувати розкол як структурний процес в полі релігії. На базі даних теоретичних засад сформульовано загальну логіку соціологічного аналізу релігійного розколу;

3) на основі інтерпретативно-просторового підходу розроблено методологію дослідження релігійного розколу як структурного процесу; методологія орієнтована на застосування якісних методів (дискурс-аналізу та кейс-стаді), і застосована в емпіричному дослідженні механізмів та проявів церковного розколу на трьох рівнях функціонування полі релігії: матеріальному, ментальному та соціальному;
4) на підставі розробленого концептуального підходу та здійсненого емпіричного дослідження проаналізовано структурні та процесуальні характеристики церковного розколу між УПЦ КП та УПЦ (МП) в Україні та вплив розколу на структурування поля православної релігії. Виявлено соціальні, дискурсивні та ресурсні компоненти механізму релігійного розколу, якими виступають релігійно-політичні альянси, дискурсивні стратегії формування образу церкви і значень розколу та розширення інституційної мережі церков і конфлікти за храми. 
5) в результаті співставлення дискурсивних та соціальних компонентів механізму розколу виявлено зв’язок між дискурсивними та соціальними стратегіями агентів поля релігії та поля політики.

Уточнено: 
· поняття “релігійний розкол” з позицій інтерпретативно-просторового підходу. Даним поняттям запропоновано позначити процес структурної трансформації поля релігії, що є результатом виявлення протилежних інтересів релігійних груп, організаційного оформлення цих груп в полі релігії та ініційованого ними дискурсивного виробництва, яке виявляється у формуванні нових значень, пов’язаних з ієрархією смислів поля релігії. Виокремлено та уточнено поняття церковного розколу як інституційного різновиду релігійного розколу.
Практичне значення одержаних результатів роботи полягає в уточненні соціологічного поняття релігійного розколу з позиції інтерпретативно-просторового підходу та концептуалізації ролі розколу в структуруванні релігійного простору. Результати дослідження мають безпосереднє значення для подальшого поглиблення наукових уявлень про функціонування релігії в сучасному суспільстві та її зв’язок з політичними й соціальними процесами. Результати дослідження можуть бути використані у подальших наукових дослідженнях процесів структурування поля релігії в постсоціалістичних суспільствах, в тому числі - православних розколів в постсоціалістичних країнах. Результати дослідження доцільно застосувати для регулювання соціальних відносин між православними церквами та релігійно-конфесійними спільнотами в українському суспільстві, для врахування тенденцій структурної динаміки поля релігії у зв’язку з флуктуаціями поля політики для запобігання соціальним, релігійним й політичним конфліктам.  Результати дослідження також є корисними у викладанні навчальних соціологічних дисциплін «Соціологія релігії», «Соціологія соціальних структур», «Соціологія постсоціалістичних трансформацій», а також інших дисциплін, в яких розглядаються питання соціоструктурних трансформацій в постсоціалістичних суспільствах. 

Особистий внесок здобувача. Зміст дисертації є самостійно виконаною науковою працею здобувачки. Наукові результати та висновки, що містяться в дисертації, є особистим доробком авторки.
Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації оприлюднено на наукових конференціях, серед яких: VІIІ Міжнародна наукова конференція молодих науковців «Проблеми особистості в сучасній науці: результати та перспективи досліджень» (Київ, 2006); Науково-практична конференція студентів та аспірантів. «Дні науки Київського національного університету Шевченка» (Київ, 2007);  ХІІІ Міжнародна конференція «Харківські соціологічні читання» (Харків, 2007); VI Міжнародна наукова конференція студентів та аспірантів «Соціологія у (пост)сучасності» (Харків, 2008); Наукова конференція студентів та аспірантів: «Дні науки Київського національного університету Шевченка» (Київ, 2008); V Всеукраїнська науково-практична конференція «Проблеми розвитку соціологічної теорії: соціальна інтеграція та соціальні нерівності в контексті сучасних суспільних трансформація» (Київ, 2008); Львівський соціологічний форум «Багатомірні простори сучасних соціальних змін» (Львів; 2009); III Міжнародна конференція студентів та молодих науковців «Соціологія та сучасні соціальні трансформації» (Київ, 2010); IV  Міжнародна конференція студентів та молодих науковців: «Соціологія та сучасні соціальні трансформації» (Київ, 2011); V Міжнародна літня школа з порівняльних досліджень в соціальних науках (Софія (Болгарія), 2009); Міжнародний проект з удосконалення викладання соціології для молодих викладачів «Європейські візії та розрізнення: порівняльні дослідження для покращення навиків викладання соціології» (Крим-Київ Україна, 2009-2012).  

Публікації. Основні положення та висновки роботи викладено у 7 наукових публікаціях, 5 з яких опубліковані у фахових виданнях із соціології, рекомендованих ВАК України, та у 4 збірниках тез виступів на наукових конференціях.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано вибір теми, її актуальність, визначено мету і завдання дослідження, його об’єкт, предмет, методологію, методи та емпіричну базу дослідження, розкрито наукову новизну, практичне значення роботи, подано відомості про апробацію результатів дисертації та її структуру.
У першому розділі „Соціологічні концептуалізації релігійних розколів: класичні та сучасні розробки” проаналізовано підходи до вивчення релігійних розколів (схизм) в контексті класичних та сучасних соціологічних концепцій, окреслено основні теоретичні позиції у дослідженні даної проблематики. В соціології формується кілька підходів до аналізу релігійних розколів: розкол як наслідок соціальних розмежувань серед віруючих (основними параметрами постають економічні фактори – прибуток, класове становище, а також ідеологічні – політичні та культурні). В рамках даних підходів аналіз сфокусований на соціальних характеристиках самих віруючих – їх потребах та очікуваннях як вихідних пояснювальних аспектах розколу. Крім того, окремий напрямок представляють теоретики, що головний пояснювальний потенціал аналізу розколів розглядають у зв’язку з організаційними параметрами релігійних об’єднань. Виділення церкви, секти та деномінації, передбачає специфічний контекст дослідження розколів в кожному з тих типів організацій. Окрема увага приділена вивченню церковних розколів та зв’язку їх з національними рухами.  

У підрозділі 1.1. „Релігійні розколи в класичній соціологічній традиції” проаналізовано підходи до вивчення схизм в класичній соціології релігії, зокрема в роботах М.Вебера, Е.Трьолча, Р.Нібура. М.Вебер та Е.Трьольч заклали підвалини для соціологічного аналізу розколів. Важливе значення мав розгляд церкви та секти як типів релігійних організацій, що виділялись за критеріями ставлення до світу, характеру управління та членства. Автори виявили зв’язок між формуванням протестантських сект та протестом проти орієнтації церкви на вищі прошарки суспільства. Засновники теорії «церква-секта» запропонували основи соціологічного вивчення розколів як сектантських рухів на матеріалах протестантських течій в Європи та Америці. 
Значний розвиток підходу М.Вебера, Е.Трьолча, зокрема в подоланні жорсткої опозиції церкви та секти, здійснив Р.Нібур – розробник теорії деномінаціоналізму. Виявивши нестабільність секти та її тенденцію до поступової втрати свого революційного запалу , автор вказав на трансформацію секти в проміжну організацію, якою є деномінація. Р.Нібур є родоначальником соціологічного теоретизування релігійних розколів. На думку Н.Нібура розколи є наслідком незадоволених церквою потреб нижчих прошарків суспільства, що здійснюються через відділення протестно налаштованих віруючих та утворення нової секти. Найбільш успішні – перетворюються на деномінації та переорієнтовуються на цінності середнього класу, створюючи таким чином підґрунтя для нового розколу. Таких же висновків дійшли такі послідовники Р.Нібура, як Л.Поуп, Г.Тюбвіль, Р.Доерті, Н.Амерман.

Дана теорія сформувала підхід до аналізу розколів з точки зору стратифікації віруючих. Концентрація майже виключно на економічних чинниках в основі схизм охоплює лише частину випадків, характерних для релігійної історії США і виступає суттєвим обмеженням розробок Р.Нібура, що не дозволяє створити загальний підхід до аналізу розколів. 
У підрозділі 1.2. „Ідеологічні фактори та „культурні війни” як передумови релігійних розколів” висвітлюється позиція сучасних дослідників, які критикуючи економічний детермінізм Нібура звертаються до ідеологічних передумов розколів. Спираючись на аналіз розколу між течіями індуїзму М.Вебера, де головна увага автора приділяється конфлікту між ліберальним та консервативним уявленням про розвиток релігійної течії як основи розколу. В результаті емпіричних досліджень представники даного напрямку (Н.Амерман, Дж.Ґантер, Р.Вутноу, Д.Хог, Ф.Цукерман, П.Такаяма, Д.Врга, Ф.Фарей) виявили розділення пастви на конфронтуючі групи по лінії установок щодо характеру цих релігійних спільнот, які мають не релігійне, а соціальне коріння. Основні засади концепції «культурних воєн» (конфлікту між „прогресивізмом” та „ортодоксальністю”) як передумов релігійних розколів сформульовані Р.Вутноу та Дж.Ґантером. Н.Амерманом в якості основних чинників формування плюралізму позицій та ідейних конфронтацій серед віруючих виявлено відмінності рівня модернізації різних соціальних груп в складі релігійної течії. Д.Хог та Ф.Цукерман також виявили значимість саме ідеологічних причин розколів в дослідженнях протестантських та іудейських конгрегацій, Д.Врга, Ф.Фарей – соціокультурні  та політичні відмінності православних спільнот в США.
У підрозділі 1.3. „Причини формування розколів з позиції організаційних підходів” проаналізовані концепції, що базуються на засадах теорії раціонального вибору та головну увагу приділяють організаційним параметрам релігійних структур. Відштовхуючись від базових позицій аналізу Нібура, представники раціонального підходу (Дж.Вілсон, Р.Старк, В.Бейнбрідж, Р.Фінкі, Дж.Саттон, М.Чавес, Р.Лібман) зосереджуються на організаційному контексті аналізу, вирізняючи два рівні факторів розколу: фактори зовнішнього середовища та фактори внутрішнього середовища (організаційна структура). 

1) Внутрішні. Розколи постають як боротьба за владу в релігійній організації, що активізується внаслідок монополізації ресурсів певною групою та виникнення „суб-мереж” чи „фракцій” (Р.Старк, В.Бейнбрідж, Р.Фінкі, Дж.Вілсон). Чим більшою є нерівність обсягу влади між фракціями тим більший потенціал  групового конфлікту. За Р.Фінкі виникнення схизм залежить від обсягу “початкових витрат” (“start up costs”), потрібних для від’єднання та оформлення нової організації через розкол. Структурними факторами розколу постають гомогенність/гетерогенність організації, міра централізації/децентралізації управління, джерело авторитету (харизматичний лідер/організаційна ідеологія), наявність професійних представників кліру, міра догматизму (відкритість до інновацій), наявність  інституціолізованих механізмів вирішення протиріч). Дж.Вілсон вважає, що розколи є релігійними рухами, які виникають в наслідок конфлікту між груповими цінностями віруючих та організаційними нормами. Вілсон залучає теорію колективної поведінки Н.Смелзера, зокрема його концепт „стркутурної напруги” під якою розуміє нормативно-ціннісний конфлікт в організації між різними кліками в ній. 
2) Зовнішні. До зовнішніх факторів за Р.Фінкі, Р.Старком та В.Бейнбріджем належать такі аспекти як характер регулювання “релігійного ринку” державою. В рамках підходу Дж.Саттона та М.Чавеса такими факторами є наявність суспільних соціальних конфліктів та організаційних змін підвищують ризик формування розколу. Важливим фактором, сформульованим Р.Фінкі, виступає можливості заволодіння релігійним напрямком „екологічної ніші” (за аналогією з функціонуванням організмів в біологічному середовищі), в ролі якої виступають певні групи віруючих. 
В підрозділі 1.4. “Політичні чинники релігійних розколів. Зв’язок церковних розколів та націоналізму” особливу увагу приділено політичному контексту формування розколів та їх зв’язку з національними рухами. Релігійні схизми мають тенденцію активізуватись під впливом політичних змін та протистоянь, розколи таким чином постають інструментом політичної боротьби, артикулюючи конфлікти сакральною мовою (Р.Нібур, Н.Амерман, Дж.Вілсон, Р.Старк, В.Бейнбрідж, Д.Врга, Ф.Фарей). Важливим є також залучення сучасних концепцій „релігійного націоналізму” (Б.-Е.Ріфер, У.Рам, Дж.Коклі). На особливу увагу заслуговує концепція розколу Дж.Коклі, який вказує на зв’язок розколів з процесом переходу релігії від універсальної до національної, що має три основні механізми реалізації: доктринальний розкол, організаційну фрагментацію та конфлікт на “прикордонні” політичних та етно-релігійних систем. Означені концепції дозволяють зрозуміти вплив національних рухів на формування релігійних розколів через тісний зв’язок релігійних та політичних процесів. Цей аспект є особливо важливим для вивчення православних церковних розколів.
Аналіз класичних та сучасних концепцій релігійних розколів продемонстрував відсутність розроблених систематичних підходів до вивчення схизм, а також концептуальних визначень даного феномену, що є теоретико-методологічною проблемою та потребує подальшої розробки. 
У другому розділі „Теоретичні засади вивчення поля релігії як прояву соціального простору” здійснено аналіз процесів структурування соціального простору в немарксистських та постструктуралістських теоріях з метою формування методологічного підходу до аналізу релігійного розколу як структурного процесу поля релігії. 

В підрозділі 2.1. „Виробництво соціального простору: інтерпретація на засадах неомарксистського підходу” здійснено аналіз вивчення основних вимірів соціального простру та принципів його виробництва в підході А.Лефевра. А.Лефевр розуміє соціальний простір як сукупність матеріального, ментального та соціального вимірів життєдіяльності суспільства, які мають відносну автономію та власну логіку формування. Ці рівні простору, які вміщають просторові практики, просторові коди та соціальні (ідеологічні) відносини, з притаманними їм символізмами утворюють “систему простру”. Головний фокус уваги автора сконцентрований на процесі “виробництва простору” на кожному з рівнів: процес формування та трансформації інтерпретацій реальності (просторових репрезентацій), соціальних структур та ієрархій, структурування соціальних відносин з їх символічним виміром що об’єктивується в матеріальних об’єктах та практиках в осяжному просторі. 
Таким чином, теоретичні розробки Лефевра дають уявлення про загальний механізм впливу на структуру простору (зокрема релігійно-політичного, який виступає осередком влади на ранніх етапах суспільного розвитку). Аналіз виробництва соціального простору дозволяє дослідити процес заміщення соціальних відносин та структур на різних соціальних рівнях – рівні ідей та ментальних картин простору, соціальних ієрархій та просторових практик. Крім того, аналіз процесу виробництва має фіксувати специфіку виробництва на кожному з рівнів в загальній структурі процесу виробництва. 
В підрозділі 2.2. „Постструктуралістська методологія дослідження структурування поля релігії” аналізуються погляди М.Фуко та П.Бурдьє як представників пост структуралістського напрямку. Особливе значення для аналізу розколів має теорія дискурсів та дискурсивних практик  М.Фуко. Зокрема, М.Фуко вводить поняття „ігор істини” та „ефектів істиності” які дозволяють виявити позиції релігійних лідерів та груп, що беруть участь в розколах та певним чином легітимують свої позиції. Ідеї М.Фуко лягли в основу дискурс-аналізу, що є ефективним методом виявлення дискурсивної боротьби за право репрезентувати ексклюзивну версію реальності. В контексті розколів це дозволяє виявити характер та спрямованість виробництва дискурсивних інтерпретацій розколу. 
Із застосуванням концепції П.Бурдьє уточнено інтерпретацію поняття поля релігії як одного з проявів соціального простору. Зокрема, особливу увагу приділено вивченню поля релігії як сукупності інстанцій, спеціально призначених для виробництва, відтворення чи розподілу релігійної продукції, що утворюють складну диференційовану структуру з нерівним доступом даних інстанцій до символічного капіталу релігійного авторитету. Визначено, що в основі процесу структурування поля релігії лежить конкуренція релігійних агентів (колективних чи індивідуальних) за монопольні позиції в релігійному полі, що надає їх символічній продукції виключного значення. З позиції П.Бурдьє, розколи постають наслідком боротьби релігійних спеціалістів, що бажають відділитись від існуючої організації та стати самостійними гравцями в полі за капітал релігійного авторитету. За умов підтримки віруючими нових агентів поля схизми здатні перетворюватись на масові розколи, суттєвим чином змінюючи структуру розподілу капіталів в полі релігії. Важливе значення має уявлення про гомологією між позицією церкви в структурі поля релігії та позиціями домінуючих агентів, які її підтримують, в полі влади, що дозволяє церкві виконувати функцію підтримки символічного порядку. Оскільки релігійна система традиційно виконує функцію символічної легітимації ролі церкви, її провідних положень в структурі поля релігії, то релігійні схизми (зокрема церковні) можуть призводити до „символічних революцій”, здатних проблематизувати як структуру розподілу влади та авторитету як в релігійному полі, так і в суспільстві загалом. Релігійний розкол, таким чином, постає „символічною революцією”, спрямованою на руйнування церковної монополії в структурі поля релігії та фрагментації релігійних інтерпретації соціальної реальності. Такі революції можуть відбуватись паралельно до змін в полі політики.
Таким чином, ідеї Фуко та Бурдьє мають вагомий потенціал для аналізу релігійних розколів, що включає виявлення дискурсивних та політичних механізмів формування схизм в структурі поля релігії. 

Підрозділ 2.3. „Перспективи застосування інтерпретативно-просторового підходу в дослідженні релігійних розколів” присвячений узагальненню існуючих досліджень релігійних відносин, що базуються на ідеях Лефевра, Фуко та П.Бурдьє в межах інтерпретативно-просторового підходу. Сформований на базі ідей цих науковців теоретико-методологічний підхід дозволяє здійснити комплексне вивчення релігійного розколу як процесу структурування поля релігії на трьох взаємопов’язаних рівнях: матеріальному, ментальному та соціальному, - та у зв’язку з загальносуспільними й політичними тенденціями структурних змін. Релігійний розкол в рамках даного підходу постає процесом структурної трансформації поля релігії як наслідок дії  впливових агентів поля релігії та інших полів соціального простору, спрямованої на зміну структур домінування в полі релігії (чи протидії цим впливам). Специфічними рисами розколу є дискурсивне і практичне виявлення протилежних інтересів релігійних груп, організаційне оформлення цих груп в полі релігії та ініційоване ними дискурсивне виробництво нових значень, пов’язаних з ієрархією смислів поля релігії. Механізми релігійного розколу як сукупність взаємопов’язаних умов та чинників, що призводять до певного результату в процесі структурування, специфікуються в залежності від рівня виробництва поля релігії (матеріального, ментального чи соціального), між ними встановлюються відношення виборчої спорідненості (термін М.Вебера). Формування зв’язків з політичними елітами виступає одним з провідних механізмів виробництва репрезентацій розколу та боротьби за релігійні капітали. Таке дискурсивне та соціальне виробництво спрямоване на контроль та домінування в полі релігії. 

Таким чином, інтерпретативно-просторовий підхід забезпечує комплексний аналіз ґенези, механізмів та наслідків релігійних розколів в соціологічній перспективі. Розуміння прояву розколу на різних рівнях соціального простру (дискурси, соціальні стратегії, просторові практики, матеріальні форми та символи) дозволяє сформувати концептуальну та методологічну основу для дослідження конкретного прояву релігійного розколу в Україні.
У третьому розділі „Релігійний розкол між УПЦ (МП) та УПЦ КП та його вплив на структурування поля релігії українського суспільства“ представлено результати авторського дослідження розколу української православної церкви 1992 р. як структурного процесу з позицій інтерпретативно-просторового підходу. Перспективі застосування даного підходу відповідають онтологічні передумови процесу, а саме те, що в ситуації розколу в Україні політична трансформація – проголошення незалежності та активізація національних почуттів в суспільстві - стала стимулом до зміни в релігійному полі. Такі прояви процесу передбачаються базовими теоретичними уявленнями, на яких узасаднюється інтерпретативно-просторовий аналіз. Аналіз проведено з метою апробації викладених вище концептуальних розробок та виявлення специфічних проявів та механізмів розколу як структурного процесу на матеріальному, дискурсивному та соціальному рівнях поля релігії.
В підрозділі 3.1. „Стратегії конкуренції православних церков в період соціальних трансформацій кінця 1980-х -початку 1990-х років” увага зосереджена на процесі зміни структури поля релігії (руйнуванням монопольної позиції УПЦ) під впливом політичної трансформації (проголошення незалежності та реалізації секулярних принципів). Аргументовано, що політичні зміни вплинули на структуру відносин між полем релігії та полем влади, в релігійному полі це втілилось в ускладненні його структури (втрату Московським патріархатом монопольного статусу в православному субполі, після відновлення автокефальної церкви). Це спричинило гострі релігійні конфлікти пов’язані зі сферами впливу церков (включно впливу на храми та сакральні будівлі) та процесами конкуренції за релігійні капітали. Важливим символічним ресурсом автокефальної церкви стала репрезентація національно орієнтованого образу церкви, що виступає вагомим фактором її розширення на хвилі активізації національних почуттів в суспільстві. 
В підрозділі 3.2. „Соціальні та політичні виміри релігійного розколу як механізми структурування поля релігії“ здійснений аналіз публікацій преси та державних документів, що розкривають характер ставлення до новоствореної церкви Київського Патріархату з боку політичних агентів та державних структур.

Церква УПЦ КП, що виникла внаслідок об’єднання частини УПЦ (незадоволеної залежним від Російської православної церкви статусом) з УАПЦ як представниці національно орієнтованих православних груп, отримала значну підтримку окремих політичних сил. Перш за все, політична підтримка виражалась в швидкій реєстрації УПЦ КП, наданні їй матеріальних ресурсів та символічної підтримки як нової церкви в незалежній державі. На основі здійсненого методом кейс-стаді порівняння релігійних розколів 1992 р. в таких постсоціалістичних країнах, як Болгарія, Молдова й Україна, виявлено механізми політичної участі представників державних структур в релігійних розколах в цих країнах. 

Виявлено, що спільною стратегією релігійних агентів в кожній з цих країн в спробі зміни конфігурації поля релігії та збільшення власного значення стала кооперація з політичними силами, що позначено нами поняттям релігійно-політичних альянсів. Нові церковні структури виступали символічним підтвердженням національної політики та вектору протидії наслідкам радянського впливу (зокрема ідеологічного), в тому числі і в церковних питаннях. Політичне лоббіювання виявилось в реєстрації нових релігійних структур, їх легалізації та символічному ствердженні їхнього статусу через включення до офіційних державних подій. Традиційні церкви також отримали підтримку від консервативно орієнтованих чи проросійських сил. Релігійно-політичні альянси стали важливим компонентом механізму структурування поля релігії, а структурні ефекти цих механізмів (альянси новостворених церков та демократичних (національно-патріотичних) політичних сил) різняться в залежності від статусу церкви в православній ієрархії та позицій політичних агентів в полі політики в конкретному суспільстві. 

Попри активну підтримку УПЦ КП політиками національного спрямування в Україні ситуація ускладнена наслідками історичної територіальної роздробленості та культурної розділеності. Загалом в Україні розкол став проявом релігійного націоналізму інструментального типу, що втілився в релігійно забарвленому політичному популізмі та активізації публічного впливу УПЦ КП. Проте, попри декларативні кроки підтримки національної церкви, питання канонічного статусу УПЦ КП не було вирішене. Не зважаючи на політичний вплив, нова церква не була визнана іншими світовими православними церквами, що стало значимим символічним обмеженням її статусу. 
В підрозділі 3.3. „Дискурсивні механізми структурування поля релігії“ здійснено аналіз репрезентацій української церкви та ситуації розколу в інтерв’ю предстоятелів УПЦ (МП) та УПЦ КП за період з 2004 по 2011 рік, загальна кількість текстів інтерв’ю N=136. Аналіз спрямований на виявлення репрезентації релігійного простору, що формуються навколо «вузлових точок» дискурсу та прийомів надання цим репрезентаціям «ефекту істини» за методологією критичного дискурс-аналізу Феркло, Лакло та Муфф. «Релігійний розкол» виступає в дослідженні строєм дискурсу, який включає такі «вузлові точки» - категорії аналізу: 1.Церковний розкол (розуміння причин та шляхів подолання розколу), 2. Статус церкви (автокефальна/автономна), 3.Національний чи універсальний характер церкви (зв’язок церкви та національної держави, національної ідеї), 4. Взаємодія церкви та влади (готовність до співпраці з світською владою). Концепт «дискурс-строю» та інтердискурсивності дозволяє відслідковувати орієнтацію агентів на відтворення чи виробництво структури простору.
На основі даного емпіричного матеріалу у дискурсі предстоятеля УПЦ КП виявлена чітка інтенція до виробництва нових репрезентацій образу церкви та структури поля релігії через застосування прийомів гібридизації політичного, національного та релігійного дискурс-строїв. Такі інтердискурсивні вектори спрямовані на формування образу розколу як акту політичного та національного самовизначення народу й церкви та образу самої церкви як національно-патріотичної. Дискурсивна позиція предстоятеля УПЦ (МП) має риси консервативності – він схильний формувати репрезентації образу церкви не порушуючи рамок «релігійного» строю дискурсу. Гомогенний характер спрямований підкреслити прагнення до деполітизації дискурсу розколу та акценту на секуляризаційній стратегії відносин між церквою та державою, що базується на принципі диференціації суспільних інститутів та відділенні церкви від держави. Таким чином характер виробництва, який виявляється через аналіз дискурсів предстоятелів, виявляє у випадку голови УПЦ КП активну боротьбу за впровадження нових репрезентації на національно-патріотичній основі як прояву „публічної релігії”, що протидіє відстороненню від суспільних, економічних та політичних справ, в той час як стратегія предстоятеля УПЦ (МП) спрямована на підтримку існуючої системи відносин, близької до секуляризаційного принципу. 

Крім цього важливим кроком дослідження стало співставлення дискурсів релігійних діячів з офіційними позиціями та дійсними кроками президентів України в питанні релігійного розколу. Аналіз співвідношення висловлювань предстоятелів та двох останніх на момент дослідження президентів України, які явно чи латентно підтримують одну з церков, виявив «дискурсивну симетрію» між позиціями політиків та предстоятелів церков. Так, перший та третій президенти, орієнтовані на націоналістичні принципи розбудови держави, подібно до предстоятеля УПЦ КП, є прибічниками ідеї створення помісної церви та зближення її з державою, в той час як для четверного президента, який підкреслює пріоритети економічного та соціального розвитку, характерним став підкреслено секуляризаційний дискурс щодо питань взаємодії церкви та держави. Проте, між дискурсами та конкретними діями президентів було виявлено певну невідповідність: якщо для про-національно орієнтованого президента характерна обережність у втіленні об’єднавчих ідей, то за участі останнього президента виявляються ознаки вирізнення та підтримки саме УПЦ (МП), що за суттю не відповідає секуляризаційному дискурсу останнього. 
В підрозділі 3.4. „Соціокультурні виміри та масовий контекст релігійного розколу“ присвячений аналізу процесу самовизначення та ставлення населення до питань релігії та церкви в державі та питань розколу відбувається досить мляво – це пояснюється з одного боку високим рівнем декларативної релігійності, з іншого – низькою поінформованістю населення щодо канонічного розділення та питань помісної церкви. В контексті аналізу успішності/неуспішності виробництва слід зазначити, що публічні дискусії з релігійних питань на загальнодержавному рівні поступово актуалізують розрізнення між конфесіями православ’я. На це особливо впливають події загальнодержавного значення та увага до них ЗМІ та політиків. Про це свідчить як збільшення віруючих, що ідентифікують себе з кожним патріархатом так і зменшення долі тих, хто не володіє інформацією з цих питань. 

Проте, попри певну млявість та не визначеність щодо питань церкви та розколу в Україні під час опитувань, конфліктний потенціал розколу проявляється в відносинах між релігійними громадами та церквами в ситуаціях з спірними храмами. Суб’єктами цих протистоянь є представники релігійних конфесій, виконавчої влади, приватні особи, а також релігійні громади, як найбільш потенційно конфліктогенні. Складність врегулювання подібних питань посилюється участю влади в процесі розподілу сакральних приміщень, заполітизованістью питання церковної приналежності та існуючими інтересами пов’язаними з церковними відносинами. Матеріальний рівень та рівень релігійних відносин між віруючими також постає рівнем реалізації соціального виробництва, нав’язування та контролю, що має бути враховано в концептуальній розробці.     

ВИСНОВКИ
Результатом дисертаційного дослідження стала (1) розробка соціологічного концепту релігійного розколу як процесу структурування поля релігії як прояву конкуренції за капітал релігійного авторитету та (2) виявлення механізмів  релігійного розколу та його ролі в процесі структурування поля релігії на прикладі розколу між УПЦ КП та УПЦ (МП) в Україні. 
Звернення до постструктуралістських та неомарксистських теорій дозволило сформували концептуальне бачення релігійного розколу як процесу структурної трансформації поля релігії, що надає можливість здійснити вивчення розколу не лише як внутрішньоцерковного феномену, а й дослідити цей процес з позицій конфігурації структури поля релігії, його взаємодії з іншими полями соціального простору, відносин між релігійними інстанціями, а також соціальних наслідків розколу – прийняття нових релігійних ідентичностей, ставлень до розколу та конфліктів між спільнотами віруючих. 
Застосування інтерпретативно-просторового підходу як теоретико-методологічної основи вивчення релігійних розколів дозволяє виявити специфічні прояви й компоненти механізму розколу в полі релігії, який здійснюється на різних рівнях соціального простору: соціальному, дискурсивному та матеріальному (ресурсному). Підхід орієнтує на вивчення: - дискурсивних стратегій  виробництва образу церкви та ситуації розколу, що репрезентовані впливовими агентами полія релігії;  - практичних стратегій формування альянсів між впливовими агентами полів релігії та політики з метою залучення капіталів інших полів; - врахування ефекту гомології між полями політики й релігії у дискурсивних вимірах; - виявлення зв’язку дискурсивного та соціального рівнів розколу; - виявлення соціальних наслідків розколу на рівні масової свідомості та релігійних відносин в суспільстві. 
Застосування розробленого підходу до вивчення механізмів церковного розколу між УПЦ КП та УПЦ (МП) 1992р. в Україні як процесу структурування поля релігії в суспільстві дозволило отримати такі результати:
- Передумовами розколу стали, з одного боку, зміна історично сформованої конфігурації поля релігії, яка відбулась під впливом політичних процесів демонополізації УПЦ як репрезентатора православ’я в Україні, та з іншого боку, – поява політичних та соціальних груп з вираженим запитом щодо диверсифікації релігійної продукції в напрямку ідеї національної церкви. Для певних груп віруючих це стало виявом „структурної напруги” між їх цінностями та організаційними церковними нормами.  
- Компонентом механізму формування та поширення розколу на соціальному рівні простору виступає формування релігійно-політичних альянсів та залучення ресурсів поля політики. В результаті аналізу виявлено спільну схему формування релігійно-політичних альянсів: новостворена церковна структура та демократичні (національно-патріотичні) політичні сили vs. традиційна церква  в союзі з консервативно (у вивчених випадках – проросійсько) налаштованими політиками. Здійснений аналіз виявив зв’язок структурування поля релігії з флуктуаціями поля політики в усіх трьох країнах, що ми інтерпретуємо як прояв гомології між полями релігії й політики. Для новоствореної УПЦ КП політична підтримка національно орієнтованих політичних діячів та партій забезпечила легалізацію, символічну легітимацію та матеріальну базу розвитку організаційної структури, проте не забезпечила підвищення її статусу в системі світового православ’я (канонічний статус). 
- Іншим компонентом механізму розколу на соціальному рівні став процес переходу церкви Київського патріархату від універсальної до національної релігії через організаційну фрагментацію. Підтримка цього напрямку політичною владою втілилась в формуванні державного проекту релігійного націоналізму інструментального типу, який виражається в зверненні до традиційних релігійних інститутів задля підкреслення традиціоналістської національно-релігійної спрямованості загального державного курсу. 
- На ментальному рівні в результаті застосування дискурс-аналізу інтерв’ю предстоятелів УПЦ КП та УПЦ (МП) виявлені наступні дискурсивні компоненти механізму, а саме: виробництв репрезентацій образу церкви та розколу, які постають стратегіями легітимації власних позицій агентів в полі релігії. Загалом позиції предстоятелів церков можна визначити як: „універсалістську” для голови УПЦ (МП) та “національно-патріотичну” для предстоятеля УПЦ КП. Для голови УПЦ (МП) характерна дискурсивна консервативність та гомогенність релігійного дискурс-строю, що свідчить про протидію змінам та збереження існуючої структури поля релігії, що стає продовженням символічної позиції прийняття родової назви - УПЦ. В інтерв’ю голови УПЦ КП виявлена дискурсивна інноваційність та розмивання релігійного строю дискурсу через залучення політичного та національного контексту розуміння ролі церкви та державно-церковних відносин як прояв „символічної революції”. Дискурсивним механізмом обґрунтування активної ролі УПЦ КП в суспільному житті, що має ознаки “публічної релігії”, виступає легітимація через демократичний дискурс (церква для українського народу). Проте, на рівні православної ідеології дискурс предстоятеля УПЦ (МП) теж має ознаки інноваційної спрямованості, а саме: через заперечення “симфонії” між церквою та державою дискурс відхиляється від православної традиції цезаропапізму в сторону підтримки принципів секулярності в значенні інституційної диференціації. Така позиція виступає стратегією захисту меж поля релігії через монополізацію символічної влади визначення його структури та розстановки сил через дискурс “канонічності” та захист його від запозичення значень з інших дискурс строїв – політичного, національного. 
Співставлення дискурсів релігійних діячів з офіційними позиціями президентів України в питанні релігійного розколу виявляють дискурсивну симетрію між  національно-патріотичним дискурсом предстоятеля УПЦ КП та про-національно орієнтованими президентами з одного боку та універсалістсько-секуляризаційним дискурсом голови УПЦ (МП) та дискурсом президента, що є прибічником цієї конфесії, з іншого боку. Проте співставлення дискурсів та практик президентів виявляє певну асиметрію між їх деклараціями та конкретним їх практиками – обережність в провадженні ідей помісної церкви та асиметрію між дискурсом секуляризації та невтручання та практичною підтримкою УПЦ (МП) на матеріальному та символічному рівні. Це свідчить про неспівпадіння логіки виробництва на різних рівнях простору. 

В результаті аналізу соціологічних даних виявлено, що процес формування преференцій та ідентичностей у питанні православного розколу серед громадян відбувається достатньо повільно, що окрім іншого проявляється у низькій обізнаності населення щодо цих питань та появі чисельної групи неконфесійних православних. Це свідчить про певну обмеженість впливу дискурсивних стратегій на формування ідентичностей, що характеризують ситуацію розколу в українському православ’ї. З іншого боку, конфлікти за храми виступають результатом впливу дискурсивного виміру поля релігії на матеріальний простір як втілення боротьба за ресурси та символи.  
Загалом гносеологічний потенціал інтерпретативно-просторового підходу, вперше застосованого до дослідження релігійного розколу, пов’язаний з його аналітичною спрямованістю на вивчення розколу не як фактичної даності, а як процесу виробництва (соціального, дискурсивного, матеріального), що визначає структурування поля релігії. В результаті дослідження виявлено розходження між рівнем дискурсів та соціальних практик між релігійними та політичними агентами, які задіяні в процесі виробництва нових образів церкви. Також показано розходження між дискурсивним виробництвом та його результатами, пов’язаними з формуванням конфесійних ідентичностей віруючих. Обмеженням даного підходу являється фокусування на структурному рівні розколу та відсутність методології вивчення масового рівня прояву розколу, включаючи процеси зміни релігійних габітусів віруючих.
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