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Актуальність дослідження. Соціальна реальність, як відомо, не є сталим утворенням, вона постійно зазнає змін, виступаючи в цій своїй динаміці об’єктом соціологічної науки. Соціологія, здійснюючи науковий пошук нових методів для вивчення сучасної їй епохи, постійно звертається до теоретико-методологіних наробок, наукових підходів, світоглядних уявлень, картин соціального світу тощо.

З розвитком критики домінантної в минулому структурно-функціоналістської соціологічної теорії відбулось і деяке переосмислення смислу, який почав розумітись не приписуваним з позицій трансцендентальних цінностей, а як такий, що твориться людьми в їх повсякденній взаємодії. Світ, який М. Вебер іменував "світом вихолощеної повсякденності" привернув увагу соціологів. Шляхи становлення повсякденного світу як впорядкованої соціальної реальності розглядалися в соціології з різних точок зору й у межах різних теоретичних підходів. Найбільш розробленим є феноменологічний підхід, започаткований Е. Гуссерлем і привнесений в соціологію А. Шюцем. В 60-ті роки ХХ ст. з’явилися соціологічні теорії, що пояснюють та інтерпретують мікроявища соціального життя. Найсуттєвішим у цих теоріях є звернення до міжособистісних взаємодій. Предметом нового напряму соціологічного дослідження стало повсякденне життя людей у його різноманітних аспектах. Стало можливим виявлення ознак соціального не лише в свідомих практиках, яким надається деякий смисл, а й у повсякденних, часто нерефлексованих, стандартних і повторюваних діях.
Розвиваючись у межах соціології повсякденності, тема повторюваності буденних явищ починає охоплювати і питання соціального порядку, механізмів дії суспільних законів, соціальної пам'яті, узвичаєння нововведень. Утворення й закріплення феномену повторюваності в соціальному житті фіксується шляхом теоретичного конструкту "рутинізація".

Концепт "рутинізація" також актуалізується в сучасних соціологічних теоріях, в яких визнається роль випадку в здійсненні процесів відтворення соціального порядку. Зокрема, явище рутинізації проблематизується в соціологічному постструктуралізмі, який констатує ситуацію ризику й невпевненості в усталеній рутині сучасного суспільства. Рутина стає проблемною і в епістемологічному плані, оскільки завдяки їй ми маємо змогу мислити суспільний порядок у вигляді практик повсякденного життя, і цей підтримуваний нею порядок підлягає випадковим ризикам сучасності. Вслід за Е. Гіденсом ми вважаємо, що ситуація посилення ролі випадку й ризиків обумовлює необхідність теоретико-методологічного обґрунтування в соціології концепту "рутинізація".

Розуміння того, як той чи інший спосіб дій та мислення стає звичним і повторюваним та як він може зберігати свій рутинний статус в умовах постійних різноманітних ризиків, покликане більше конкретизувати теоретичні передумови вивчення соціального порядку. Як наслідок – таке розуміння має покращити точність соціологічного прогнозування навіть у сучасних умовах, коли усталені правила соціальної взаємодії відносно нестійкі. Проблематика рутинізації має значний евристичний потенціал стосовно вирішення найактуальніших тенденцій сьогодення.

Для дослідника праця в межах проблематики, окресленої темою даної роботи, ускладнюється наявністю в суспільствознавстві суміжних за змістом понять, внаслідок чого потребує значної уваги окреслення термінологічної сутності рутинізації та її функціонального статусу. Відповідно, з’ясування специфіки ґенези інтерпретацій концепту "рутинізація" в теоретичній соціології набуває актуальності як необхідний етап наукової рефлексії та уточнення пізнавальних дослідницьких стратегій, спрямованих на розбудову сучасних теорій соціальної дії. Таким чином, проблема даного дослідження полягає в неявному пізнавальному статусі концепту рутинізації з огляду на факт його функціонування в контексті соціологічної теорії.
Стан розробки проблеми у вітчизняній та зарубіжній літературі.

Проблеми рутинізації повсякденності активно піднімалися феноменологічною соціологією, їх дослідження набуло практичного застосування в рамках етнометодологічного напрямку й було розвинуте в постструктуралістській соціології.

Ідеї феноменологічної науки, започатковані Е. Гуссерлем, привніс в соціологію А. Шюц, на якого вплинули праці М. Вебера та філософія прагматизму Дж. Дьюї. Ввівши в соціологію ідею типізації феноменів повсякденного життя, А. Шюц здійснив неабиякий вплив на подальший розвиток розуміння явища рутинізації повсякденних практик у міжіндивідуальній взаємодії. Його послідовники, зокрема П. Бергер та Т. Лукман, вийшли на шлях до розуміння значення рутинізації типізованих практик для відтворення інституціональної системи суспільства. Так, прихильники екзистенціальної соціології (Е. Тиріакьян, Дж. Дуглас, Дж. Джонсон) та представники англійської феноменологічної традиції (Д. Сільвермен, Д. Уолш, М. Філіпсон, П. Філмор та ін.) також виходять з конвенційності людських оцінок соціальних явищ, які є залежними від суб’єктів пізнання, а отже – й саме суспільство як ціле формується людською повторюваною діяльністю. Німецький філософ-феноменолог Б. Вальденфельс (після М.Вебера) назвав процес регенерації повсякденного світу "оповсякденюванням". Важливим аспектом оповсякденювання є рутинізація – закріплення повторюваності шаблонів людських практик та диспозицій.

Актуальність проблематики рутинізації також розкривається й у драматургічній соціології І. Гофмана, який показує роль рутинного представлення себе іншим на сцені повсякденного життя в ситуаціях співприсутності на рівні мікровзаємодій. Не оминають концепт "рутинізації" й представники етнометодології, яка вводить ідеї феноменологічної соціології в практику соціологічного дослідження. Зокрема, поняття фонових очікувань та рефлексивного моніторингу Г. Гарфінкеля безпосередньо пов’язані з поясненням утворення повторюваності в повсякденній суспільній взаємодії.  Вчені Х. Сакс, І. Щеглофф, Г. Джефферсон також дотримуються позиції, згідно з якою найбільш розповсюджені дії є відносно нерефлексованими й рутинними. Відповідно, етнометодологи розглядають індивідів скоріш як учасників взаємодії, а не як акторів.

Разом з етнометодологами представники постструктуралістської соціології надають великого значення мові у вивченні суспільства. Серед них проблематику, пов’язану з рутинізацію, зачіпають, зокрема, П. Бурдьє, згідно ідеям якого, джерело повторюваності людських дій криється в системі індивідуальних диспозицій, що називається габітусом. Безпосередньо поняття "рутинізація" починає активно використовувати британський соціолог-постструктураліст Е. Гідденс, надаючи йому великого значення у вирішенні проблеми відтворення соціального порядку. Праці Е. Гідденса й П. Бурдьє сильно вплинули на сучасне обличчя теорії практик, яку, зокрема, розвиває німецький вчений А. Реквіц і просувають у російськомовний соціологічний дискурс санкт-петербурзькі дослідники В. Волков та О. Хархордін. Відповідно, для теорії практик здатність концепту "рутинізація" пояснювати повторюваність в щоденній людській активності є дуже важливою.

У вітчизняній та російськомовній соціології звернення до феноменологічної та постструктуралістської традицій досить популярне, хоча проблематика рутинізації не здобула, на наш погляд, належної уваги. Втім, не можна не згадати українських та російських дослідників, чиї зусилля, спрямовані на розвиток ідей соціології повсякденності, поєднуються з їх актуалізацією у вітчизняному суспільствознавстві. Феномену повсякденності свою увагу приділяли Л. Станкевич, И. Полякова, О. Марковцева, Е. Золотухіна-Аболіна, В. Вахштайн, О. Злобіна та ін. З феноменологічною традицією та етнометодологією тісно пов’язані наукові публікації В. Бурлачука, В. Кебуладзе, П. Гайдаенко, Н. Смирнової, В. Молчанова, О. Шульги І. Чернової та ін. Постструктуралістські ідеї набули нової інтерпретації та розвитку в роботах І. Ільїна, Н. Іванової, М. Соболевської, Н. Шматко, С. Кравченко та ін. Теорію практик просували такі вчені як, вже згадувані, В. Волков та О. Хархордін, А. Дьяков, Н. Коваліско та ін.

    Зв’язок роботи з науковим програмами, планами, темами

    Дисертаційне дослідження здійснене в рамках науково-дослідницької теми факультету соціології Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Тенденції структурної трансформації українського суспільства в контексті глобалізації та європейської інтеграції» (НДР № 11БФ01701).

Мета і задачі дослідження.

Метою дослідження є визначення концепту "рутинізація" в соціології.
Об’єкт дослідження – концептуальна база феноменологічної та постструктуралістської соціології.
Предмет – концепт "рутинізація" в феноменологічній та постструктуралістській соціології.

Для досягнення мети потрібно вирішити такі дослідницькі завдання: 

1. Здійснити аналітичний огляд передумов з’яви в соціології концепту "рутинізація".

2. Визначити місце концепту "рутинізація" в контексті категоріально-понятійного апарату феноменологічної та постструктуралістської парадигм вивчення суспільства.

3. Здійснити інтерпретацію концепту "рутинізація" на загальносоціологічному рівні.

4. Розкрити роль концепту "рутинізація" стосовно пояснення процесу відтворюваності соціального порядку в постструктуралістській соціології.

5. Обґрунтувати можливість набуття концептом "рутинізація" статусу категорії.
Методи дослідження.

Зважаючи на мету й завдання дослідження, нами були використані такі загальнонаукові й спеціальні методи, як логічний та історичний аналіз (для виявлення еволюції концепту рутинізації в рамках феноменологічного й постструктуралістського понятійно-категоріального апарату), індукція та дедукція (з метою виокремлення структурних складових концепту рутинізації як результату розвитку феноменологічних ідей в постструктуралістській перспективі), системний аналіз (для визначення специфіки концепту рутинізації в ряді суміжних за змістом понять), порівняння й узагальнення (для фіксації відповідного евристичного та методологічного потенціалу концепту рутинізації в феноменологічній та постструктуралістській перспективах), синтез (з метою екстраполяції концепту рутинізації в дискурс соціологічних теорій радикального постмодернізму).
Наукова новизна одержаних результатів.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що:

· Вперше здійснено історико-теоретичний аналіз еволюції концепту "рутинізація" в соціології від неявного до явного функціонального стану, а саме: показано розвиток уявлень про механізми забезпечення повторюваності й стандартизації індивідуальних та колективних практик соціальних суб’єктів, зафіксовано процес абсорбції цих уявлень утвореним на їх основі поняттям "рутинізація".
· Вперше означено інноваційний момент застосування концепту "рутинізація" в межах теоретичних побудов радикального постмодернізму. Виявлено його здатність до висвітлення внутрішньої логіки інституційних дискурсів, що пропонує дослідницький інструмент для гносеологічного подолання їх фрагментованості й неузгодженості. Обґрунтовано надану концептом "рутинізація" можливість пояснення соціального порядку за умов постульованої постмодерністами плюралізації соціальних смислів, цінностей, практик, а також можливість його використання для відображення феномену "постмодерної рутини", тобто усвідомлення й узвичаєння глобальних ризиків, мінливості життєвих практик та втрати установки на довіру. Зафіксовано здатність концепту рутинізації до абсорбції та включення в утворювану ним систему соціологічних понять поняття симуляції, що дозволяє використовувати його не лише для аналізу природної й соціальної, а й віртуальної реальності міжсуб’єктної взаємодії.
· Вперше обґрунтовано статус концепту "рутинізація" як загальносоціологічного поняття, що позначає складний процес забезпечення можливості стабільного відтворення соціальних практик з поточним переведенням їх у розряд легітимованих, нерефлексованих, включених до природної настанови й системи габітуалізованих диспозицій. Зафіксовано потенціал означеного концепту до організації суміжних за змістом понять, що разом із його здатністю задавати проблемне поле й інструмент пізнання та можливістю слугувати джерелом пошуку нового знання дає підстави для здійснення його подальшої інтерпретації як загальносоціологічної категорії.
· Дістали подальший розвиток уявлення про гносеологічні функції концепту "рутинізація" з позицій концепцій структурації та подвійного структурування реальності. У межах означених підходів концепт "рутинізація" спрямовує дослідницьку увагу на вивчення суттєвих ознак соціальних дій і, одночасно, надає відповідний засіб для цього вивчення. Він фіксує повторюваний характер міжсуб’єктної інтеракції, що виступає джерелом творення й відтворення смислів, а також на макросоціологічному рівні є основою соціального порядку. Теорія структурації Е. Гіденса послуговується поняттям "рутинізація" для висвітлення відповідних характеристик соціальних практик і передбачає ймовірність його використання для дослідження суспільних механізмів контролю та забезпечення можливостей суб’єктів. Концепт "рутинізація" в теорії подвійного структурування реальності П. Бурдьє фіксує той аспект його поняття габітусу, який надає останньому пояснюючої сили при зображенні зв’язку між структурованим соціальним простором та внутрішніми системами диспозицій агентів.
· Обґрунтовані можливості застосування концепту "рутинізація" в сфері досліджень механізмів здійснення соцієтальних змін та закріплення й легітимації суспільних нововведень або наслідків трансформації, а також для  виокремлення специфічних факторів соціальної мобільності, відтворення й динаміки культурних явищ, факторів формування комунікативних систем тощо.
Практичне значення одержаних результатів.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що їх можливо використовувати як на фундаментальному, так і на прикладному рівнях, зокрема для поглиблення уявлень про зміст тенденцій розвитку соціологічної теорії, пов’язаних із тематизуванням міжсуб’єктних взаємодій у повсякденному світі сучасного суспільства та таких, що можуть бути використані при формулюванні актуальних рекомендацій у сфері державного управління щодо впровадження та просування нововведень соціального чи економічного характеру. Також матеріали дисертації можуть використовуватись як інформаційні джерела для розробки курсів "Загальна соціологічна теорія" та "Історія соціології".
Апробація результатів дисертації.

Результати дисертаційного дослідження пройшли апробацію на факультеті соціології Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Вони стали предметом доповідей та обговорення на засіданнях кафедри теорії та історії соціології у 2010-2013 роках, на 5 міжнарожних наукових конференціях.
Публікації.

Зміст та результати дисертаційного дослідження відображені в 12 одноосібних публікаціях, у тому числі в 5 публікаціях у виданнях, затверджених ВАК України.
Структура та обсяг дисертації.

Дисертаційне дослідження складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел із … джерел, з яких 13 іноземною мовою. Загальний обсяг дисертації … сторінок.

Висновки

1. Концепт рутинізації формувався в соціології в рамках феноменологічного й постструктуралістського підходів, оскільки саме в них виокремились та викристалізувались означення основних його елементів. Ці елементи було абсорбовано теорією практик та радикальним постмодерністським соціологічним напрямком. Саме завдяки розумінню процесу рутинізації та його механізмів стало можливим розкриття в рамках означених теорій сутності відтворення соціального порядку через практичну активність індивідуальних та колективних соціальних суб’єктів.

2. Використання концепту «рутинізація» робить можливим охопити процеси, які спричиняють чи супроводжують утворення й відтворення звичного, нормального, очікуваного, повторюваного способу здійснення соціальних та індивідуальних практик суб’єктами дії. Іншими словами, рутинізація – це процес перетворення практик на нерефлексовані чи, навіть, симулятивні, шляхом їх регулярного відтворення, узвичаєння, стандартизації. Наслідком процесу рутинізації стає рутина, під якою ми розуміємо комплекс таких індивідуальних та колективних практик, які регулярно й нерефлексовано відтворюються в світі повсякденного життя.

3. Отже, концепт "рутинізація" й термін "рутина" набувають ознак загальносоціологічного поняття, що може бути включене в категоріально-понятійний апарат соціології. Концепт "рутинізація" може бути реалізований через такі терміни як рефлексія, соціалізація, хабітуалізація, типізація, узвичаєння, оповсякденювання, легітимація, об’єктивація, фонові очікування, симуляція, це означає, що можна вести мову про групу понять, у якій цей концепт є організуючим елементом.

4. Враховуючи те, що концепт рутинізації поєднує ряд понять, він сприймається багатозначно, отже, на його основі може бути розширено процес соціологічного теоретизування. Концепт збагачує свій об’єктивний зміст за рахунок змісту сприйнятих понять, стає багатозмістовним. Це вимагає його багатоманітних інтерпретацій і застосування в різних контекстах. Зокрема, концепт працює при дослідженні індивідуальної та колективної поведінки, інституціональної сфери, особливостей організації соціальних акторів, механізмів творення соціального порядку, тощо. 

5. Виникає теоретико-методологічне та логічне питання поєднання мозаїки значень, функцій, перспектив застосування концепту «рутинізація» із необхідністю узагальнюючого підходу для того, щоб відбулось повернення його сприйняття від еклектичного змісту до загальної однозначності. Тобто концепт на загальнотеоретичному рівні має бути однозначним, для чого необхідно здійснити процедуру узагальнення. Отже, загальне поняття «рутинізація», об’єднуючи навколо себе ряд інших понять і акумулюючий їхній об’єктивний зміст, виходить на рівень категорії загального соціологіїчного теоретизування.
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