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докторської дисертації 
на тему «Концептуалізація соціокультурних механізмів трансформації релігійності  в  соціологічному теоретизуванні».
Актуальність дослідження Сучасне суспільство є простором  постійних трансформацій, які так чи інакше зачіпають всі сфери суспільства. Динаміка глобалізаційних процесів безумовно заторкає і духовно-ціннісний простір, зокрема явище релігійності, яке постає об’єктом вивчення цілого ряду наук. Так, якщо ще три десятиріччя тому західноєвропейські соціологи релігії акцентували увагу перш за все на процесі секуляризації і супутніх йому тенденціях десакралізації  індивідуалізації релігійності, а увага вітчизняних соціологів була прикута до явища релігійного ренесансу на пострадянському просторі, то зараз мова йде вже про загальноцивілізаційні процеси сакралізації, клерикалізації, партикуляризації релігійності. Нові форми релігійності, які виникають на цьому ґрунті отримують переважно певну соціально-культурну акцентованість і носять масовий, соціальний характер. Теорії прихованої релігії, дифузної релігії, громадської релігії, популярної релігії, концепти приватизації віри і приватизації  релігії, приналежності без віри і сповідання без приналежності, а також інші концепти нових форми релігійності (як-то, езотеризм, фаст-фуд релігія, екорелігія і т.п.) – репрезентують ту полікультурність релігійності, яка є характерною для неї сьогодні. І хоча означені концепти і концепції в цілому відображають багатоманітність цього явища, однак всі вони є переважно описовими, локальними і спорадичними теоріями, які будучи сформованими в рамках різних підходів і досліджень не тільки не пов’язані між собою, але і не узагальнені в рамках загально соціологічній теорії, не операціоналізовані в межах її понятійно-категоріального апарату. Розрізненість, описовість і загальна несистематизованість нових концептів, що описують феномен релігійності в умовах змін сучасного суспільства, унеможливлює аналіз і пояснення цього феномену з позицій соціологічного теоретизування. 

Потреба в описі, аналізі і  систематизації  концептів, що описують феномен  релігійності, як сформованих на рівні вузькопрофільних галузевих досліджень, так і в полі суміжних дисциплін, обумовлює наукову проблему роботи, яка актуалізується і загальною ситуацією в сучасній соціології, де протягом останніх десятиліть виокреслюється стала тенденція до накопичення емпіричних галузевих досліджень,  що очікують узагальнення в межах єдиної соціологічної теорії. Адже  нові форми релігійності, як  процеси їх виникнення і тенденції розвитку, потребують ґрунтовного соціологічного теоретичного аналізу, не стільки з позиції виокремлення з культурної площини і опису специфіки сучасної релігійності, скільки з позиції вибудовування принципово нової моделі взаємодії культурного і релігійного в сучасному  соціологічному теоретизуванні. 
 Отже, потреба концептуалізації соціокультурних механізмів трансформації релігійності в межах сучасного соціологічного теоретизування видається актуальною із огляду на відсутність узагальнюючих, цілісних теорій у цій сфері. Ті ж теорії релігійності, які сформовані на рівні галузевих досліджень, як і концепти культури, які  виникли на ґрунті  культуральної соціології і соціокультурного підходу і які ймовірно могли б бути адекватним інструментарієм для розгляду релігійності, незважаючи на те, що можливо і охоплюють всю багатоманітність проявів сучасної релігійності, не роз’яснюють специфіку її взаємодії зі сферами культури і цінностей, механізми і фактори детермінації сучасних форм віросповідання. Окремо слід зазначити, що тема  соціокультурних механізмів трансформації релігійності взагалі нова для вітчизняної соціологічної теорії і потребує свого  теоретичного осмислення зокрема із огляду на унікальність  ситуації сучасного українського суспільства.
    Ступінь наукової розробки теми
         Питання ролі релігії в соціумі постало ще на ранніх етапах розвитку соціології (О. Конт, Г. Спенсер, К. Маркс), було концептуалізовано в нині вже класичних роботах Е. Дюркгейма, Г. Зіммеля, М. Вебера та В. Зомбарта, а надалі отримало розвиток у дослідженнях представників напряму соціальної антропології Б. Маліновського й А. Редкліфа-Брауна, соціокультурній теорії П. Сорокіна, працях засновника структурного функціоналізму Т. Парсонса та його послідовників Р. Белли, Дж. М. Йінгера та Р. Мертона, які аналізували інтегруючі функції релігії, спрямовані на зміцнення соціального порядку і стабільності в суспільстві. Серед досліджень релігії з позицій феноменологічної соціології найзначущими були роботи П. Бергера та Т. Лукмана, де аналізувалась  роль релігії в соціальному конструюванні реальності: сакралізація і космізація соціального порядку. Соціогенетичний і психогенетичний підхід до релігії збагатився працями Н. Еліаса, М Дугласа, М. Ліча. Проблема релігії в працях представників Франкфуртської школи розглядалася через призму  авторитарної особистості і маніпулятивних практик (Т. Адорно, Е. Фромм).  Вірування і тіло, індивідуалізація, автоматизація і віртуалізація (П. Бурдьє, Ж-П. Бодріяр, Р.Касірер, З. Бауман) – ця проблематика  стала основною в інтерпретації релігії в постмодерністських соціальних теоріях.
          Найперше історично, в працях класиків соціології  релігія пов’язувалася з міфологією і колективними віруваннями. Специфіка первісного мислення і міфологічної свідомості, а також архаїчної релігійності відображена в працях Е.Я. Голосовкера, В.В.Іванова, Ф.Х. Кессіді, М.Ю. Лотмана, Л. Леві-Брюля, К. Леві-Строса, А.Ф.Лосєва, Е.М. Мелетинського, B.C. Полосина, М.Ю. Смірнова, В.Н. Топорова та ін. Колективні форми релігійної свідомості вивчалися, Л. Леві-Брюлем та К.Г. Юнгом.  Психологічну основу досліджуваних явищ і процесів склали наукові погляди А. Адлера, У. Джемса, Е. Блейер, Д. Кемпбела, 3. Фрейда, Д.Хіллмана, та ін .

  Оскільки всупереч прогнозам позитивістські налаштованих соціологів ХХ ст., які розглядали секуляризацію як домінантну тенденцію сучасного розвитку, релігія продовжувала бути одним із «несподіваних факторів модерну» (Е. Тірікьян), змінюючись під його впливом і водночас змінюючи контури сучасного соціуму, наприкінці минулого століття  стали з’являтися  дослідження релігійності як детермінанти політичних устроїв.  Цій проблематиці присвячені праці Ш. Айзенштадта, С. Брюса, С. Гантінґтона, Р. Інґлегарта, Ф. Холлідея та Б. Лоуренса.   Вплив еволюційних змін у суспільстві на розвиток релігійної свідомості  представлено в працях П. Бергера, Р. Белла, І. Ваха, Е. Гірлі, Ч. Глока,  X. Кокса, П. Хілса, роботи яких ставлять  питання і про сучасні тенденції в сфері релігії, існування  традиційної та нетрадиційної її форм. В цьому  контексті вагомий внесок у вивчення модерністської та постмодерністської соціальності внесли 3. Бауман, Д. Белл, Е. Гідденс, Д. Гелбрейт, П. Друкер, О. Тоффлер, А. Турен, Ф. Фераротті, Д. Фрідман, Ю . Габермас тощо.
          Праці сучасних зарубіжних соціологів Дж. Олпорта, Р. Клейтона, Дж. Гледдена, М. Корнвала, Дж. Фолкнера, Ф. Гордона, Б. Грема А. Лоусона та Т. Геррода, Ч. Валеси Р. Джонстоуна, Дж. Йінґера,   та іншіх, містять аналіз сучасних тенденцій розвитку релігійності, пошуки інструментарію дослідження цього феномену на емпіричному рівні. Проблема соціальної самоідентифікації в релігійних організаціях аналізується в працях П.Хілса, Ж.Казанови, П. Бергера, П. Капель, Б. Дюр'є, Д. Сюро, Ж.-П. Виллиама, та ін. Досить поширені розвідки, пов’язані з виміром релігійного досвіду  (А.Грілі, В.Стейс, Р.Худ та інші). Так К.Доусон розглядав вплив релігійної традиції на становлення суспільства і культури, залежність соціокультурних змін від змін в релігійних віросповіданнях. Активно розвинуті на Заході й емпіричні дослідження релігійності на ґрунті чого сформовані галузеві прикладні концепції. Разом з цим, більшість сучасних концепцій релігійності мають по суті описовий характер, лише фіксуючі відповідні прояви цього феномену.
       В радянській науковій літературі такі дослідники як І.Букіна, Н.Віснап, І.Яблоков та інші, спираючись на марксизм як загальну теорію, намагались виявити особливості становлення соціології релігії, тенденції її розвитку, окреслити спектр проблем, акцентуючи на її значенні у практиці атеїстичного виховання. У цьому ж контексті проведені дослідження В.Бехтєрєва, Л.Васильєва, Д.Елькіна, В.Рожкова, М.Рожкової, А.Портнова, які, посилаючись на наукові здобутки природознавства, розкривали сутність віри, демономанії, езотеризму, фанатизму тощо. Серед творчого доробку мислителів радянської доби відзначаються праці М.Попової, Д.Угриновича, в яких представлено системний аналіз  соціології релігії. 
        Сьогодні ж науковці близького зарубіжжя, зокрема Ю. Борунков, В. Зінченко, А. Дем’янов, активно працюють у напрямі з’ясування суті і структури релігійної свідомості та її соціальної ролі. Однак в їх працях здійснюється переважно теоретичний аналіз проблем, пов’язаних з формуванням та функціонуванням духовно-релігійних феноменів, а емпіричні дослідження скеровуються передусім на релігійні практики різних груп населення. Певні положення з означеної проблеми містять праці Б. Грушина та С. Борщова. Серед російських дослідників, які займаються вивченням ролі релігійної традиції у культурі суспільства, необхідно відзначити праці А.К. Байбурина, А.Малера, І.М. Полонської та праці М. Орлова, Н. Н. Поташинської, О.В.Четверікової, С. Лебедєва, які  присвячені тематиці релігійної приналежності та ідентифікації.

         Релігійність завжди була об’єктом дослідження і  українських  соціологів. Зокрема вітчизняна соціологія релігії збагатилася працями  М. Лукашевича, М.Паращевіна, Н. Дударь, Л. Рязанової, А. Заяц-Чепак, Л. Скокової, Л.Бевзенко, О. Богданової, В. Середи, Ф. Шандора, А. Ручкі, О. Іванкової –Стецюк, В. Танчера тощо  та релігієзнавців - Л. Філіпович, А. Колодного В.Бондаренка, Т.Горбаченко, Є.Дулумана,  М.Заковича, Л.Кондратика,  Л.Конотоп, Ю.Кушакова, В.Лубського, О.Марченка,   І.Мозгового, І.Огородника, В.Панченко, О.Предко, М.Рибачука, О.Сагана, О.Сарапіна, П.Сауха, М.Стадника, Є.Харьковщенка, В.Цвиха, Н.Чечель, М.Лубської, І.Богочевської, І.Кондратьєвої.

        Вивченням поняття, структури, особливостей та еволюції релігійної свідомості займалася плеяда таких  релігієзнавців і філософів: Н.П. Андріанов, Ю.Ф. Борунков, Є.К. Дулуман, B.C. Кулик, Б.А. Лобовик, Є.В.Осіновец, В.В. Павлюк, А.Д. Сухов, та ін. Нові форми релігійності, явища езотеризму і рух нью-єйдж, технології маніпулювання поведінкою людей стали об’єктом уваги таких вітчизняних дослідників, як Н.Дудар, Л.Бевзенко, О. Коваль, В.Єленській, В.Журба, В.Шапара й ін., у яких окреслюються контури психодинаміки релігійності, її вплив на особистісні якості людини. 

Окремо, в контексті нашого дослідження слід відзначити певні праці, які прямо чи опосередковано зачіпають  проблематику соціокультурних механізмів  трансформації релігійності, описують нові форми останньої. В цьому аспекті слід відмітити роботу Ф. Шандора присвячену концептуалізації поняття секуляризації в соціологічній теорії. Цікавими для нас є і праці О. Богданової, де аналізуються зв'язок традиційних релігій і відповідної  ій культурної традиції  з політичним устроєм взагалі і демократією зокрема. Робота О. Іванкової –Стецюк, яка присвячена ролі церкви у просторі міграції також досліджує тематику соціокультурних механізмів релігійності. 
      Емпірічні дослідження релігійності українців і ролі церкви у українському суспільстві за останні десятиріччя  постійно проводилися багатьма науково-дослідними інституціями, зокрема такими як КМІС, «Соціальний моніторинг», «Демократичні ініціативи», «Центр Разумкова» і іншими. На основі сукупного аналізу результатів цих дослідження чітко простежується динаміка релігійності українського соціуму, її основні тенденції. 
  Незважаючи на наявність великої кількості робіт і емпірічних досліджень, присвячених релігійності, в соціології досі відсутня цілісна концепція, яка б  систематизувала  та  об’єднала всі напрацьовані наробки й концепти, сфокусувавши свою увагу на функціонуванні соціокультурних  механізмів трансформації  релігійності у сучасному суспільстві. Потреба в такій роботі обумовлюється і необхідністю спрогнозувати  подальшу динаміку змін, запропонувавши адекватний інструментарій аналізу онтологічного виміру. 
Об’єкт –  соціологічні концепції релігійності 
Предмет –    концептуалізація соціокультурних механізмів трансформації релігійності. 
Мета – розробити цілісну концепцію соціокультурних механізмів трансформації релігійності  

Завдання :

· проаналізувати генезу концепту релігійності в просторі класичної, посткласичної та постмодерністської  соціології

·  визначити феномен релігійності з позиції системного, інституціонального і функціонального підходів.

· проаналізувати феномен релігійності з позиції  топологічного і структурно-функціонального підходів, визначити його структурну архітектоніку і диспозиції в соціокультурному просторі.

· визначити напрямки  і тенденції  динаміки історико-цівілізаційних диспозицій  релігійності (премодерн, модерн,  постмодерн) і її структурну трансформацію на основі процесного і діяльнісного підходів.

· уточнити і поглибити концептуалізацію в межах соціологічного теоретизування таких понять як релігійна свідомість, релігійний  світогляд, релігійний менталітет.

· визначити і описати особливості релігійної культури і сфери її репрезентації в соціальному просторі (знаково-символічна, обрядово-ритуальна і ціннісно-нормативна сфери) з позиції соціокультурного підходу і культуральної соціології;
· проаналізувати концепти секуляризації, культурної традиції і ціннісної сфери,  з позиції  опису соціокультурних механізмів динаміки релігійності;
· систематизувати сучасні описові теорії релігії (громадянська релігія, дифузна релігія, приватна релігія, прихована релігія);
· удосконалити типологізацію нових форм релігійності (фаст-фуд релігія, екорелігя, релігія соціальної відповідальності);
· описати і класифікувати різновекторні процеси і тенденції в сфері релігійного в історико-глобалізаційному контексті;
· уточнити, розширити і вдосконалити поняття  секуляризації в контексті нового знання про трансформацію релігійності;
· визначити напрямки, зміст і концептуалізувати алгоритми функціонування соціокультурних  механізмів трансформації релігійності .
На основі проведеного дослідження планується :
· визначити роль, місце  і динаміку концепту релігійності в історії класичної і пост класичної  соціології

· з’ясувати статус  концепту в різних теоретико- методологічних парадигмах і підходах сучасної  мультипарадигмальної соціологічної теорії

· виявити і синтезувати ті наробки і концепти релігійності,  які є актуальними і адекватними для концептуалізації релігійності в контексті сучасної онтології. 

· проаналізувати феномен релігійності в контексті  топологічно-темпорального підходу, як інтегрального соціального явища  соціокультурного простору

· проаналізувати феномен релігійності в контексті структурно – функціонального підходу і динаміки її історико-цівілізаційних диспозицій  

· описати, систематизувати і класифікувати концепти і теорії нових  форм  релігій, типів  релігійності і тенденції розвитку релігійності.
·  класифікувати напрямки трансформації релігійності  в глобалізаційному контексті
· проаналізувати і типологізувати сучасні тенденції трансформації  релігійності в аспекті ціннісно-парадигмальних трансфмацій в межах різних культурних традицій 

· визначити і  систематизувати основні соціокультурні механізмі трансформації релігійності  на рівні макроаналізу (премодерн, модерн,  постмодерн).

отримують подальше уточнення і концептуалізацію:
· поняття  релігійності і релігійної приналежності, релігійної ідентифікації

· поняття релігійної свідомості, релігійного світогляду і релігійного менталітету
· поняття релігійних практик, релігійного ритуалу і норми в контексті соціокультурної репрезентації  

· поняття секуляризації, сакралізації і ньюеджизації
· типологія нових форм релігії і типів релігйності (фаст-фуд релігія, екорелігія, диффузна релігія, громадянська релігія і т.д.)

буде вперше сформована :
· концепція соціокультурних механізмів динаміки релігійності  на  основі методологічної стратегії онтологізації соціологічного знання 

Очікувана науково новизна полягатиме 

У побудові концепції соціокультурних механізмів динаміки релігійності на основі синтезу соціокультурного, діяльнісного і процесного підходів. Запропонована модель  відображатиме онтологічний вимір трансформації релігійності і форм її типологічної багатоманітності в контексті ціннісно-парадигмальної динаміки, стане адекватним інструментом аналізу подальших трансформацій релігійної сфери. 
     Ідеї роботи знайшли відображення у 25 публікаціях автора (із них 12 статей у вітчизняних фахових виданнях з соціології, 5 статей у наукових журналах, 6 тез доповідей на міжнародних і всеукраїнських конференціях, посібник з «Соціології культури» написаного у співавторстві з Хомерікі О.А і практикум з соціології де автором написано 3 тематичні параграфи).
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