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Актуальність теми дослідження. Стан сучасного суспільства, як на локальному (державному, національному), так і на глобальному (світовому) рівнях, оцінюється як кризовий і характеризується цілим рядом негативних соціальних тенденцій та явищ: культурна і моральна деградація, масове поширення споживацького ставлення людей до життя, надмірна піддатливість свідомості 
й поведінки людей маніпулюванню, соціальне виключення значної частини населення і, як наслідок, відчуження від вирішення ключових проблем особистого та суспільного життя. Наростання і все більш яскрава виразність цих тенденцій та явищ пов'язані з проблемою формування «нової» людини, здатної швидко реагувати на виклики мінливого соціуму, успішно вирішувати проблеми сьогодення і майбутнього. Провідна роль у формуванні такої людини сьогодні відводиться освіті. Однак сучасна освіта, як і суспільство, також перебуває в стані кризи. Головною причиною кризи освіти є протиріччя між постійно наростаючою динамікою соціальних процесів і природною консервативністю освіти. Як наслідок − проблема невідповідності результатів освіти потребам і вимогам індивіда і суспільства. Вирішення цієї проблеми потребує цілісного наукового осмислення процесів, що відбуваються в суспільстві та в освіті, специфіки їх взаємної зв’язності та обумовленості. Виникає об'єктивна необхідність концептуального розвитку соціологічної теорії освіти, розробки таких теоретичних моделей та концепцій, які могли б скласти основу, стати орієнтиром для створення ефективних дієвих освітніх моделей, практичне впровадження яких могло б сприяти повноцінному виконанню освітою її функцій як соціального інституту, важливої підсистеми суспільства. 

Такі соціальні (під)системи як освіта, тим успішніше функціонують, чим більш високим є рівень їх системної (само)організації. І справа тут не тільки 
у функціональності та взаємній узгодженості всіх складових системи. 
Надзвичайно важливою є наявність та дія системоутворюючих факторів, як рухомої сили процесу самовідтворення системи. Соціологічна концептуалізація взаємодії суспільства і освіти вимагає конкретизації цих факторів, оскільки без них система освіти приречена на дисфункціональність. У зв'язку з цим виникає питання: що саме 
в освіті може виступити в якості такої рушійної сили? Однозначної відповіді на це питання соціологічна  теорія, на даний момент, не дає. 

Як зазначає М. Грановеттер, фундаментальним недоліком сучасної соціологічної теорії в цілому є те, що вона не може зв'язати взаємодії мікрорівня зі структурами макрорівня. Має місце методологічна криза сучасної соціології, викликана протиріччям між станом суспільства, його інститутів (включаючи 
і освіту), з одного боку, і адекватним способом його (суспільства) соціологічного опису та пояснення. Що стосується власне освіти, то, незважаючи на активність 
у проведенні різноманітних соціологічних досліджень, їх методи і результати, як правило, орієнтовані на розв’язання окремих, вузьких прикладних завдань. Необхідним є пошук нових підходів до вирішення зазначених вище протиріч. 

Теорія дозволяє зрозуміти і пояснити ті чи інші процеси, явища і, на цій основі, спрогнозувати різні їх прояви, що дає можливість управляти ними. Погодимося з твердженням П. Бурдьє і Ж.-К. Пассрона, які вважали, що будь-яка теоретична конструкція, що стосується системи освіти, повинна розкривати природу та сутність зв'язку між відносною автономією цієї системи та її залежністю від суспільства (особливо від відносин соціальної нерівності, панування й підпорядкування). Отримуючи у вигляді теорії «наукову кодифікацію» того, яким є механізм взаємної зміни суспільства та освіти, отримуємо можливість впливати на процеси, що протікають, як у суспільстві, так і в освіті. 

Аналіз ступеня розробленості проблематики функціонування освіти, проблем, пов'язаних з її дисфункцією як підсистеми суспільства, соціального інституту, показав, що увага сучасних учених, як вітчизняних, так і зарубіжних, сконцентрована, переважно, на кризовому стані освіти та пошуку шляхів виходу 
з цього стану. Питанням реформування та модернізації освіти присвячені праці 
В. Астахової, А. Антіпьева, Ю. Борцова, Г. Герасимова, Л. Герасиної, 
Г. Зборовського, А. Навроцького, Є. Подольської, Л. Сокурянської, А. Сурмави 
та ін. У вітчизняній соціології, зокрема, такий її галузі як соціологія освіти велика увага приділяється проблемам удосконалення освітнього процесу в умовах сучасності, налагодження основних соціальних функцій освіти, питанням виховання як невід'ємної складової освітнього процесу. Цим проблемам і питанням присвячені праці В. Астахової, К. Астахової, В. Бакірова, Л. Бєлової, В. Журавського, 
К. Михайльової, Є. Подольської, І. Шеремет, С. Щудло, А. Яковлева та ін. 

Проблемам якості освіти та управління цією якістю присвячені наукові праці В. Алексеєнко, Л. Бєлової, В. Вікторова, В. Кременя, А. Одерія, В. Кальнея, 
В. Курбатова, В. Наводонова, С. Плаксія, О. Субетто, С. Шишова, С. Щудло та ін. 

Окремий пласт соціологічних праць присвячений вивченню великих соціальних груп, включених в освіту, зокрема, йдеться про наукові праці 
В. Астахової, В. Арбєніної, М. Гончаренко, М. Горшкова, В. Даниленко, 
Б. Пономаренко, В. Правоторова, Л. Сокурянської, Т. Старченко, Н. Черниш, 
М. Тітми, В. Шубкіна, О. Якуби та ін. 

Глибокий аналіз системи соціальних зв'язків на рівні «структура-освіта-особистість» здійснено В. Добреньковим, В. Нечаєвим, М. Руткевичем, М. Тітмою та ін. Такі дослідники, як Д. Костантиновський, В. Харчева, Ф. Шерегі, розглядають проблеми соціальної селекції в системі освіти. 

Окремо можна виділити наукові праці, присвячені аналізу різних підходів до організації освітнього процесу (особистісно- та/або ціннісно-орієнтованого, розвиваючого та ін.), а також відповідних освітніх методик. У числі авторів цих праць П. Павлідіс, Є. Подольська, Н. Чибісова, З. Шилкунова та ін. 

У контексті проблематики управління освітою активно обговорюються, 
в тому числі й соціологами, питання організації, проектування та конструювання освітнього простору. Освітній простір в макромасштабі, тобто в контексті Болонського процесу та глобалізації, розглядається в роботах В. Дудіної, 
Є. Євстигнєєва, Н. Касярум, В. Сапогова, В. Сєнашеєнко, В. Чепак та інших. 
В контексті проблематики академічної мобільності та якості освіти поняття освітнього простору вживається В. Астаховою, К. Астаховою, К. Красиковим, 
К. Михайльовою та ін. У наукових працях В. Бутенко, Є. Зеєра, І. Шендрик порушуються питання організації суб'єктивного, особистісного освітнього простору. В цілому слід відзначити, що у великому масиві наукових праць, присвячених проблематиці освітнього простору, спостерігається невиразність представленості власне соціологічних праць. 

У сучасній соціології можна вважати досить опрацьованою в теоретико-методологічному плані функціональну модель освіти (В. Журавський, В. Іванова, 
В. Нечаєв, О. Осипов, С. Шаронова та ін.). До числа сучасних учених, які у своїх дослідженнях торкалися проблематики взаємодії суспільства та освіти, суспільства та особистості через освіту, слід віднести таких соціологів і соціальних вчених як 
Н. Аітов, Б. Бернстайн, І. Бєстужев-Лада, П. Бурдьє, А. Донцов, І. Кон, 
В. Лісовський, Д. Костантиновський, В. Нечаєв, Ж.-К. Пассрон, А. Салліван, 
С. Шаронова, О. Шкаратан та ін. Аналізуючи взаємозв'язок суспільства та освіти, вчені, як правило, зосереджують увагу на освіті, а також окремих проблемах освіти, пов'язаних із кризовим станом суспільства, або окремих проблемах суспільства, пов'язаних із кризою освіти. Особливості системної взаємодії суспільства та освіти і пов'язані з цими особливостями протиріччя, які виникають в суспільстві та освіті, поки ще не стали предметом спеціальних соціологічних досліджень, що збудило наш дослідницький інтерес і послужило підставою для написання дисертації. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в рамках комплексної теми науково-дослідної роботи Харківського гуманітарного університету «Народна українська академія»: «Формування інтелектуального потенціалу суспільства в умовах сучасних соціальних трансформацій» (ГР № 0111U000011), а також в рамках теми науково-дослідної роботи кафедри соціології: «Безперервна освіта як головний чинник оновлення освітніх систем у сучасному світі» (ГР № 0111U001818). 

Об'єкт дослідження – взаємодія суспільства як соціальної системи та освіти як його підсистеми. 

Предмет дослідження − особливості взаємозв'язків між суспільством як динамічною соціальною системою та освітою, в аспекті комплементарності 
мікро-, мезо- та макрорівня соціального  розвитку. 

Мета дослідження – на основі сформульованих загальних принципів самоорганізації та самовідтворення складних соціальних систем розробити концепцію, що розкриває структуру взаємодії суспільства та освіти, механізм зміни суспільства через освіту. 

Основні завдання: 

− проаналізувати існуючі в соціологічній теорії моделі соціальних змін, виділити ті з них, що найбільшою мірою відображають сучасні соціальні реалії; 

− сформулювати на основі аналізу соціологічних теорій та концепцій, а також положень загальної теорії систем основні принципи самоорганізації та самовідтворення складних соціальних систем, що дозволяють визначити специфіку міжсистемної взаємодії;

− визначити і конкретизувати найбільш плідні підходи та ідеї для розробки соціологічної концепції, що розкривала б механізм зміни суспільства через освіту; 

− розробити категоріальний апарат для соціологічного аналізу взаємозв'язків між суспільством як динамічною соціальною системою та освітою, з урахуванням комплементарності мікро-, мезо- та макрорівня соціальної  взаємодії; 

− на основі загальних принципів самоорганізації та самовідтворення складних соціальних систем розробити теоретичну модель, яка в інструментальному плані дозволяє дослідити взаємообумовленість процесів, що протікають в суспільстві та освіті; 

− на основі теоретичної моделі взаємодії суспільства та освіти визначити можливості таких змін в освіті, що слугували б фактором соціальних змін та перетворень; 

− проаналізувати існуючі методи та результати емпіричних досліджень 
в сфері освіти з метою їх застосування щодо вивчення механізмів міжсистемної взаємодії суспільства та освіти, взаємної обумовленості процесів їх розвитку та змін;  

− обґрунтувати практичну значущість концепції, що розкриває структуру взаємодії суспільства та освіти, механізм зміни суспільства через освіту та прикладну значущість відповідної теоретичної моделі, шляхом конкретизації заходів щодо якісних змін в освіті, впровадження яких в освітню практику могло 
б сприяти налагодженню функціонування освіти як соціального інституту, важливої підсистеми суспільства. 

Методи дослідження. У роботі використовуються загальнонаукові методи аналізу та синтезу, абстрагування й узагальнення, типологічного аналізу − для обробки теоретичної спадщини, підбору та конкретизації найбільш плідних щодо розв’язання поставлених завдань підходів та ідей. Також застосовуються методи системного аналізу, теоретичного моделювання та ідеалізації − для побудови теоретичної моделі взаємодії суспільства та освіти. Звернення до всіх зазначених вище методів, їх застосування послужило основою розробки авторської концепції взаємодії суспільства та освіти, визначеної як «системно-кодова». 

Експлікація основних положень цієї концепції, емпірична перевірка ключових дедуктивно-гіпотетичних побудов відповідної теоретичної моделі, здійснювалися за допомогою ряду емпіричних методів дослідження, серед яких є і розроблені автором. Для пояснення механізму відтворення культури та соціальної структури через освіту, а також з метою дослідження когнітивних кодів і когнітивного ресурсу як медіатора соціальної нерівності використовувалися: ситуативні тести (групування картинок), анкетне опитування, індивідуальні інтерв'ю. Дослідження освітнього дискурсу, його впливу на свідомість тих, хто навчається, здійснювалось з використанням методів дискурс-аналізу та фокусованих групових інтерв'ю. Для уточнення прийомів і ефектів прихованого програмування, а також особливостей структурування освітнього дискурсу використовувався метод експерименту (експериментальної лекції). Обробка емпіричних даних здійснювалася за допомогою математико-статистичних методів (кореляційного, факторного, кластерного аналізу), а також контент-аналізу. 

Теоретичну базу дисертаційного дослідження склали окремі положення теорії соціальних змін, загальної теорії систем, синергетики, структурного функціоналізму 
і неофункционализму, соціального конструктивізму і конструктивістського структуралізму. В якості теоретико-методологічної основи виступили положення теорії соціальних систем Т. Парсонса та Н. Лумана, соціальної та комунікативної дії Т. Парсонса та Ю. Габермаса, культуральної соціології Дж. Александера, теорії кодів Б. Бернстайна, а також інтерпретації зв'язку суспільства та освіти, представлені в роботах П. Бурдьє та Ж.-К. Пассрона, П. Фрейре, М. Янга. 
У досягненні поставленої мети ми спиралися на поле теоретичних і методологічних проблем, близьких до завдань нашого дисертаційного проекту, яке умовно можна розділити на тири сегменти за проблематикою: 1) соціальних змін; 2) змін в освіті як соціальній системі та функціонування освіти як підсистеми суспільства; 
3) навчальних програм та освітнього дискурсу. 

Платформу висновків про соціальні зміни склали праці класиків і сучасників соціологічної думки Г. Спенсера, К. Маркса, П. Сорокіна, Т. Парсонса, Е. Тірікьяна, Е. Гідденса, П. Штомпки, Е. Тоффлера, І. Валлерстайна та ін., а також методологів синергетичного підходу: В. Бранського, О. Князевої, С. Курдюмова, 
Г. Малінецького, Г. Ніколіса, Н. Піддубного, І. Предборської, І. Пригожина, 
І. Стенгерс та ін. Висновки про те, як змінюються сучасні пострадянські суспільства, до яких належить і Україна, зроблені на основі концепцій 
Т. Заславської та Н. Паніної, з використанням ідей Є. Головахи, О. Злобіної та ін. 

Міркування про освіту як соціальну систему та функціонування освіти як підсистеми суспільства вибудовувалися на працях Т. Парсонса, Н. Лумана, 
Б. Бернстайна, П. Бурдьє, Ж.-К. Пассрона та ін. 

Для розкриття соціологічного ракурсу дослідження неявних форм взаємодії учасників освітнього процесу та змісту такої взаємодії (неявної педагогіки, прихованої навчальної програми тощо), використовувалися окремі положення наукових праць психологів і представників педагогічної науки Т. Бобро, 
О. Князевої, В. Лисенко, А. Попова та ін. Особливу увагу було приділено розгляду праць західних соціологів і соціальних вчених, а саме: Б. Бернстайна, С. Боулза, 
П. Бурдьє, Г. Гінтіса, Ф. Джексона, Е. Кінга, І. Ілліча, У. Кілпатрика, Г. Лоббана, 
А. Макдугала, П. Мехоні, Ж.-К. Пассрона, Д. Спендера, П. Фрейре, Д. T. Хансена, Дж. Хенрі, М. Еппла, І. Шор та ін. Соціологічні інтерпретації неявної педагогіки, прихованої навчальної програми та їх функцій спиралися на праці В. Дудіної, 
Л. Окольської, О. Полоннікова, Н. Смирнової, О. Тубельского, І. Фруміна, 
Г. Чередниченко, О. Ярської-Смирнової. 

Переосмислення наукових інтерпретацій дискурсу як форми комунікації учасників освітнього процесу, оцінка ролі освітнього дискурсу і дискурсивних практик тих, хто навчає, в конструюванні соціальної реальності, а також ідентичності тих, хто навчається, здійснювалися на основі робіт зарубіжних та українських вчених: Л. Альтюссера, Н. Арутюнової, М. Бахтіна, Е. Бенвеніста, 
В. Борботько, П. Бурдьє, Л. Вітгенштейна, Ю. Габермаса, Г.-Г. Гадамера, А. Грамші, Т. А. ван Дейка, Т. Дрідзе, Н. Каменської, В. Карасика, О. Коротєєвої, В. Красних, О. Леонтьєва, М. Макарова, Т. Ніколаєвої, Ф. де Соссюра, М. Фуко, В. Бурлачука, 
Н. Костенко, А. Литовченко, В. Оссовського та ін. 

З метою виходу на конкретні рекомендації щодо налагодження функціонування сучасної освіти, ми звернулися до проблематики технологізації освітнього процесу, а саме до праць М. Бірюкової, Ю. Борцова, А. Зайцева, 
В. Іванова, Т. Каменської, Н. Касярум, М. Лукашевича, В. Патрушева, В. Погрібної, Є. Подольської, В. Подшивалкіної, Ю. Рєзніка, В. Сапогова, В. Сєнашеєнко, 
Є. Суіменко, Л. Хижняк та ін. Праці цих учених послужили уточненню перспектив практичної реалізації системно-кодової концепції взаємодії суспільства та освіти, за рахунок впровадження такої соціально-педагогічної технології, як інжиніринг освітнього простору навчального закладу. 

Для верифікації основних положень розробленої системно-кодової концепції взаємодії суспільства та освіти сконструйовано відповідну теоретичну модель, що містить базисні дедуктивно-гіпотетичні побудови, придатні для емпіричної перевірки. Перевірка здійснювалася за допомогою емпіричних досліджень, проведених здобувачем в 2013−2014 рр. Положення про те, що глибинні якісно-кількісні зміни системи суспільства починаються з мікрорівня соціальної взаємодії, а початок таких змін може бути покладений шляхом втручання в процеси, що відбуваються на когнітивному рівні (рівні когнітивних кодів), було верифіковане за результатами дослідження «Освіта і коди нерівності», проведеного автором 
в 2013 і 2014 роках (пілотний та основний проекти, відповідно). У ході реалізації основного проекту вибірку склали діти  5-6  років (n1=402, з них  299 − учні  перших  класів загальноосвітніх шкіл, 103 – вихованці дитячих садків м. Харкова; вибірка проста, випадкова, репрезентативна для генеральної сукупності N=75000 – загальна кількість дітей 5-6 років у м. Харкові в 2013−2014 рр., згідно зі статистичними даними; точність вибірки − 96−97 %% , похибка − 5%). Окрім того, проводилися анкетні опитування та індивідуальні інтерв’ю з вчителями та вихователями-методистами, які працювали з цими дітьми  (n2=16). 

Положення про те, що освітній дискурс є засобом зміни когнітивних кодів, впливу на свідомість і світогляд тих, хто навчається, пройшло часткову верифікацію за результатами наступних досліджень (в тому числі, з використанням якісних методів): 1) «Освіта і коди нерівності − 2»  (2013 р.);  опитувалися  діти  7−8  років, які навчалися у других класах загальноосвітніх шкіл м. Харкова (n1=154), а також вчителі, які працювали з цими дітьми (n2=6); 2) «Дискурсивні прояви впливу соціального походження на успіхи в освіті» (2014 р.); об'єкт дослідження − студенти ІІ−V курсів Харківського гуманітарного університету «Народна українська академія» (далі − ХГУ«НУА»); вибірка випадкова (n=25); 3) «Соціальні ефекти освітнього дискурсу» (2014 р.); об'єкт дослідження − студенти ІІІ, ІV і V курсів ХГУ «НУА», які навчалися на факультетах «Соціальний менеджмент» (n=20), «Референт-перекладач» (n=23), «Бізнес-управління» (n=21), вибірка випадкова; 4) «Неявні форми взаємодії учасників освітнього процесу: прийоми і методи прихованого програмування» (2014 р.); експеримент проводився у трьох групах студентів, які навчалися на  ІV і V курсах факультету «Соціальний менеджмент» ХГУ «НУА»; кількісний склад кожної групи − 7−8 людей. Окрім того, для верифікації положення про впливовість освітнього дискурсу були використані дані фокусованих групових інтерв'ю, проведених в 2007−2008 рр. в рамках дослідження «Освіта як фактор формування класової ідентичності»; три фокус-групи зі студентами V курсів ХГУ «НУА», які навчалися на факультетах: «Соціальний менеджмент» (n=7); «Бізнес-управління» (n=8); «Референт-перекладач» (n=8). 

Наукова новизна  отриманих результатів полягає у вирішенні комплексної наукової проблеми, що має відношення до розробки та розвитку соціологічної теорії освіти, соціологічної концептуалізації взаємодії суспільства та освіти, 
з урахуванням характеристик сучасного соціуму (зокрема, таких як транзитивність, перманентна мінливість на ін.). У дисертаційній роботі представлена ​​авторська концепція взаємодії суспільства та освіти, зміни суспільства через освіту, позначена як «системно-кодова». Розробка даної концепції сприяла досягненню наступних результатів, що відображають наукову новизну дисертаційного дослідження:

вперше:
- розроблено системно-кодову концепцію взаємодії суспільства та освіти, ключове положення якої полягає в тому, що ця взаємодія забезпечується процесами комунікації, а в граничному розкладанні – процесами кодування/декодування смислів, тобто відбувається на рівні кодів (мовних і когнітивних). Функціонування освіти як підсистеми суспільства передбачає її здатність впливати на процеси, що відбуваються в суспільстві, зокрема, пов'язані з підтриманням самоорганізації та системної цілісності суспільства. Такий вплив стає можливим завдяки тому, що освіта має спеціальні засоби впливу на коди;

- розроблено системно-кодову модель взаємодії суспільства та освіти, що розкриває комплементарність різних рівнів і структуру цієї взаємодії, відображає ключове положення системно-кодової концепції та являє собою теоретико-методологічний конструкт зміни суспільства через освіту. Граничними рівнями цієї моделі є, з одного боку, взаємодія суспільства як соціальної системи, що комунікує, та освіти як комунікаційної (під)системи, а з іншого – взаємодія на рівні кодів як найдрібніших елементів комунікації та будь-якої з соціальних систем. Таким чином, зміни в освіті та зміни в суспільстві (як можливий наслідок змін в освіті), розглядаються як такі, що беруть початок на рівні кодів;

- здійснено верифікацію системно-кодової концепції взаємодії суспільства та освіти за рахунок емпіричної перевірки базових дедуктивно-гіпотетичних побудов відповідної теоретичної моделі;

- до наукового обігу введено ряд понять, що дозволяють поглибити аналіз специфіки взаємодії суспільства та освіти, а саме: «вторинний педагогічний вплив» соціальна дія того, хто навчає (як агента вторинної соціалізації), що має символічну природу і вносить зміни в диспозиції та поведінку тих, хто навчається. Кінцевим результатом такої дії, за умови її тривалості та безперервності, є певний сформований габітус. Вторинний педагогічний вплив ми розглядаємо як власну системну властивість інституту освіти, притаманну виключно інституту освіти, яскрава виразність якої забезпечує високий ступінь автономії освіти як системи, посилює вплив освіти на інші соціальні підсистеми і на соціум як всеосяжну соціальну систему; «код когнітивний» − логічна диспозиція, схильність до певних логічних висновків, представлена певним набором схем уяви та мислення, що 
є результатом практичного досвіду, формуються у процесі повсякденної взаємодії, в тому числі, через оволодіння мовою; «код мовний» − набір схем символічного вираження думок, тобто пов’язаних певним чином слів та інших символічних знаків; «освітній дискурс» – соціально-комунікативна подія, що відбувається 
у процесі взаємодії того, хто навчає, і того (тих), хто навчається, у результаті їх взаємно спрямованих комунікативних дій та уможливлюється в умовах певного соціального контексту – спеціально організованої освітньої, навчально-педагогічної ситуації (урок, лекція, семінарське чи практичне заняття, тренінг тощо), за допомогою освітніх текстів та інших знакових комплексів, особливим чином оформлених та структурованих. Освітній дискурс є засобом реалізації педагогічного впливу за допомогою якого, через формування чи зміну певних логічних диспозицій (кодів), здійснюється трансляція смислів і установок на розуміння соціальної реальності, ціннісних установок, картин індивідуального та соціального майбутнього; 

- розкрито механізм вбудовування в освіту виховної складової, через надання їй операціональності та емпіричної визначеності шляхом уточнення та наділення соціологічним змістом таких понять як: «освітній дискурс», «неявна педагогіка», «прихована навчальна програма»;

- здійснено соціологічну концептуалізацію неявної педагогіки та прихованої навчальної програми в контексті розгляду неявних форм взаємодії учасників освітнього процесу; запропоновано авторські визначення понять: «неявна педагогіка» – діяльність тих, хто навчає, з управління якістю та результативністю освітнього процесу шляхом організації діяльності тих, хто навчається, із залученням для цього імпліцитних практик, в результаті чого транслюється та засвоюється не тільки (і не стільки) наукове знання, але й повсякденне, а також певні цінності, установки та принципи соціальної взаємодії. Така діяльність відбувається у процесі взаємодії тих, хто навчає, й тих, хто навчається, та забезпечує трансляцію неявного знання, вбудованого в фон, контекст цієї взаємодії; «прихована навчальна програма» − непроголошуваний припис, що спрямовує неявну педагогіку на досягнення певної мети та конкретних результатів через алгоритмізацію дій учасників освітнього процесу, встановлення особливого стилю їх взаємодії, через структурування знань, що транслюються, та організацію складових, елементів освітнього середовища навчального закладу. За допомогою неявної педагогіки та прихованої навчальної програми справляється непомітний вплив на тих, хто навчається, що сприяє засвоєнню ними соціальних ролей, очікуваних (рекомендованих, надв’язуваних) суспільством.
- визначено соціальні функції неявної педагогіки та прихованої навчальної програми, а саме: посилення основних функцій освіти (соціалізуючої, селективної, відтворення культури та соціальної структури); формування габітусів тих, хто навчається (зокрема, габітусів свободи і творчості); трансляції неявного знання 
(за рахунок чого стає можливим виконання всіх попередніх функцій);

- визначено функції освітнього дискурсу як засобу, що розвиває потенціал тих, хто навчається, і посилює роль тих, хто навчає, як суб'єктів соціальних змін на мікро- та мезорівні соціальної взаємодії, зокрема: 1) культурно-символічної репрезентації та конструювання реальності; 2) смислопородження; 
3) конструювання ідентичностей; 4) комунікативного та емоційного домінування; 
5) літофанічна (специфічна функція педагогічного дискурсу).

- сформульовано принципи сучасних соціально-педагогічних технологій як універсальне керівництво щодо підвищення якості освіти (поєднання теорії та практики, навчання та виховання тощо), зокрема, розкриті можливості такої соціально-педагогічної технології, як інжиніринг освітнього простору навчального закладу, що включає в себе: організацію освітнього середовища, проектування 
і структурування навчальних програм та освітнього дискурсу, а також рефреймінг як субтехнологію з розширення кодів.

удосконалено:

- понятійний апарат соціології освіти внаслідок наділення соціологічним змістом таких понять, як: «куррикулум» – суспільна угода між індивідом, суспільством, державою та фахівцями в галузі освіти щодо курсу навчання, який повинна пройти людина в певний період свого життя. Цією угодою встановлюється зв'язок між цілями освіти, діяльністю навчальних закладів і учасників освітнього процесу; «освітній простір навчального закладу» (як соціальний простір) − соціальне утворення, що є емпіричним осередком соціальних стосунків та співвідношення сил, які складаються та виникають у процесі взаємодії учасників освітнього процесу. Включеність в освітній простір навчального закладу забезпечує засвоєння тими, хто навчається, певного соціального досвіду, як життєво необхідного та/або професійно значущого; «соціально-педагогічна технологія» − послідовність етапів соціальної взаємодії в освітньому процесі, в ході якої той, хто навчає, реалізує певну управлінську стратегію стосовно тих, хто навчається, конструюючи тим самим соціальну реальність; «інжиніринг освітнього простору» − проектна діяльність з конструювання та структурування освітнього середовища, навчальних програм, освітнього дискурсу, що дозволяє досягти кращих (та/або оптимальних) результатів освіти; «освітнє середовище» – динамічна сукупність матеріальних і нематеріальних умов і факторів, що створює соціокультурний контекст освітнього процесу, взаємодії учасників цього процесу, та містить потенціал можливостей для набуття освіченості тими хто навчається, становлення та всебічного розвитку їх особистості; «етос навчального закладу» − непредметна область освітнього середовища, що включає в себе офіційні та неофіційні правила організації освітнього процесу, взаємодії учасників цього процесу, практики дотримання/недотримання цих правил, у тому числі й ті з них, що не мають безпосереднього відношення до самого процесу навчання (морально-етичні, громадянські, правові та ін.). Єдність етосу навчального закладу сприяє формуванню гомологічних габітусів, як у тих, хто навчає, так і у тих, хто навчається; «педагогічна праця» – доцільна діяльність того, хто навчає, в процесі якої він, за допомогою певних навчальних, повчальних, виховних засобів і заходів, впливає на тих, хто навчається, з метою задоволення потреб суспільства у певному типі особистості та/або задоволення потреб особистості у розвитку тих чи інших якостей та компетенцій (загальносоціальних, комунікативних, інструментальних, професійних тощо). Педагогічна праця є специфічною функцією того, хто навчає, реалізація якої забезпечує педагогічний вплив, тобто реалізацію власної системної властивості системи освіти; «первинна педагогічна праця» − освітня (включаючи виховну) діяльність агентів первинної соціалізації; «вторинна педагогічна праця» − освітня (включаючи виховну) діяльність агентів вторинної соціалізації; педагог – особа, що займається навчальною та виховною діяльністю, може виступати суб'єктом освітнього процесу і актором мезорівня соціальної взаємодії суспільства та освіти;
- методи соціологічного дослідження процесів відтворення культури та соціальної структури через освіту, зокрема, за рахунок авторської реконструкції та адаптації до цілей соціологічного дослідження ситуативних тестів, методів дискурс-аналізу та експерименту, що дозволяє виявити та дослідити латентні структури, які лежать в основі взаємодії учасників освітнього процесу та створюють підґрунтя такого відтворення;
дістало подальшого розвитку:
- інтерпретація суспільства як нерівноважної соціальної системи, зміни якої починаються з рівня  соціальної свідомості, з домінуючих в цій свідомості латентних підструктур як внутрішніх складових соціальної взаємодії. У якості таких підструктур розглядаються два контексти – культурний та психологічний, що представлені символами, смислами, культурними та когнітивними кодами;
- інтерпретація освіти як комунікаційної системи та підсистеми суспільства, що може провокувати зміни в інших підсистемах і суспільстві в цілому за рахунок специфічної організації комунікаційного процесу та впливу на когнітивні коди як коди комунікації.
Теоретичне значення роботи полягає в розробці соціологічної концепції взаємодії суспільства та освіти, що розкриває перспективи посилення ролі й значущості інституту освіти у забезпеченні життєздатності суспільства як соціальної системи. Запропоновані та обґрунтовані поняття можуть використовуватися з метою поглибленого аналізу взаємодії учасників освітнього процесу, визначення її форм, оцінки характеру і змісту з точки зору соціальної ефективності в сучасних соціальних умовах. Робота сприяє розвитку і зміцненню іміджу соціології як універсальної методологічної платформи, що надає можливості тавідкриває перспективи міждисциплінарної інтеграції, об’єднання зусиль представників різних наук про людину і суспільство у вирішенні актуальних проблем сьогодення. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в можливості використання системно-кодової моделі взаємодії суспільства та освіти в якості підґрунтя для розробки і впровадження в практику дієвих освітніх моделей, представлених набором конкретних операцій, що підвищують соціальну віддачу, ефективність і результативність освіти. Матеріали дисертаційного дослідження можуть бути використані в якості теоретико-методологічної бази для розробки державних програм зі створення механізмів реформування та підвищення якості освіти, підготовки педагогічних кадрів, для вдосконалення освітніх програм на різних рівнях освіти (дошкільної, початкової, середньої і старшої школи, вищої освіти), налагодження наступності між цими рівнями, а також для розробки сучасних освітніх, зокрема, соціально-педагогічних технологій. 

Положення та висновки дисертаційної роботи використовуються і можуть бути використані в навчальному процесі. Зокрема, результати аналізу класичних і сучасних теорій соціальних змін − у навчальних курсах «Загальна соціологічна теорія», «Теорія соціальних змін»; аналіз теоретичних і практичних напрацювань 
з соціології куррикулуму, положення про неявні форми взаємодії учасників освітнього процесу, соціологічні інтерпретації неявної педагогіки, прихованої навчальної програми, освітнього дискурсу, їх соціальних функцій − у навчальних курсах «Соціологія освіти», «Соціологія знання», «Соціологія молоді». Висновки про існування простих і складних когнітивних кодів, які формуються у індивідів і груп у процесі первинної соціалізації і зумовлюють їх успіхи в освіті, можуть використовуватися в рамках навчальних курсів «Соціологія особистості», «Соціологія дитинства», «Соціологія знання», «Сучасні соціальні нерівності». Положення про принципи розробки сучасних соціально-педагогічних технологій, інжинірингу освітнього простору навчального закладу, як однієї з них, можуть бути використані при читанні лекцій в рамках програм підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації педагогічних і науково-педагогічних кадрів. 

За результатами дисертаційного дослідження підготовлені: параграф (текст лекції) на тему: «Неформальна» освіта»» в підручник «Курс лекцій з соціології освіти» (під заг. ред. В. І. Астахової); 3 статті в «Глосарій сучасної освіти» (під заг. ред. О. Ю. Усік); підготовлені та проведені лекції з актуальних проблем сучасної освіти в рамках заходів з підвищення кваліфікації педагогічних кадрів ХГУ «НУА» (2014 р.), Харківського автотранспортного технікуму імені С. Орджонікідзе 
(2015 р.), вчителів шкіл м. Харкова (на базі ХГУ «НУА», 2015 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаною науковою працею. Наукові результати і висновки, що містяться в дисертації, отримані автором особисто. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, використані тільки ті ідеї, які представляють результати особистої роботи здобувача. 

Апробація результатів дисертаційного дослідження здійснювалася на теоретичних, теоретико-методологічних і методичних семінарах кафедри соціології Харківського гуманітарного університету «Народна українська академія», основні теоретичні висновки, пропозиції та рекомендації були представлені на 45 всеукраїнських і міжнародних наукових конференціях, протягом 2009‒2015 рр., серед яких ті, що проводилися в Україні: ХІ Міжнародна науково-практична конференція «Інтелігенція. Освіта. Суспільство: виклики глобальної кризи» (Харків, 2009); ХІ, ХІV, XV Міжнародна науково-практична конференція «Молодь в умовах нової соціальної перспективи» (Житомир, Київ, 2009, 2012, 2013); V, VІ, VІІ Міжнародна науково-практична конференція «Проблеми та перспективи працевлаштування випускників вищих навчальних закладів» (Донецьк, 2010, 2011, 2012); V Міжнародна науково-практична конференція «Вища освіта України у контексті інтеграції до європейського освітнього простору» (Київ, 2010); V, VІ Міжнародна науково-практична конференція «Управління в освіті» (Львів, 2011, 2013); VIII, ІХ, Х, ХІ, ХІІ всеукраїнська науково-практична конференція з міжнародною участю «Проблеми розвитку соціологічної теорії» (Київ, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015); Наукова конференція «Одеські читання з соціальних наук» (Одеса, 2011); Всеукраїнська наукова конференція «Сучасні соціально-гуманітарні дискурси» (Дніпропетровськ, 2011); ХVІ, ХVІІ, ІХ Міжнародна наукова конференція «Харківські соціологічні читання» (Харів, 2011, 2012, 2015);  V та VІІІ Міжнародні соціологічні читання імені Н. В. Паніної, а також VІІ Міжнародні соціологічні читання пам’яті Н. В. Паніної і Т. І. Заславської (Київ, 2011, 2014, 2013, відповідно);  Міжнародна науково-практична конференція «Викладач як суб'єкт і об'єкт освітнього процесу. Століття ХХI» (Харків, 2012); IX, ХI, ХII Міжнародна науково-практична конференція «Якубинська наукова сесія» (Харків, 2012, 2014, 2015); ХІХ Міжнародна студентська наукова конференція «Викладач-студент: нові форми взаємодії, сучасні принципи взаємовідносин» (Харків, 2012); Міжнародна науково-теоретична конференція «Інтеграція науки і освіти − парадигма ХХІ століття» (Харків, 2013); VI Міжнародна наукова конференція «Соціальні та політичні трансформації в кризовому суспільстві: локальне, регіональне і глобальне вимірювання» (Одеса, 2013); II-й Конгрес Соціологічної асоціації України «Соціологія і суспільство: взаємодія в умовах кризи» (Харків, 2013); Міжнародна науково-практична конференція з соціології «Варіації модерну і модернізації: український соціум» (Київ, 2013); Міжнародна науково-теоретична конференція «Пріоритети розвитку сучасної освіти: теорія, методологія, практика» (Харків, 2014); Міжнародна науково-теоретична конференція «Трансформація соціальних функцій освіти в сучасному світі» (Харків, 2015). А також зарубіжних: VI, VII Всеросійська наукова конференція з міжнародною участю «Сорокінські читання» (Росія, Москва, 2010); Всеросійська науково-практична конференція «Соціальні науки в суспільстві, що трансформується» (Росія, Іжевськ, 2011); VI, VII, VIII, Х Ковалевскі читання (Росія, Санкт-Петербург, 2011, 2012, 2013, 2015); IV Всеросійський соціологічний конгрес (Росія, Москва, 2012); Всеросійська наукова конференція «Соціальний капітал сучасного суспільства» (Росія, Санкт-Петербург, 2012); ХV Міжнародна конференція «Культура, особистість, суспільство 
в сучасних умовах: методологія, досвід емпіричного дослідження» пам'яті професора Л. Когана (Росія, Єкатеринбург, 2012); Міжнародна науково-практична конференція «Модернізація освіти» (Росія, Барнаул, 2014); IX Міжнародна науково-практична конференція «Moderní vymoženosti vědy» (Чехія, Прага, 2013); XXII Міжнародна науково-практична конференція «Управління в соціальних 
і економічних системах» (Білорусь, Мінськ, 2013); X, XI Міжнародна конференція «Стратегія якості в промисловості та освіті» (Болгарія, Варна, 2013, 2015); Міжнародна наукова конференція «Дискурс університету» (Білорусь, Мінськ, 2013, 2015).
Публікації.  Основні положення та результати дисертаційного дослідження відображені в 73 наукових публікаціях, серед яких: 1 одноосібна монографія обсягом 34,5 д. а., 9 розділів у 8 колективних монографіях (з яких 1 видана за кордоном), 40 статей у вітчизняних та зарубіжних наукових виданнях, з яких 22 − 
в спеціалізованих виданнях з соціологічних наук; 6 − у наукових виданнях, що входять в наукометричні бази даних (РІНЦ, SCOPUS, ScholarGoogle, OAJI,  CiteFactor, Research Bible, Index  Copernicus); 23 − тези доповідей на конференціях. 

Структура  роботи.  Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, розбитих на підрозділи, висновків, списку використаних джерел та додатків. Основний текст роботи викладено на 374 сторінках. Текст роботи включає 
2 малюнка і 2 таблиці. Список джерел викладений на 51 сторінці, містить 531 найменування, з них 93 − англійською мовою. Додатки включають 2 таблиці. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі  обґрунтовується актуальність теми; вказується зв'язок роботи з науковими програмами, темами; сформульовані мета і завдання, об'єкт і предмет дослідження, його теоретико-методологічні основи, методи та емпірична база; викладена наукова новизна, теоретичне і практичне значення отриманих результатів; подані відомості про форми і характер апробації результатів дослідження. 

Розділі 1 «Суспільство та освіта в контексті проблематики соціальних змін» присвячено аналізу класичних та сучасних соціологічних теорій соціальних змін. Розглянуті традиційні (еволюційні, революційні, циклічні) і нетрадиційні (синергетичні) моделі соціальних змін. Акцент зроблено на синергетичних моделях як найбільш придатних для опису процесів, що відбуваються у високо динамічному соціумі. Здійснено систематизацію понять, що вживаються для характеристики соціальних змін, а саме, таких, як: соціальний розвиток, соціальна еволюція, прогрес, соціальна революція, глобалізація і вестернізація, трансформація, нелінійність, циклічність та ін. 

У підрозділі 1.1 «Суспільство як динамічна соціальна система: традиційні
і нетрадиційні моделі соціальних змін» соціальні зміни аналізуються з позиції загальної теорії систем, функціоналізму і структурного функціоналізму, та характеризуються як процес переходу соціальної системи (інституту, організації тощо) з одного стану в інший, в ході якого, в результаті взаємодії різних соціальних факторів (економічних, політичних, культурних та ін.), відбуваються якісні та кількісні перетворення. 
Наукові підходи, пов’язані з проблематикою соціальних змін, диференціюються наступним чином: 1) залежно від домінуючих уявлень про характер переходу з одного стану в інший (еволюційний і революційний); 2) з позиції процесуальності та періодизації (підходи, що підтримують лінійну, циклічну або нелінійно-синергетичну моделі змін); 3) за принципом холізму/індивідуалізму − залежно від того, наскільки високо оцінюється роль індивіда (людини, особистості) у процесах соціальних змін. 
Здійснюється теоретико-методологічний синтез наукових уявлень про суспільство як динамічну соціальну систему. З опорою на праці Дж. Александера, І. Валлерстайна, Н. Лумана, Т. Парсонса, Е. Тірікьяна та інших вчених, привносяться синергетичні ідеї в системний підхід до розгляду суспільства. Сучасне суспільство розглядається як нерівноважна соціальна система, що змінюється за рахунок постійного процесу редукції комплексності соціальних структур (за Н. Луманом). Соціальні структури, як частина інтерсуб'єктивної реальності, є нормативними утвореннями соціальної свідомості (за Е. Тірікьяном і Дж. Александером). Джерело кардинальних соціальних змін криється саме в соціальній свідомості, точніше, в домінуючих в цій свідомості культурних структурах − цінностях і смислах − латентних і невидимих, таких, що спрямовують дії індивідів і груп та забезпечують тим самим життєдіяльність суспільства (за Е. Тірікьяном). Підкреслюється, що завдання сучасної соціології полягає в тому, щоб зробити ці структури видимими, що посилить розуміння соціальних явищ і процесів, відкриє нові можливості управління суспільством, посприяє розв’язанню актуальних соціальних проблем, протиріч, кризових ситуацій (за Дж. Александером). Слідом за Дж. Александером, звертається увага на недостатню вивченість соціальної дії, а саме її структури: зазвичай враховується і досліджується тільки «видима» (поверхнева) складова соціальної дії, в той час, як її внутрішні важелі, глибинні елементи, що є її основою, залишаються без уваги соціологів. Внутрішню (невидиму) наповненість соціальної дії утворюють два контексти − культурний і психологічний, представлені символами, смислами, кодами. Ці контексти формують випадковість дії. Випадкові дії, які накопичуються, виводять систему з рівноважного стану. У стані нерівноважності суттєво послабляється вплив на людину системи суспільства, його соціальних інститутів. 

За результатами аналізу класичних та сучасних теорій соціальних змін, традиційних та нетрадиційних моделей соціальних змін, робиться висновок, що (макро)соціальні зміни є сукупним результатом індивідуальних і групових відхилень (флуктуацій), що беруть початок на мікрорівні соціальної взаємодії, на рівні латентних елементів соціальної дії. 

У підрозділі 1.2 «Методологія пострадянських соціальних змін» уявлення про суспільство як динамічну соціальну систему конкретизуються з прив'язкою до українського соціуму. Необхідність такої прив’язки обґрунтовується практичною орієнтованістю дисертаційного дослідження. Практичне значення дисертації полягає не тільки в розвитку соціологічної теорії (згідно спеціальності, за якою вона виконується), але і в тому, що розробка системно-кодової концепції взаємодії суспільства та освіти може послужити теоретико-методологічним підґрунтям для конкретних дій щодо реформування освіти, втілення в життя ефективних рішень і нових освітніх технологій – таких, що сприятимуть позитивним змінам у системі освіти, а слід за ними − і в суспільстві. По суті, будь-яка концепція претендує на універсальність, але можливості та перспективи її застосування на практиці, як і соціально-практична віддача (тобто реальна практична користь для суспільства від її застосування), багато в чому залежать від просторового та часового факторів. Саме тому доцільною виявляється прив’язка до «конкретного» суспільства − українського, яке має «свою» специфіку, «свою» історію та траєкторію змін.

У рамках аналізу змін, що відбуваються в українському суспільстві, здійснюється пошук найбільш точного терміну, який розкривав би їх зміст та характер у всій повноті. Сучасна соціологія оперує цілою низкою номінацій (транзит, глобалізація, вестернизация, модернізація, реформування тощо), кожна з яких характеризує той чи інший аспект змін, що відбуваються у суспільстві. Деталізація змісту цих номінацій приводить до висновку, що по відношенню до процесів, які відбуваються в українському суспільстві, найбільш влучним є використання терміну «трансформація». Трансформація визначається з позиції системного підходу та синергетики, як стан переходу від старого до нового соціального порядку, при відсутності більш-менш виразних контурів «нового». З опорою на концепції Т. Заславської та Н. Паніної, в якості основної рушійної сили трансформаційного процесу розглядаються взаємодії індивідуальних акторів, а характер (інтенсивність, переривчастість тощо) і спрямованість цього процесу залежить від питомої ваги в суспільстві особистостей, які здатні проявляти та проявляють психологічну стійкість, готовність до змін. Саме такі особистості є представниками базисного типу, тобто носіями системи якостей, що в найбільшій мірі відповідають потребам сучасного етапу розвитку українського суспільства. На підставі таких міркувань, підкріплених результатами досліджень вітчизняних соціологів (Є. Головахи, Н. Паніної, О. Злобіної, В. Тихоновича та ін.), робиться висновок, що для українського суспільства, яке трансформується, базисним є інтернальний тип особистості. Цей тип акумулює в собі такі якості та характеристики, як впевненість у собі, рішучість, творчій підхід до справи, високий рівень особистої відповідальності, вміння знайти консенсус. Для того, щоб суспільство успішно вийшло зі стану хаосу, якісно змінилося й успішно розвивалося, необхідно, щоб «інтерналів» в ньому було близько 30-40%% (саме стільки їх у розвинених європейських державах).

Відповідно до мети дисертаційного дослідження, у підрозділі 1.3 «Зміни в освіті як наслідок трансформаційних процесів, що відбуваються в суспільстві» аналізуються процеси, що відбуваються в освіті під впливом трансформаційних змін суспільства. Криза освіти, невідповідність її результатів вимогам суспільства розглядається як наслідок розбіжності динаміки суспільства і динаміки освіти. Динаміка сучасного суспільства є дуже високою. Освіта, як система, що має інституційний характер, не може змінюватися так само швидко. Більш за те, досягнення освітою такої ж високої динаміки, якою є динаміка суспільства, може призвести до її розпаду як системи. В інших термінах кризу освіти можна описати як результат невідповідності «модерного» стану освіти «постмодерному» стану суспільства. Симптоматика постмодерну як комплексного стану суспільства, відображеного в культурі, політиці, науці та інших сферах життєдіяльності, виражається в наступних проявах: зростання значення високих технологій і панування інформаційного виробництва, проникнення віртуалізації в усі сфери суспільства, нечіткість структур, розмитість меж та кордонів, змішання культурних архетипів, переважання стохастичної невизначеності. Питання щодо того, чи переходить українське суспільство саме до постмодерну, є досить дискусійним на сьогоднішній день. Втім, є очевидним що багато з зазначених проявів постмодерну, все ж таки, мають місце в Україні. Ці прояви несуть ризики для системи освіти, її збереження в якості дієвого інституту, що виконує соціально значущі функції. У зв’язку з переходом до нової епохи, у сучасній освіті простежуються інноваційні тенденції, що несуть певні загрози не тільки для освіти, а й для суспільства в цілому: віртуалізація освітнього простору і знеособлення освіти, дистанціювання тих, хто навчається, від освітнього середовища і тих, хто навчає, як найважливіших суб'єктів соціалізації; затвердження антидогматичного способу розуміння дійсності й девальвація загальнолюдських цінностей. Все це порушує логіку соціальної взаємодії, послаблює соціальні зв'язки. Щоб не втратити здатність до самовідтворення, освіта, як і будь-яка інша соціальна система, має зберігати частку консерватизму, у зв'язку з чим актуалізується питання про поєднання традицій та інновацій в освіті, як елементів Східної та Західної моделей освіти. Відмінності між цими моделями відображені в навчальних програмах − куррикулумах. Соціологічна концептуалізація куррикулуму сприятиме побудові такої моделі освіти, яка могла б інтегрувати умоглядне теоретизування (різні теорії світи) і освітню практику (освітні програми, методи, технології тощо) в їх спільній орієнтації на сучасні соціальні реалії та об'єктивні тенденції і виклики сучасного соціуму, послужити підставою для розв’язання існуючих протиріч у взаємодії суспільства та освіти. 

Розділ 2 «Можливі зміни в освіті та їх соціальні наслідки» присвячено аналізу освіти як «соціокультурного каталізатора» тих змін, що позначають якісно новий характер динаміки суспільства. Реальні зміни та реформи, що відбувалися у вітчизняній освіті в останні десятиріччя, не призвели до позитивних результатів, оскільки не торкнулися якості освіти як такої. Саме тому, у рамках другого розділу дисертації йдеться не стільки про реально здійснені зміни в освіті, тобто ті, які відбулися і відбуваються, скільки про можливі зміни, тобто ті, які можуть стати передумовою позитивних змін у суспільстві, збільшити ймовірність найбільш оптимістичного сценарію трансформаційного процесу, який, за версією 
Е. Тоффлера, призведе до суспільства знань.  

Підрозділ 2.1 «Соціологія куррикулуму як сучасна методологія зміни суспільства через освіту» присвячено визначенню теоретико-методологічних засад конструктивних перетворень в освіті, таких що могли б викликати певні зміни у суспільстві, а точніше, в його соціальному порядку. Традиційною для соціології вважається конкретизація ролі освіти в процесах зміни суспільства через виконання нею (як підсистемою суспільства, важливим соціальним інститутом) певних соціально значущих функцій. Кумулятивний ефект від виконання освітою цих функцій полягає, на думку деяких вчених, зокрема, О. Осипова, В. Тумалєва, у підтримці взаємозв'язку між особистістю і суспільством для зміцнення цілісності останнього як соціальної системи. Результати численних досліджень, проведених в останні роки в Україні, а також країнах ближнього і далекого зарубіжжя, свідчать про те, що освіта не функціонує, а, скоріше, дисфункціонує. Тому кризу освіти, про яку так багато говорять і пишуть в останні роки, з соціологічної точки зору, можна розглядати як дисфункціональність системи. Освіта сьогодні функціонує зовсім інакше, ніж, приміром, двадцять років тому. У суспільстві, що трансформується, в якому проявляються ознаки постмодерну, освіта з інституту формування особистості, структурованого згідно із зовнішніми принципами (такими, як, наприклад, соціальне замовлення), перетворюється на автономний простір, що детермінує спектр можливих варіантів розвитку соціальної реальності. Позитивний вектор соцієтальної трансформації буде взятий в тому випадку, якщо освіта вийде на новий якісний рівень, який може бути досягнутий в результаті неогуманістичної трансформації традиційних функцій освіти.

Входження в нову епоху, як би ми її не назвали (постмодерну, нового модерну тощо), вимагає розвитку соціологічної теорії освіти та пошуку нових «засобів» опису і пояснення сучасних соціальних реалій і механізмів включеності індивіда в суспільство через освіту. Оновлення потребує інструментарій сучасної соціології, понятійний ряд, за допомогою якого описуються процеси, що відбуваються в освіті та з освітою. З урахуванням неврівноважного стану сучасного соціуму, текстуальності та дискурсивності соціальної реальності, цей ряд сьогодні вимагає розширення за рахунок включення таких понять, як «самоорганізація», «(само)відтворення», «дискурс», «смисл», «код». Погодимося з твердженням західних соціологів Б. Бернстайна, І. Шор, М. Янга та інших, з приводу того, що в центр сучасних досліджень освіти слід поставити питання про диференціацію, структурування і стратифікацію знанієвих структур в освіті. Для цього необхідно розгорнути соціологію до питань навчальних програм і того знання, яке вони містять. Сьогодні ці питання розробляються в рамках нового напрямку західної соціологічної думки – соціології куррикулуму (або соціології навчальних програм). Цей напрямок ґрунтується на позиціях феноменології та соціального конструктивізму (А. Щюц, К. Мангейм, П. Бергер, Т. Лукман та ін.) і знаходить радикальний вираз в наукових працях критиків сучасної освіти (І. Ілліч, П. Фрейре, М. Еппл, П. Бурдьє). Перспективи практичного застосування надбань соціології куррикулуму найбільш виразно відображені у працях М. Янга та Б. Бернстайна, що мають прагматично-реалістичний характер. Аналіз праць зазначених вище авторів дозволяє зробити висновок про теоретико-методологічну і практичну значущість соціології куррикулуму, яка полягає у зверненні уваги соціологів на власні, внутрішні властивості освіти, пов'язані зі специфікою взаємодії учасників (суб'єктів, акторів) освітнього процесу. Ця специфіка задається структуруванням навчальних програм, освітніми, педагогічними практиками, засобами, методами, прийомами, за допомогою яких ці програми реалізуються.

Поняття куррикулуму, яке має «західне коріння», є значно ширшим за більш зрозуміле та звичайне для вітчизняної науки поняття навчальної програми. Шляхом доповнення трактовки, запропонованої С. Браславськи, куррикулум визначається нами як своєрідна суспільна угода між індивідом, суспільством, державою та фахівцями в галузі освіти щодо курсу навчання, який повинна пройти людина в певний період свого життя. Цією угодою встановлюється зв'язок між цілями освіти, діяльністю навчальних закладів і учасників освітнього процесу. Курикулум визначає: а) кому і коли вчитися; б) навіщо вчитися; в) що вчити; г) де вчити і вчитися; д) як вчитися; е) з ким вчитися. 

Куррикулум має дві форми: явну (офіційні навчальні плани та програми) та неявну (неявна педагогіка, приховані навчальні програми). Явні форми курикулуму – предмет вивчення педагогіки та психології освіти. Соціологічне вивчення куррикулуму тяжіє до концептуалізації його неявних форм, які знаходять відображення у взаємодіях учасників освітнього процесу. Соціологу навчальна програма цікава не стільки як документ, скільки як набір певних правил передачі знань/культури (інформації, досвіду тощо). На думку Б. Бернстайна, ці правила передують змісту інформації, що транслюються в освіті. Від цих правил багато в чому залежить, які саме смисли затримаються в свідомості тих, хто навчається, та утворять невидиме підґрунтя їх соціальних (взаємо)дій. Саме тому до змісту дисертації входить підрозділ 2.2 «Неявні форми взаємодії учасників освітнього процесу: соціологічна концептуалізація, соціальні функції», який присвячено соціологічному осмисленню куррикулуму, а саме неявної педагогіки та прихованої навчальної програми. В сучасній науковій літературі під неявною педагогікою та прихованою навчальною програмою, які зазвичай ототожнюються,  розуміється: 1) особлива структура і стиль навчання, підбір знань і елементів освітнього середовища, що справляють на тих, хто навчається, непомітний вплив, змушуючи їх приймати наполегливо рекомендовані суспільством соціальні ролі; 2) набір цінностей, установок і принципів, що транслюються в процесі навчання неявним чином, поза межами офіційної навчальної програми, яка охоплює галузі академічного знання, які вважаються необхідними для вивчення; 3) єдиний набір освітнього досвіду, розповсюджуваного навчальними закладами, педагогами, шляхом практичної діяльності, яка не завжди є обов'язковою, документально регламентованою.

Вагомий внесок у розвиток уявлень про неявну педагогіку і приховану навчальну програму зроблено Б. Бернстайном, С. Боулзом, П. Бурдьє, Г. Гінтісом, А. Грамші, Ф. Джексоном, Дж. Дугласом, І. Іллічем, У. Кілпатріком, А . Мак-Дугалом, П. Мехоні, Ж.-К. Пассроном, П. Фрейре, T. Хейнцем, Дж. Хенрі, 
М. Епплом, І. Шор та ін. У пострадянській науці перелік вчених, чий інтерес до неявної педагогіки та прихованої навчальної програми знайшов відображення в наукових працях, є досить обмеженим: В. Дудіна, Л. Окольська, О. Полонніков, Н. Смірнова, О. Тубельський, І. Фрумін, Г. Чередниченко, О. Ярська-Смирнова.
За результатами аналізу наукових напрацювань перелічених вище вчених, поняття «неявної педагогіки» та «прихованої навчальної програми» нами були диференційовані та конкретизовані, наділені соціологічним змістом. З нашої точки зору, неявна педагогіка – це діяльність тих, хто навчає, з управління якістю та результативністю освітнього процесу шляхом організації діяльності тих, хто навчається, із залученням для цього імпліцитних практик, в результаті чого транслюється та засвоюється не тільки (і не стільки) наукове знання, але й повсякденне, а також певні цінності, установки та принципи соціальної взаємодії. Така діяльність відбувається у процесі взаємодії тих, хто навчає, й тих, хто навчається, та забезпечує трансляцію неявного знання, вбудованого в фон, контекст цієї взаємодії.  

У випадку, коли неявна педагогіка програмується на досягнення конкретного результату, більш влучним буде використання терміну «прихована навчальна програма». Під прихованою навчальною програмою ми розуміємо непроголошуваний припис, що спрямовує неявну педагогіку на досягнення певної мети та конкретних результатів через алгоритмізацію дій учасників освітнього процесу, встановлення особливого стилю їх взаємодії, через структурування знань, що транслюються, та організацію складових, елементів освітнього середовища навчального закладу (як контексту взаємодії між тим, хто навчає, й тими, хто навчається). За допомогою неявної педагогіки та прихованої навчальної програми справляється непомітний вплив на тих, хто навчається, що сприяє засвоєнню ними соціальних ролей, очікуваних (рекомендованих, надв’язуваних) суспільством. Суб’єктами прихованого програмування можуть бути ті, хто навчає, навчальні заклади, держава, а в окремих випадках і ті, хто навчається. 

Аналіз праць зарубіжних вчених дозволив сформулювати функції неявної педагогіки та прихованої навчальної програми, а саме: 1) підкріплення основних функцій освіти, 2) формування або зміни (трансформації) установок на смисли, на розуміння соціальної реальності (тобто, когнітивних кодів); 3) формування габітусів і компетенцій (професійних, загальнокультурних та інших; компетенції − складові габітусу); 4) трансляції неявного знання (за рахунок цієї функції реалізуються всі перелічені вище функції). 

Виконання зазначених функцій сприяє формуванню латентних структур, що складають внутрішню основу взаємодії учасників освітнього процесу. Соціологічне дослідження неявних форм взаємодії учасників освітнього процесу відкриває можливості виходу на конкретні рекомендації щодо вдосконалення освітнього процесу шляхом здійснення якісних змін. Дане твердження розкривається та обґрунтовується у підрозділі 2.3 «Якісні зміни в освіті як фактор соціальних перетворень». Спровокувати помітні зміни в суспільстві можуть тільки якісні зміни в освіті. З позиції системного підходу, якісні зміни в освіті − це такі, що відбуваються на рівні його власних системних властивостей. Для ілюстрації найбільш яскравих прикладів таких змін, наводяться революційні сценарії, запропоновані Т. Парсонсом, П. Бурдьє, П. Фрейре. На основі їх аналізу робиться висновок про те, що під якісними змінами в освіті слід розуміти не стільки зміни змісту («що» транслюється), скільки зміни способів та умов трансляції інформації («як» транслюється, за допомогою яких дій), а також технологій перетворення її на знання. По суті, якісні зміни в освіті пов'язані з кардинальною зміною способу (взаємо)дії учасників освітнього процесу. Аналіз теорій революційних змін в освіті, здійснений в підрозділі 2.3, дозволив зробити висновок про те, що найважливішим засобом, за допомогою якого уможливлюється впровадження якісних змін в освіті, є освітній (особливо, аудиторний та педагогічний) дискурс. Його ж можна розглядати і як інструмент, що призводить до дії неявну педагогіку і приховану навчальну програму, які можуть працювати на розвиток творчого і діяльнісного потенціалу тих, хто навчається, але можуть і перешкоджати такому розвитку.

У зв'язку з цим, у підрозділі 2.4 «Дискурс як засіб якісних змін
в освіті» надається оцінка ролі освітнього дискурсу в процесах конструювання соціальної реальності. На основі аналізу наукової літератури, зокрема праць вітчизняних  та зарубіжних вчених Н. Арутюнова, В. Борботько, В. Бурлачука, 
Т. А. ван Дейка, Т. Дрідзе, М. Ільїна, В. Карасика, О. Коротеєвої, В. Красних, 
О. Литовченко, М. Макарова, О. Полоннікова, М. Пешо, Є. Поспєлової, К. Сєдова, Я. Торфінга, П. Чілтона, Л. Чуліоракі, Н. Феркло та інших, сформульоване поняття освітнього дискурсу − як соціально-комунікативної події, що відбувається у процесі взаємодії того, хто навчає, і того (тих), хто навчається, у результаті їх взаємно спрямованих комунікативних дій та уможливлюється в умовах певного соціального контексту – спеціально організованої освітньої, навчально-педагогічної ситуації (урок, лекція, семінарське чи практичне заняття, тренінг тощо), за допомогою освітніх текстів та інших знакових комплексів, особливим чином оформлених та структурованих. Освітній дискурс є засобом реалізації педагогічного впливу за допомогою якого, через формування чи зміну певних логічних диспозицій (кодів), здійснюється трансляція смислів і установок на розуміння соціальної реальності, ціннісних установок, картин індивідуального та соціального майбутнього.

Дискурс є складним символічним утворенням, що складається з кодів, фреймів, сценаріїв, установок, соціальних репрезентацій, які відображають стосунки влади/підпорядкування, солідарності/суперництва та інших форм соціальної взаємодії, що організовують соціальне спілкування і порозуміння в контексті ціннісно-смислової комунікації між учасниками освітнього процесу. При дослідженні освітнього дискурсу слід враховувати його різні форми, а саме, освітній дискурс може розглядатися як аудиторний, дисциплінарний та педагогічний. Нами були виведені наступні функції освітнього дискурсу: 1) культурно-символічної репрезентації і конструювання реальності; 2) смислопороження; 3) конструювання ідентичностей; 4) комунікативного домінування; 5) літофанічна (специфічна функція власне педагогічного дискурсу).

Кожен навчальний заклад та педагог (учитель, викладач), виступає як посередник мікро-макрозв’язку, тобто зв'язку між індивідом і суспільством, індивідуальною свідомістю і процесами, що відбуваються на рівні соціальних інститутів, як підсистем всеосяжної системи суспільства. Цей зв'язок полягає в тому, що смисли, які задаються соціальним оточенням, внаслідок чого стають значущими для індивідів і знаходять прояв у їх діяльності, набувають форму дискурсивних практик. Реалізація цих смислів на рівні соціальних інститутів, у тому числі, інституту освіти, здійснюється практиками передачі (методи, способи, засоби навчання, в тому числі, навчальні програми, плани тощо). Контекст передачі, що породжує та/або підкріплює певні смисли, створюється організаційними практиками, тобто організацією освітнього простору, освітнього середовища, етосу навчального закладу. Ефективність виконання тим, хто навчає, посередницької функції залежить від застосовуваних в цілях її реалізації засобів та інструментів, одним з яких і є освітній (аудиторний, дисциплінарний, педагогічний) дискурс.

У підрозділі 2.5 «Системно-кодова модель взаємодії суспільства та освіти:
від трансформації коду в освіті − до системних змін у суспільстві» здійснюється теоретико-методологічний синтез основних ідей та положень, сформульованих в попередніх частинах дисертації. Даний підрозділ є центральним, з точки зору розкриття основної мети дисертаційного дослідження. В його межах здійснюється побудова теоретичної моделі, що розкриває провідні принципи системно-кодової концепції взаємодії суспільства та освіти, в аспекті комплементарності різних (макро-, мезо-, мікро-) рівнів цієї взаємодії.  

З робіт Т. Парсонса, П. Сорокіна та інших, нами були зроблені висновки щодо структури соціальної взаємодії. Отже, складовими соціальної взаємодії є: 
1) суб’єкти взаємодії; 2) дії (чи акти) спрямовані від одного суб’єкта до іншого, за допомогою яких суб’єкти отримують можливість справляти вплив один на одного; 3) ситуаційне оточення, тобто об'єкти, предмети, процеси, що оточують суб’єктів взаємодії, створюють контекст їх взаємоспрямованих соціальних дій; 
4) «провідники», що обумовлюють взаємозв’язність дій суб’єктів, їх певну послідовність, завдяки чому уможливлюється взаємообумовленість дій суб’єктів, встановлення соціальних зав’язків, стосунків між ними. У якості таких «провідників» виступають сигнали та символи, за допомогою яких дії суб’єктів набувають певного сенсу, через співвідношення з різними елементами ситуаційного оточення, яке власне і приписує їм певний сенс.

Соціальну взаємодію можна досліджувати на різних (макро-, мезо- та мікро-) рівнях. Наприклад, якщо розглядати взаємодію суспільства та освіти на найабстрактнішому – макрорівні, то суб’єктами цієї взаємодії будуть система суспільства та освіта як її підсистема. Мезорівень є більш конкретним, тут взаємодіють держава, певні держані установи, організації та соціальні групи, які встановлюють правила щодо надання та отримання освіти та виконують відповідну діяльність. Мікрорівень є рівнем міжособистісної взаємодії, суб’єктами тут виступають індивіди та малі соціальні групи, які є учасниками освітнього процесу. 

Проблем із виокремленням того чи іншого рівня соціальні взаємодії, як правило, не виникає. Невирішеною на сьогоднішній залишається проблема комплементарності цих рівнів. Отже, недоліком сучасної соціологічної теорії є те, що вона не може зв'язати взаємодії макро- та мікрорівня. Іншим значним недоліком, зокрема, на думку Дж. Александера, П. Бурдьє та деяких інших вчених, є свідомий відхід від дослідження смислопороджуючих структур − латентних складових соціальної взаємодії, так званих, «провідників», згідно з окресленою вище структурою соціальної взаємодії. Ці два недоліки пов’язані один з одним. Вони суттєво послаблюють практичну значущість соціології, у тому числі, стосовно вирішення актуальних проблем сучасної освіти. Усунення цих недоліків є єдиним процесом теоретизування щодо встановлення макро-мікрозвязку, побудови цілісної і компелентарної моделі взаємодії суспільства та освіти.
Отже, на основі теоретико-методологічного синтезу нами робляться висновки, що створюють підстави для формулювання ключових положень теоретичної (системно-кодової) моделі, розкривають специфіку взаємодії суспільства та освіти, в тому числі, і зміни суспільства через освіту, а саме:

(1) Суспільство − велика складна соціальна система найвищого рівня самодостатності, що складається з компонентів (підсистем, структур, елементів). Взаємодією цих компонентів забезпечується її аутопойезіс − такий спосіб існування, при якому самовідтворення компонентів призводить до самовідтворення системи в цілому.

(2) Необхідною умовою аутопойезісу є взаємодія (взаємна зв'язаність, взаємна змінність, взаємодоповнення, взаємний вплив) компонентів, що уможливлюється завдяки комунікації. Цілісність суспільства, в єдності його компонентів, забезпечується оперативним здійсненням комунікацій, що рекурсивно звернені до попередніх і передують наступним. 

(3)  Суспільство як соціальна система, як і будь-яка його (під)система, має  здатність комунікувати тільки завдяки тому, що комунікація прив’язана до свідомості людини; така прив’язка існує завжди й непомітно, завдяки структурній стиковці комунікації та свідомості. 

(4) Структурна стиковка − щільне поєднання структур (систем) свідомості та комунікації в єдине ціле. Для цього ці структури мають бути налаштовані одна на одну. Системи свідомості та комунікації від початку налаштовані одна на одну, тому що в їх структурах є спільні елементи, що дозволяє цим системам функціонувати, непомітно координуючись. Такими елементами є коди: мовні (елементи системи комунікації) та когнітивні (елементи системи свідомості). 

(5) Взаємна зв’язність, взаємодія між усіма підсистемами стає можливою, через їх (підсистем) взаємне «настроювання», яке відбувається і може відбуватися тільки в комунікації, за допомогою її засобів − символів (мови) і забезпечується процесом кодування/декодування сигналів, які передаються від (під)системи 
до (під)системи, конвертації символів і смислів з ​​«мови» однієї системи на «мову» іншої. Отже, складний механізм взаємодії компонентів соціальної системи можна розкласти на коди; 

(6) Оскільки система освіти (СО) є підсистемою суспільства і взаємодіє 
з ним, вона може провокувати його зміни завдяки структурним стиковкам, 
за допомогою яких освіта «скріплена» з іншими соціальними (економіка, політика та ін.), ментальними та психічними (індивіди та їх свідомість) (під)системами. 

(7) Здатність однієї (під)системи впливати на інші і через них − 
на суспільство (як всеосяжну соціальну систему), визначається: а) з одного боку,  ступенем її автономності, яка виявляється тим вищою, чим яскравіше виражені 
її власні системні властивості; б) з іншого боку, силою зв'язку з іншими підсистемами, міцністю і гнучкістю структурних стиковок, що залежить від налагодженості процесу взаємної «конвертації» інформаційних одиниць і смислів між підсистемами. 

(8) СО − відносно автономна система і, в той же час, відносно залежна (під)система. Відсутність відносної автономності виключає можливість (само)відтворення освіти як самостійної системи. Чим більш високим є ступінь автономії освіти, тим сильнішою є її здатність впливати на навколишній світ, на суспільство (та інші його підсистеми), а не підпорядкуватися впливу. 

(9) Ступінь автономності СО є тим вищим, чим яскравіше виражені її власні системні властивості. Згідно з нашою системно-кодовою моделлю, такою  системною властивістю є педагогічний вплив (ПВ). Під педагогічним впливом ми розуміємо соціальну дію того, хто навчає, як агента вторинної соціалізації та суб’єкта освітнього процесу, яка має символічну природу і вносить зміни 
в диспозиції та поведінку того, хто навчається. Кінцевим результатом такої дії, за умови її тривалості та безперервності, є певний сформований габітус. Бурдьє 
і Пассрон вважали ПВ основною внутрішньою функцією освіти. З нашої ж точки зору, віднесення ПВ до розряду функцій означає абсолютизацію влади та впливу того, хто навчає, «легалізацію», виправдання символічного насильства і примусу в освіті. Відповідно до функціоналістських уявлень, чим активніше виконується ця функція, тим вищою є продуктивність педагогічної праці. Якщо під продуктивністю педагогічної праці розуміти формування габітусів підпорядкування і пристосування, то ПВ цілком може розглядатися як функція. Але й сам Бурдьє, і ми, в свою чергу, переконані, що в умовах сучасного суспільства в процесі освіти мають формуватися габітуси свободи і творчості. Розгляд ПВ як функції, суперечить таким уявленням. Саме тому ПВ ми розглядаємо як власну системну властивість СО. Автономність СО тим сильніше, чим потужнішим є ПВ, як її системна властивість; 

(10) Властивість системи виникає при взаємодії властивостей її елементів. 
В якості елементів СО (не претендуючи на повноту переліку) виділимо наступні:  освітній простір; етос і навчальні програми (як структурні складові освітнього простору); ті, хто навчається, а також ті, хто навчає. Відповідно, властивостями елементів, їх функціями, якісними і кількісними характеристиками (не претендуючи на повноту переліку) є наступні: одномірність/багатовимірність (освітнього простору); здатність етосу транслювати «неявне знання», гнучкість/жорсткість навчальних програм, підпорядкованість/опір (навчальній програмі) з боку тих, хто навчається, педагогічна праця (ПП), як функція тих, хто навчає, і педагогічний дискурс, як реалізація цієї функції. Освітній простір, етос навчального закладу, навчальні програми, схильність тих, хто навчається, до їх сприйняття − результат ПП; 

(11) Головним системоутворюючим фактором, що обумовлює і підкріплює ПВ (як дію системної властивості освіти), є педагогічний авторитет. Системоутворюючий фактор підтримує існування системи, забезпечує 
її тенденцію до самозбереження, організовує взаємодію між її елементами, відповідно до принципу найменшої дії (економії енергії). Видалення цього фактору з системи призведе до її трансформації в іншу систему. 

(12) Потужність педагогічного впливу, як ступінь виразності головної системної властивості СО, ґрунтується на педагогічному авторитеті і результатах педагогічної праці. Від ступеня виразності цієї системної властивості залежить те, наскільки міцними та, в той же час, гнучкими будуть структурні стиковки СО 
з іншими (під)системами. 

(13) З урахуванням того, що структурна стиковка забезпечується комунікацією (з обов'язковою прив'язкою до свідомості індивідів), яка в граничному варіанті розкладається на коди (як атоми, елементарні частки суспільства як соціальної системи), зазначимо, що практично всі взаємні перетворення елементарних часток відбуваються у присутності полів, які можуть істотним чином змінювати картину їх взаємодії. Окрім того, у присутності полів стають можливими такі процеси взаємодії елементарних часток, які взагалі не відбуваються без дії поля. Такі поля в освіті − це навчальне, культурне та інші. Вони є вимірами освітнього простору навчального закладу. Структура цих полів представлена ​​практиками (насамперед, педагогічними) які діляться на навчальні, культурні, моральні та інші; 

(14) Освітній простір навчального закладу є соціальним, він заснований на соціальній взаємодії, на комунікації. Розуміння, як показник інформаційної продуктивності комунікації в освіті і як процес трансмісії та «конвертації» смислів і символів, вимагає взаємного «перетворення», взаємної трансформації кодів емісії та рецепції в напрямку досягнення приблизно однакового рівня їх  складності, що є результатом педагогічної праці, підставою її продуктивності й відбувається в умовах, що породжуються специфікою освітнього дискурсу та освітнього простору навчального закладу; 

(15) Продуктивність педагогічної праці (як системний ефект СО) 
і як результат ПВ (як її системної властивості), забезпечує реалізацію освітою  системоутворюючої функції, яка полягає у формуванні габітусів свободи 
і творчості, які характеризуються високим ступенем переносимості та помірним (достатнім) ступенем стійкості й повноти. У цьому ми вбачаємо функцію освіти, через яку забезпечується виконання інших її соціально значущих функцій, 
за рахунок чого відбуваються зміни на рівні всієї системи суспільства.

(16) Згідно з положеннями загальної теорії систем, власною внутрішньою функцією будь-якої системи завжди є дія над дією. Виходячи з цього, в якості власної внутрішньої функції системи освіти ми розглядаємо дію над взаємодією учасників освітнього процесу, а точніше − організацію освітньої комунікації.

Окреслена вище системно-кодова модель є результатом соціологічної концептуалізації взаємодії індивіда, освіти і суспільства в термінах системного, комунікаційного, діяльнісного, соціально-когнітивного підходів та соціального конструктивізму. Згідно з цією моделлю, вихідний принцип системно-кодової концепції взаємодії суспільства та освіти полягає в тому, що корінні зміни в суспільстві як соціальній системі, цілісність якої забезпечується процесами комунікації, починаються зі змін на рівні його елементарних часток − кодів. 

Іншими словами, механізм взаємодії суспільства та освіти можна розкласти до рівня кодів як найдрібніших часток, «атомів» суспільства як соціальної системи. У зв'язку з цим, особлива увага приділяється розробці поняття «код». В даному випадку під кодом розуміється певна установка на смисли, на розуміння соціальної реальності, за допомогою якої відбувається редукція складності соціуму (або окремих його підсистем, сфер) та її репрезентація у свідомості індивіда, що потім знаходить вираз у його соціальних діях. 

Згідно з описаною вище теоретичною моделлю, основа корінних змін суспільства, змін його соціального порядку, може бути закладена в освіті, за допомогою педагогічного впливу як його системної властивості, з використанням особливих способів та засобів трансляції інформації і перетворення її на знання (за допомогою діалогічного дискурсу, підтримки полідискурсивності), у спеціально організованих умовах (багатомірності освітнього простору, зближення статусів тих, хто навчає, і тих, хто навчається). Отже, розроблена системно-кодова модель є не просто сукупністю теоретичних положень, а являє собою модель-конструкт, що містить ряд базових теоретичних (дедуктивно-гіпотетичних) побудов, придатних для емпіричної перевірки, які мають наступні формулювання: 1) продуктивність вторинної педагогічної праці, буде тим вищою, чим більш повно вона створює умови комунікації, що сприяє зближенню кодів емісії та рецепції; 2) важливим чинником гальмування/інтенсифікації цього зближення, як і розвитку (ускладнення) кодів рецепції, є специфіка вторинної педагогічної праці, зокрема, ступінь її авторитарності/демократичності. Чим більш демократичним є той, хто навчає (емітент) − тим вищою є ймовірність такого зближення, тим більше серед тих, хто навчається, з якими він постійно взаємодіє, носіїв розширеного коду; 3) створення умов, що сприяють або, навпаки, не сприяють зближенню кодів, забезпечується освітнім дискурсом як засобом зміни кодів, здійснення впливу (на тих, хто навчається, та їх свідомість); 4) специфіка вторинної педагогічної праці, тобто ступінь її авторитарності/демократичності знаходить відображення у структурі освітнього (педагогічного та аудиторного) дискурсу: чим жорсткіше структурований дискурс, чим більш монологічним він є, тим менше точок зору він розкриває, тим більш він є авторитарним, тим нижчою буде продуктивність педагогічної праці (у розумінні продуктивності згідно із системно-кодовою моделлю). 

Продуктивність педагогічної праці, як результат педагогічного впливу, забезпечує реалізацію освітою такої її важливої функції, як формування габітусів свободи і творчості, які зводять їх носіїв в статус не просто соціальних акторів, але і суб'єктів соціальних змін, оскільки є структуруючими структурами, що визначають порядок дії та перетворюють соціальну дійсність. Взагалі, за П. Бурдье та Ж.-К пассроном, продуктивність педагогічної праці оцінюється за трьома вимірами: 
1) за ступенем переносимості габітусу (здатності породжувати практики в найбільшій кількості соціальних полів); 2) за ступенем його стійкості (здатності тривало породжувати практики, що відповідають принципам пануючого культурного свавілля); 3) за ступенем повноти габітусу (достатності відтворення 
в породжуваних практиках принципів культурного свавілля). Отже, продуктивність педагогічної праці вважається максимальною, якщо в результаті педагогічного впливу, здійснюваного в результаті цієї праці, формуються габітуси свободи і творчості, які характеризуються високим ступенем переносимості, при тому, що ступінь їх стійкості та повноти не має бути таким само високим. Чим більш високим 
є ступінь виразності останніх двох характеристик, тим меншою є ймовірність творчих проявів габітусу, тим більш слабкою є потужність перетворювального потенціалу. Ці характеристики мають бути представлені у мірі, достатній для того, щоб відбулася інтеріоризація «соціального», без пригнічення «індивідуального». 

У розділі 3 «Можливості верифікації та практичної реалізації системно-кодової концепції взаємодії суспільства та освіти» представлені результати емпіричної перевірки основних дедуктивно-гіпотетичних побудов, закладених у конструкцію теоретичної (системно-кодової) моделі і, таким чином, розкриті перспективи практичної реалізації системно-кодової концепції взаємодії суспільства та освіти. 

Підрозділ 3.1 «Досвід емпіричного дослідження взаємодії суспільства та освіти: традиційний і нетрадиційний підходи» присвячено аналізу досвіду проведення емпіричних досліджень з проблем освіти, її функціонування як соціального інституту та комунікаційної системи. Підкреслюється, що завданнями дисертації передбачається вихід на конкретні рекомендації щодо того, що саме слід міняти в освіті, щоб викликати позитивні зміни в суспільстві. Така конкретизація вимагає прив'язки до конкретного суспільства, яке має свою специфіку. Саме тому більшу частину першого розділу роботи було присвячено розгляду змін, що відбуваються в українському суспільстві, і проблем освіти, викликаних цими змінами. З цієї ж причини, у третьому розділі дисертації особливу увагу привернуто до тих досліджень, що дозволяють поставити «діагноз» українському суспільству та вітчизняній системі освіти. Оскільки теперішній стан українського суспільства та освіти все ще пов'язаний з радянським минулим, в огляд були включені дослідження, які проводилися не тільки в Україні, а й на території колишнього СРСР (Н. Аітовим, В. Астаховою, В. Лісовським, Л. Колягіним, 
Д. Константиновським, Г. Чередниченко, А. Овсянниковим, С. Оксамитною, 
М. Тітмою, М. Руткевичем, Л. Сокурянською, В. Шубкиним, О. Шкаратаном, 
С. Щудло, О. Якубою та ін.). На основі аналізу дослідницького досвіду робиться висновок, що застосування традиційних підходів, тобто прихильність кількісній методології дослідження, дозволяє отримати цікаві та важливі результати, виявити та окреслити проблеми, що існують в освіти, утім не дозволяє вийти на більш глибокий рівень виявлення причин цих проблем і, як наслідок, перейти в площину її розв’язання. 

У зв'язку з цим, актуальним видається застосування нетрадиційного підходу до дослідження освіти, що має в якості теоретико-методологічного підґрунтя розуміючу соціологію (за М. Вебером) і припускає використання методів емпіричного дослідження, нетрадиційних для вітчизняної соціології: ситуативних тестів, дискурс-аналізу, експерименту та інших. 

Вивчення досвіду дослідження взаємодії суспільства та освіти послужило основою для побудови власної дослідницької стратегії для емпіричної перевірки теоретичної (системно-колової) моделі взаємодії суспільства та освіти. Описанню цієї стратегії, а також методів та результатів відповідних емпіричних досліджень присвячено підрозділ 3.2 «Методи і результати емпіричної перевірки ключових параметрів системно-кодової моделі взаємодії суспільства та освіти». Емпіричній перевірці піддавалася не вся модель, а її базові параметри, пов'язані з ключовими концептами: «код», «педагогічна праця», «освітній дискурс», «прихована навчальна програма».

Емпірична база та методи емпіричних досліджень, спрямованих на перевірку дедуктивно-гіпотетичних побудов авторської системно-кодової моделі взаємодії суспільства та освіти, детально описані у вступній частині автореферату, в якій надається загальний опис дисертаційної роботи.

За результатами проведених емпіричних досліджень були зроблені наступні висновки. Теоретично, ступінь автономії системи освіти, а разом з тим і її здатність впливати на навколишній світ (суспільство, його підсистеми, людей, що її складають) є тим вищою, чим більш яскраво виражені її власні системні властивості. Згідно із системно-кодовою моделлю, такою системною властивістю є (вторинний) педагогічний вплив. Ця властивість, як і будь-яка інша, виникає тільки за умови взаємодії властивостей елементів та інших складових системи. З позиції системного підходу в якості одного з найважливіших елементів системи освіти виступає той, хто навчає (педагог, вчитель, викладач). Педагогічний вплив стає можливим завдяки виконанню тим, хто навчає, його власної функції педагогічної праці (або вторинної педагогічної праці − як агента вторинної соціалізації). Освітній простір, етос навчального закладу, навчальні програми, схильність тих, хто навчається, до їх сприйняття, як і інші важливі складові системи освіти, функціонально організовуються саме завдяки педагогічній праці та є її результатом. Результативність і продуктивність педагогічної праці, як системний ефект системи освіти, забезпечує реалізацію освітою такої її важливої функції, як формування габітусів свободи та творчості, з високим ступенем переносимості та помірним (достатнім) ступенем стійкості й повноти. Ця функція освіти забезпечує виконання її зовнішніх функцій, за рахунок чого відбуваються зміни на рівні всієї системи суспільства. 

Продуктивність (вторинної) педагогічної праці буде тим вищою, чим більш сприятливі умови комунікації вона створює для зближення когнітивних і мовних кодів емісії (тих, хто навчає) та кодів рецепції (тих, хто навчається). Провідним чинником гальмування/інтенсифікації цього зближення, як і розвитку (ускладнення) кодів рецепції, є специфіка вторинної педагогічної праці, зокрема, ступінь її авторитарності/демократичності. З використанням ситуативних тестів, а також методу індивідуальних інтерв'ю, досліджувалися коди (когнітивні та мовні), ступінь складності цих кодів, залежно від соціального походження їх носіїв, а також фактори, що сприяють формуванню кодів того чи іншого ступеня складності, як і фактори, що сприяють їх розвитку (зміни ступеня складності). Результати дослідження дозволили підтвердити гіпотезу, суть якої полягає у наступному: чим демократичнішим є той, хто навчає (емітент), тим вищою є ймовірність такого зближення, тим більше є носіїв розширених кодів серед його вихованців, учнів, студентів.

Згідно із системно-кодовою моделлю, саме освітній дискурс створює умови, які сприяють або не сприяють зближенню кодів емісії та рецепції, він є засобом зміни кодів як і здійснення педагогічного впливу (на тих, хто навчається, та їх свідомість). Для перевірки даного положення було проведено цикл досліджень освітнього (аудиторного, дисциплінарного, педагогічного) дискурсу, із застосуванням методів дискурс аналізу, досвід проведення яких був запозичений у західних соціологів (П. Бурдьє і Ж.-К. Пассрона), а також індиректного дискурс-аналізу – авторського методу дослідження. На основі результатів цих досліджень, були зроблені наступні висновки: 1) спостерігається обумовленість взаємозв'язку успіхів в освіті та соціального походження специфікою освітнього дискурсу; 2) в процесі світи, за допомогою освітнього (зокрема, дисциплінарного та педагогічного) дискурсу, відбувається засвоєння тими, хто навчається, експертної культури (тієї чи іншої навчальної дисципліни тощо), її привілейованих знаків, а разом з тим і впровадження у свідомість тих, хто навчається, ідей, які створюють та складають основу їх сприйняття реальності й надалі можуть виступити в якості внутрішньої (невидимої) підстави соціальної (взаємо)дії; 3) освітній дискурс є не тільки засобом культивування експертної культури, а й трансформації свідомості тих, хто навчається, їх самосприйняття, світосприйняття, а разом із тим і установок на розуміння соціальної реальності. 

Ступінь авторитарності/демократичності вторинної педагогічної праці знаходить відображення в освітньому дискурсі та його структурі, зокрема, в текстах освіти. Результати дослідження, проведеного з використанням методу експерименту (експериментальної лекції), в ході якого застосовувався ряд прийомів прихованого програмування, підтвердили гіпотезу про те, що, чим більш монологічним є дискурс, чим менше точок зору він розкриває − тим більш він буде авторитарним, тим менш продуктивною буде педагогічна праця, тим меншою мірою вона сприятиме формуванню габітусів свободи і творчості, тобто виконанню освітою однієї з найважливіших, на сьогоднішній день, її функцій. 

За результатами верифікації системно-кодової концепції взаємодії суспільства та освіти, у підрозділі 3.3 «Перспективи розробки ефективних соціально-педагогічних технологій: від соціологічної теорії до освітньої практики» сформульовані універсальні принципи, що могли б послужити надійною основою для розробки сучасних ефективних соціально-педагогічних технологій. 

Під соціально-педагогічними технологіями ми розуміємо послідовність етапів соціальної взаємодії в освітньому процесі, в ході якої той, хто навчає, реалізує певну управлінську стратегію стосовно тих, хто навчається, конструюючи тим самим соціальну реальність. У якості однієї з таких технологій розглядається інжиніринг освітнього простору навчального закладу, як проектна діяльність, що включає у себе проектування та структурування а) освітнього середовища, б) навчальних програм, в) освітнього дискурсу, а також рефреймінг як субтехнологію з розширення кодів. В загальних рисах описуються можливості практичної реалізації цієї технології. Пропонується перелік конкретних заходів, впровадження яких сприятиме відтворенню ситуації найближчого розвитку, а разом із тим підвищенню ефективності функціонування освітнього простору навчального закладу. Ситуація найближчого розвитку створюється на рівні етосу навчального закладу, з підключенням позитивних педагогічних практик, які діють за принципом ефекту «малого сприйняття», в умовах, коли колектив тих, хто навчається, має статус рефератної групи, а той, хто навчає, − статус «альфа-лідера». Для цього є необхідними: мінімізація дистанції між статусами тих, хто навчає, і тих, хто навчається; зниження частки авторитарності й примусу в поточному контролі; створення умов для самоконтролю і самооцінки тих, хто навчається; оптимізація педагогічного впливу шляхом віддалення від жорстких вимог і зайвої строгості у бік розширення свобод тих, хто навчається, у вирішенні поставлених завдань; відмова від переважної орієнтації поточного та підсумкового контролю на оцінку результатів заучування, діяльності за зразком; перехід до інноваційних «вимірювачів», які забезпечують оцінку ступеня розвиненості критичного мислення, творчих здібностей та компетенцій; відмова від звичної орієнтації на «середнього учня», індивідуалізація освітньої діяльності. 

ВИСНОВКИ

У висновках дисертації окреслюються та уточняються основні положення авторської системно-кодової концепції взаємодії суспільства та освіти, зміни суспільства через освіту, розробленої на основі узагальнення теоретичних підходів і результатів емпіричних досліджень. За типологією, запропонованою П. Штомпкою, цю концепцію можна охарактеризувати як евристичну, тобто таку, що створює образи, поняття, моделі, дозволяє відповісти на основні запитання стосовно устрію соціальної дійсності: 1) що є основою соціального порядку; 2) що становить природу людської діяльності; 3) якими є механізми соціальних змін. 

Системно-кодова концепція є результатом теоретизування з побудови на основі соціологічного знання теоретичної моделі взаємодії суспільства та освіти як теоретико-методологічного підґрунтя для розробки ефективних дієвих освітніх моделей. Будь-яка теоретична модель спочатку формується як концептуальна побудова, яка складається з ряду концептів, що дозволяють вивести внутрішні зв'язки і закономірності, універсальні для концепції, задум якої вони відображують. Щодо системно-кодової концепції взаємодії суспільства та освіти, то в основі її базових концептів лежать наступні поняття: «соціальна система» (суспільства, освіти), «(само)відтворення», «нерівноважність системи», «код» (мовний, когнітивний), «педагогічний вплив», «педагогічна праця», «куррикулум», «неявна педагогіка», «прихована навчальна програма», «освітній (аудиторний, дисциплінарний, педагогічний) дискурс», «освітній простір навчального закладу», «етос навчального закладу». Всі ці поняття, незважаючи на їх міждисциплінарний характер, наділяються соціологічним змістом. На цій підставі та на основі виведення певних взаємозв'язків між ними, сконструйовано модель-конструкт взаємодії індивіда, суспільства та освіти, задуману як своєрідний «місток» для переходу від соціологічної теорії до освітньої практики. Можливість практичного застосування концепції залежить від того, чи піддаються верифікації ті чи інші її положення. Власне для того, щоб забезпечити можливість такої верифікації, і була сконструйована теоретична (системно-кодова) модель, яка окрім ключових концептів включає в себе теоретичні побудови (гіпотези), які були піддані частковій цільовій емпіричній перевірці. Отже, системно-кодову концепцію взаємодії суспільства та освіти слід охарактеризувати не тільки як евристичну, але і як частково верифіковану. 

Логіка розкриття провідного принципу системно-кодової концепції взаємодії суспільства та освіти відображена трьома питаннями: 1) як змінюється суспільство?; 2) яку роль відіграє освіта у забезпеченні процесів соціальних змін?; 3) що конкретно слід міняти в освіті, щоб викликати (бажані чи необхідні) зміни в суспільстві? 

Сучасне суспільство змінюється швидко та нерівномірно, його стан визначається як «нерівноважна динаміка». У такому ж стані перебуває і сучасне українське суспільство. Цей стан уточняється терміном «соцієтальна трансформація» – перехід від «старого» до «нового» соціального порядку при тому, що більш-менш виразні контури «нового» відсутні. Трансформація обов'язково передбачає глибинні якісні соціальні зміни, тобто зміни на рівні ціннісної свідомості індивідів і груп. Соціальний механізм трансформаційного процесу включає суб'єктів, що ініціюють цей процес, зміст їх цілеспрямованих соціальних дій, а також взаємозв'язок цих дій з масовими процесами, що викликають зрушення в інституційній та соціальній структурах суспільства. В умовах стохастичності, обов'язково супроводжуючих трансформаційний процес, вагомими і значущими виявляються актори мікрорівня (малі соціальні групи, окремі індивіди). Іх активність і масовий характер дій стає потужним поштовхом до змін на більш високому рівні соціальної взаємодії − інституційному. Спрямованість трансформаційних процесів багато в чому залежить від акторів мезорівня (великих соціальних груп, організацій), які забезпечують спадкоємність між мікро- і макрорівнем соціальної взаємодії. 

На основі аналізу теоретичної спадщини представників критичного підходу до освіти робиться висновок, що роль освіти у зміні соціального порядку колосальна і унікальна. Сценарії освітніх революцій, запропоновані класиками та сучасниками соціологічної думки, соціальними вченими, демонструють, як саме, за допомогою яких засобів, інструментів освіти можна зробити соціальний порядок більш справедливим, посприяти забезпеченню висхідної соціальної мобільності, завдяки якій підвищується загальна адаптаційна здатність суспільства, а також його здатність до перетворень. Для того, щоб змінити соціальний порядок, освіта повинна формувати габітуси свободи і творчості, що потребує якісних змін в самій освіті. Якісні зміни – це, перш за все, зміни в діяльності, тобто ті, що відбуваються на рівні соціальної взаємодії учасників освітнього процесу. 

Оскільки процес формування габітусів − досить тривалий процес їх розвитку, зміну суспільства через освіту можна уявити, як еволюцію суспільства через кардинальні, якісні зміни в освіті. Опишемо цей процес в тезах: 1) освіта як соціальна система є системою комунікацій; 2) освіта як процес − комунікаційний процес; 3) освіта як результат − результат успішності комунікаційних процесів; 
4) освітні комунікації завжди здійснюються в певному контексті, яким є освітній простір навчального закладу; 5) в освіті та педагогічній діяльності існують панівні комунікаційні (когнітивні та мовні) коди, які є досить складними, а тому можуть не збігатися з кодами тих, хто приходить вчитися; нерідко педагогічна діяльність  тих, хто навчає і є носіями складних кодів, може сприяти соціальній сегрегації (далеко не завжди усвідомленій) і підтримці несправедливого соціального порядку, заснованого на принципах аскрипції соціального статусу; 6) основним інструментом освітньої комунікації є мова, а засобом − діалог чи, якщо точніше, дискурс, який, за умови продуманого його структурування та виваженої організації, може стати засобом якісних змін в освіті, тобто таких що призведуть до позитивних змін у суспільстві, пов'язаних зі встановленням нового (більш справедливого) соціального порядку, заснованого на принципах меритократії; 7) така зміна суспільства відбувається за рахунок виконання освітою такої важливої, за сучасних умов, функції як формування габітусів свободи і творчості; за рахунок цієї функції забезпечується виконання освітою її зовнішніх функцій, що стосуються інших (під)систем і суспільства в цілому; 8) при цьому, в якості власної внутрішньої функції системи освіти ми розглядаємо організацію освітньої комунікації, тобто дію над взаємодією учасників освітнього процесу (зокрема, тих, хто навчає, і тих, хто навчається); 9) формування габітусів свободи і творчості відбувається в процесі комунікації в результаті педагогічної праці та педагогічного впливу, за наявності відповідних умов для підвищення її продуктивності; 10) продуктивність педагогічної праці забезпечується за рахунок: а) встановлення педагогічного авторитету і, в той же час, помірного його використання (давати свободу діям та думкам тих, хто навчається, уникати шаблонності); б) організації «контексту» навчання (освітнього простору, його структури); в) організації та структурування освітніх практик та дискурсу (зокрема, практик та дискурсів педагогів) таким чином, щоб відбувалося максимальне зближення кодів емісії та рецепції, шляхом редукції перших і підвищення складності (розширення) других. Практичний сенс цієї теоретичної моделі полягає в тому, щоб «а» і «б» працювали на «в». Потрібні педагоги і навчальні програми, здатні на всіх рівнях освітнього процесу здійснювати культурне та мовне «підтягування» тих, хто навчається, чий попередній соціальний досвід призвів до того, що вони цього потребують. Тут велику роль відіграють не стільки офіційно визнані програми, плани, стандарти навчання, скільки неофіційні правила взаємодії учасників освітнього процесу, які транслюються і засвоюються за допомогою неявної педагогіки, складають приховану навчальну програму. Неявна педагогіка і прихована навчальна програма інкорпоровані (1) в освітнє середовище і етос навчального закладу, як певну соціокультурну цілісність, (2) в практики учасників освітнього процесу, (3) в тексти освіти, як усні, так і письмові (лекції, бесіди, підручники тощо). 

З опорою на результати емпіричних досліджень, дається відповідь на останнє концептуально важливе запитання: що, конкретно, потрібно міняти в освіті, щоб викликати позитивні зміни в суспільстві? Виводяться універсальні принципи розробки соціально-педагогічних технологій, ефективних в умовах сучасного українського соціуму, що трансформується: 1) спрямованість на формування і розвиток світогляду, заснованого на багатокритеріальності рішень, відповідальності за власні дії, на ідеях гуманізму і загальнолюдських цінностях; 2) спрямованість на розвиток поліхромантичності мислення; 3) спрямованість на розвиток «бінокулярності» інтелектуальної діяльності; 4) орієнтація на продуктивність; 
5) орієнтація на рефлексивність (глибину розуміння навчального матеріалу). 

Розробка ефективних соціально-педагогічних технологій не представляється можливою без урахування прихованих реалій освіти. Ці реалії приховані в освітньому середовищі навчального закладу, в текстах освіти (усних і письмових), в педагогічних практиках. Все перераховане складає структуру освітнього простору навчального закладу. З урахуванням того що засобом втілення якісних змін в освіті, як і неявної педагогіки та прихованої навчальної програми є освітній дискурс, в якості технології з реалізації у вітчизняній освіті зазначених вище принципів, запропоновано розглядати інжиніринг освітнього простору навчального закладу, який включає в себе проектування, структурування та організацію: освітнього середовища навчального закладу; навчальних програм; освітнього дискурсу, а також рефреймінг як субтехнологію з розширення кодів. 

Українське суспільство, що трансформується, є маргінальним, перехідним, нерівноважним. У таких умовах кожна незначна мікроподія може стати приводом помітних соціальних змін. Модель, яка розкриває провідний задум системно-кодової концепції взаємодії суспільства та освіти, є теоретичним конструктом, що відповідає перехідному суспільству. В її основу лягли модерний проект Н. Лумана і постмодерний − П. Бурдьє. Вибудовуючи цю модель, ми не відмовлялися від (модерних) понять системи і суб'єкта. У той же час, визнавали, що система суспільства ґрунтується на взаємодіях, які сьогодні, здебільшого, є символічними, на комунікації, яка забезпечується за допомогою мови. Дана модель спирається на уявлення про значну роль мови в конструюванні соціальної реальності, (постмодерні) уявлення про дискурсивність і текстуальність цієї реальності, у зв’язку з чим актуалізується поняття коду, яке є одним з ключових для системно-кодової концепції. Соціальні трансформації відбуваються в певному суб'єктно-культурному континуумі. Суб'єктивна детермінація процесу соціальної трансформації – це коли внутрішній стан суб'єкта стає образом нового суспільства, його суб'єктною проекцією. Під перетворенням внутрішнього стану суб'єкта розуміється розвиток інтернальних, а також духовно-моральних якостей (тих, хто навчається) та педагогічної майстерності (тих, хто навчає) з розвитку цих якостей. Інститут освіти має необхідні засоби, щоб здійснити такі перетворення внутрішнього стану суб'єкта. 

Домінуючим фактором, що задає напрямок розвитку перехідного українського суспільства є особистісні якості його членів (суб'єктів мікрорівня), особливості їх свідомості. Для того, щоб успішно розвиватися і прогресувати, українському суспільству бракує особистостей з інтернальними якостями (ініціативність, рішучість, впевненість в собі, підвищене почуття та широке коло відповідальності, принциповість у міжособистісних відносинах, відсутність страху перед ризиком, схильність оцінювати всі значущі події, що відбуваються, як результат своєї власної діяльності, впевненість у можливості впливати на події свого життя, керувати ними, позитивна самооцінка, тобто оцінка себе, як доброї, товариської, доброзичливої, рішучої, чесної, самостійної людини). «Інтернал» на сьогоднішній день є базисним типом особистості, тобто таким, що найкращим чином відповідає потребам сучасного українського соціуму, але в якому український соціум відчуває нестачу. 

Оскільки формування якостей суб'єктів мікрорівня відбувається в процесі соціалізації, а освіта є важливим інститутом соціалізації, в якості суб'єктів мезорівня можуть виступити педагоги (вихователі, вчителі, викладачі), включені в освітній простір начального закладу, який є провідником функцій освіти з макро- на мікрорівень та навпаки. Суб'єктами змін на макрорівні соціальної взаємодії є представники влади, яким в перехідний період слід замислитися, в першу чергу, про те, як удосконалити систему освіти, щоб а) сприяти розвитку інтернальних якостей; б) забезпечити відкритість соціальної структури, тобто рівні шанси розвитку та реалізації цих якостей у вихідців з усіх верств суспільства; в) забезпечити процес освіти такими педагогічними кадрами, які, дійсно, могли б стати повноцінними суб'єктами освітнього процесу та мезоакторами соціальних змін. 

СПИСОК ПРАЦЬ, ОПУБЛІКОВАНИХ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ

1. Нечитайло И. С. Изменение общества через изменение образования: иллюзия или реальность? [Текст] : монография / И. С. Нечитайло. – Харьков : 
Изд-во НУА, 2015. – 552 с.

2. Нечітайло І. С. Ефективність соціально-педагогічних технологій в освіті: сучасні наукові підходи та інтерпретації [Текст] / І. С. Нечітайло // Соціальні технології: заради чого? яким чином? з якими результатами? / Колектив авторів, наук. кер. В. І. Подшивалкіна. – Одеса : Одеський національний університет імені 
І. І. Мечнікова, 2014. – С. 311−328.

3.  Нечитайло И. С. Образование в Украине на пути перехода к постмодерну [Текст] / И. С. Нечитайло // Образование в координатах глобализационного развития: теории и интеграции : монография / Нар. укр. акад. ; под общ. ред. 
Е. А. Подольской. – Харьков, 2014. – Разд. 1.3. – С. 73–92.
4.  Нечитайло И. С. Социология учебных программ как методологическая основа управления образованием в условиях постмодерна [Текст] / И. С. Нечитайло // Образование в координатах глобализационного развития: теории и интеграции : монография / Нар. укр. акад. ; под общ. ред. Е.  А. Подольской. – Харьков, 2014. – Разд. 2.4. – С. 197–240.

5.  Нечитайло И. С. Роль вуза в определении социальных перспектив его выпускников [Текст] / И. С. Нечитайло // Выпускник вуза в современном социокультурном пространстве : монография / под. общ. ред. Е. А. Подольской. – [Saarbrücken] : Lap Lambert Academic Publishing, 2014. − С. 174−275. (Німеччина) 

6. Нечитайло И. С. Методология исследования процессов становления гражданских позиций молодежи и студенчества [Текст] / И. С. Нечитайло // Гражданские позиции молодежи и студенчества в современной Украине 
(на примере Харьковского региона) : монография / Нар. укр. акад. ; под общ. ред. 
И. С. Нечитайло. – Харьков : Изд-во  НУА, 2014. – С. 9−29.

7.  Нечитайло И. С. Типы и типологические особенности гражданских позиций современной молодежи [Текст] / И. С. Нечитайло // Гражданские позиции молодежи и студенчества в современной Украине (на примере Харьковского региона) : монография / Нар. укр. акад. ; под общ. ред. И. С. Нечитайло. – Харьков : Изд-во  НУА, 2014. – С. 114−127. 
8. Нечитайло И. С. Харьковские вузы как субъекты развития деятельностного потенциала харьковчан и социального потенциала Харьковщины [Текст] / 
И. С. Нечитайло // Образовательный потенциал Харьковщины : монография / Нар. укр. акад. ; под общ. ред. Е. В. Астаховой, Е. А. Подольской ; [авт. кол.: 
В. И. Астахова и др.]. – Харьков : Изд-во НУА, 2013. – С. 348–380.
9. Нечитайло И. С. Участие в студенческих трудовых отрядах как форма проявления социально-трудовой активности студенчества (методологический аспект проблемы) [Текст] / И. С. Нечитайло // Студенческие стройотряды: вчера, сегодня, завтра : монография / [В. И. Астахова, Е. В. Астахова, А. А. Гайков и др.] ; Депертамент образования и науки Харьк. обл. гос. Адми-нистрации, Совет ректоров Харьк. вузов. центра, Нар. укр. акад. – Харьков : Изд-во НУА, 2013. – С. 89−116. 

10.  Нечитайло И. С. Мотивация студентов к труду: ценностные ориентации, факторы и перспективы возрождения ССО [Текст] / И. С. Нечитайло // Студенческие стройотряды: вчера, сегодня, завтра : монография / [В. И. Астахова, 
Е. В. Астахова, А. А. Гайков и др.] ; Депертамент образования и науки Харьк. обл. гос. администрации, Совет ректоров Харьк. вузов. центра, Нар. укр. акад. – Харьков : Изд-во НУА, 2013. – С. 118−152.

11.  Нечитайло И. С. Дискурсивные проявления влияния социального происхождения на успехи в образовании: возможности исследования [Текст] / 
И. С. Нечитайло // Вісник ХНУ імені В. Н. Каразіна (Серія «Соціологічні дослідження сучасного суспільства: методологія, теорія, методи»). – 2015. − 
№ 1148. – С. 130–135.

12.  Нечитайло И. С. Образование как показатель и фактор развития человеческого потенциала (сквозь призму теории социетальной трансформации 
Т. И. Заславской) [Текст] / И. С. Нечитайло // Вчені записки ХГУ «НУА» / [редкол.: В. І. Астахова (голов. ред.) та ін.]. – Харків : Вид-во НУА, 2015. – 
Т. 21. – С. 59−69.
13.  Нечитайло И. С. Возможности и перспективы применения некоторых ситуативных тестов в эмпирической социологии (на примере теста группировки картинок) [Текст] / И. С. Нечитайло // Социологические исследования. – 2015. − 
№ 6. – С. 68−77 (Росія).
14.  Нечитайло И. С. Исследование приемов реализации скрытой учебной программы с использованием метода «экспериментальной лекции» [Текст] / 
И. С. Нечитайло // Наукові праці: науково-методичний журнал. − Вип. 246. − 
Т. 258. Соціологія. – Миколаїв : Вид-во ЧДУ імені Петра Могили, 2015. − С. 31−37.

15.  Нечитайло И. С. Исследование образовательного дискурса с применением метода индиректного дискурс-анализа [Текст] / И. С. Нечитайло // Науково-теоретичний і громадсько-політичний альманах „Грані”. –  2015. – № 8 (124), Січень. – C. 96−100.
16.  Нечітайло І. С. Використання ситуативних тестів у емпіричній соціології: евристичний потенціал та специфіка [Текст] / І. С. Нечітайло // Науково-теоретичний і громадсько-політичний альманах „Грані”. –  2014. – № 5 (109), Травень. – C. 69−74.

17.  Нечитайло И. С. Эвристический потенциал когнитивного подхода к анализу взаимосвязи образования с процессами воспроизводства социального неравенства [Текст] / И. С. Нечитайло, О. Н. Григорец, Е. Н. Табурова // Вчені записки ХГУ “НУА”. – Харків, 2014. – Т. 20. − C. 153−163. (Авторству 
І. С. Нечітайло належить основна частина статті, у якій розкривається 
її основний задум та ціль, а також сутність теорії кодів Б. Бернстайна; формулювання заключних висновків).
18.  Нечитайло И. С. Понятие скрытой учебной программы: актуализация и концептуализация в проблемном поле социологии образования / И. С. Нечитайло [Текст] // Вістник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. Серія: «Соціологічні дослідження сучасного суспільства». – 2013. − №993. − 
Вип. 29. – С. 176−180.

19.  Нечитайло И. С. Социально-педагогические технологии как движущая сила трансформации образования [Текст] / И. С. Нечитайло // Вісник Одеського національного університету. Серія: Соціологія і політичні науки. – Т. 18. − 
Вип. 2 (18). – 2013 (Частина 1). – С. 377−384.  

20.  Нечітайло І. С. Можливості поєднання традицій та інновацій в системі освіти сучасної України: соціологічна рефлексія [Текст] / І. С. Нечітайло // Вісник Національної юридичної академії ім. Ярослава Мудрого. Серія: Філософія, філософія права, політологія, соціологія / редкол. : А. П. Гетьман та ін. – Харків : Право, 2013. − № 4 (18). − С. 133−142.

21.  Нечитайло И. С. Использование конструктивистских идей в социологии образования: перспективы и критика [Текст] / И. С. Нечитайло // Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент. – Курск, 2013. − № 4 (49). – С. 42–47. (Росія)
22.  Нечітайло І. С. Наступність в освіті як умова підвищення її якості: соціологічне трактування [Текст] / І. С. Нечітайло // Вісник Національного технічного університету України “Київський політехнічний інститут”. Політологія. Соціологія. Право: Зб. наук. праць. – Київ : ІВЦ “Політехніка”, 2013. − № 4 (20) – 
С. 76−80.
23.  Нечитайло И. С. Педагогический дискурс как объект социологического исследования: цели, методы, перспективы [Текст] / И. С. Нечитайло // Вчені записки ХГУ “НУА”. – Харків, 2013. – Т.19. − C. 106−114.
24.  Нечитайло И. С. Социальная реальность: фантазии и знания [Текст] / 
И. С. Нечитайло // Вчені записки ХГУ “НУА”. – Харків, 2012. – Т.18. – Книга 2.  − C. 11−20.

25.  Нечитайло И. С. Социология в системе научного управления обществом: по итогам IV Всероссийского социологического конгресса [Текст] / И. С. Нечитайло // Вчені записки ХГУ “НУА”. – Харків, 2012. – Т.18. – Книга 2. − C. 247–249.

26.  Нечітайло І. С. Освітній простір вищого навчального закладу: особливості організації з позиції соціології [Текст] / І. С. Нечітайло // Вісник Львівського національного університету. Серія соціологічна.  – Вип. VI. – 2012. − С. 73−80. 
27.  Нечитайло И. С. Социологическая диагностика процесса формирования гражданственности в системе общего среднего образования Украины: методологические предпосылки и методы [Текст] / И. С. Нечитайло // Наукові праці: науково-методичний журнал. − Вип. 184. − Т. 196. Соціологія. Миколаїв : Вид-во ЧДУ імені Петра Могили, 2012. − С. 13−45. 
28.  Нечитайло И. С. Компетентісний портрет студента випускного курсу: спроба «вимірювання» компетенцій / И. С. Нечитайло // Вісник Національної юридичної академії ім. Ярослава Мудрого. Серія: Філософія, філософія права, політологія, соціологія / Редкол. : А. П. Гетьман та ін. – Х. : Право, 2011. − 
Вип. 13 (13). − С. 89−95. 

29.  Нечитайло И. С. Социализирующий потенциал скрытых учебных программ вузов в процессе социально-профессионального становления личности компетентного специалиста [Текст] / И. С. Нечитайло // Науково-теоретичний 
і громадсько-політичний альманах „Грані”. –  2011. – №3 (77) травень-червень. – 
C. 102–105.

30.  Нечитайло И. С. Язык как средство социальной интеграции 
и дифференциации [Текст] / И. С. Нечитайло // Вісник Одеського національного університету. – Том 16. Вип.10 [Соціологія та політичні науки]. – 2011. − С. 336−341.

31.  Нечитайло И. С. Роль вуза в формировании жизненных стратегий студентов [Текст] / И. С. Нечитайло // Вчені записки ХГУ “НУА”. – Харків, 2011. – Т. 17. – C. 125−131.

32.  Нечитайло И. С. Механизм формирования гражданственности посредством высшей школы [Текст] / И. С. Нечитайло // Вища освіта України. − Додаток 4, том VІ (24). − 2010 р. − Тематичний випуск "Вища освіта України 
у контексті інтеграції до європейського освітнього простору". − С. 115−121.

33.  Нечитайло И. С. Проблема формирования трудовой активности личности посредством института образования [Текст] / И. С. Нечитайло // Вчені записки ХГУ “НУА”. – Харків, 2009. – Т. 15. – С. 150–157.

34.  Нечитайло И. С. Образовательный дискурс как средство культивирования ценностей эеспертной культуры и тренсформации мировосприятия студентов [Текст] / И. С. Нечитайло // Дискурс университета – 2015. Дискурсивное конструирование образовательных событий : материалы IVМеждународной научно-практической интернет-конференции, Минск, 22–23 октября 2015 г. / БГУ ; редкол.: Д. Ю. Король (отв. ред.) [и др.]. – Минск : БГУ, 2015. – С. 74–86. (Білорусь)
35.  Нечітайло І. С. Реалізація принципу наступності у забезпеченні якості вищої освіти [Текст] / І. С. Нечітайло, О. В. Бірченко // Международный научный журнал Acta Universitatis Pontica Euxinus : специальный выпуск. – Болгария, Варна, 2015. – С. 186−191. (Болгарія; авторству І. С. Нечітайло належить перша частина статті, у якій описуються основні принципи сучасної освіти, розкривається сутність принципу наступності між старшою школою та першими курсами закладу вищої освіти).
36.  Нечітайло І. С. Когнітивний ресурс як латентний «медіатор» відтворення та закріплення соціальної нерівності [Текст] / І. С. Нечітайло // Молодий вчений. Науковий журнал. – 2014. − №10 (13) жовтень. – С. 118−123.

37.  Нечитайло И. С. «Неявные реалии» образования [Текст] / И. С. Нечитайло // Молодий вчений. Науковий журнал. – 2014. − Молодий вчений. Науковий журнал. – 2015. ‒ №2 (17) лютий 2015. – С. 166–170.
38.  Нечитайло И. С. Постмодерные практики в образовании: деструкция или конструктивное преобразование? [Текст] / И. С. Нечитайло // Диалог. Психологический и социально-политический журнал. – Минск, 2014. – №3 (15). – 
С. 42–48. (Білорусь)
39.  Нечитайло И. С. Ценностно-ориентированный подход в образовании как основа развития личности в современных социальных условиях / И. С. Нечитайло // Личность и творчество в современном мире: научный альманах 2013−2014, Вып. 5−6 / Под. ред. П. Ф. Кравчук, Ю. М. Резника ; Юго-Зап. гос. ун-т. – М.-Курск, 
2014. – С. 136−147. (Росія)
40.  Нечитайло И. С. Нарушение преемственности в образовании и социальное неравенство: социологическая интерпретация взаимосвязи [Текст] / И. С. Нечитайло // Приоритеты развития современного образования: теория, методология, практика: материалы междунар. научн.-практ. конф., Харьков, 17-18 февр.  2014 г. : [в 2 ч.] / М-во образования и науки Украины, Ин-т высшего образования НАПН Украины, ХГУ «НУА» [и др. ; редкол. : В. И. Астахова (гл. ред.) и др.]. – Харьков : Изд-во НУА, 2014. – Ч. 2.  − С. 58–70.

41.  Нечитайло И. С. Социально-трудовая активность современных студентов: ценностные основания, мотивы, факторы [Текст] / И. С. Нечитайло // Современное общество и труд: сборник научных статей / ред. кол. Р. В. Карапетян (отв. ред), 
А. А. Русалинова, О. А. Таранова. – СПб. : Изд. Центр экономич. ф-та СПбГУ, 2014. – С. 796–803. (Росія)
42.  Нечитайло И. С. Педагогическое воздействие и коды неравенства [Текст] / 
И. С. Нечитайло // Модернизация профессионально-педагогического образования: тенденции, стратегия, зарубежный опыт : материалы международной научно-практической конференции; г. Барнаул, 13–15 октября 2014 года / под ред. 
М. П. Тыриной. – Барнаул : АлтГПА, 2014. – С. 292−297. (Росія)
43.  Нечитайло И. С. Модернизация образования и учебных программ: социологический подход [Текст] / И. С. Нечитайло // Международный научный журнал Acta Universitatis Pontica Euxinus. – Варна, 2013. – С. 375−377. (Болгарія) 
44.  Нечитайло И. С. Несоответствие результатов первичного (предшествующего) и вторичного (последующего) педагогического труда как предпосылка закрепления и углубления социального неравенства [Текст] / 
И. С. Нечитайло // Дискурс университета – 2013. Образовательные практики 
и метафоры обновления / Белорусский государственный университет. Центр проблем развития образования БГУ ; под ред. Е. Ф. Карпиевич, Д. Ю. Короля, 
Н. Д. Корчаловой, А. А. Полонникова. – Минск, 2013. – С. 66 – 77. (Білорусь)
45.  Нечитайло И. С. Социально-педагогические технологии как средство социального контроля (социологическая концептуализация) [Текст] / 
И. С. Нечитайло // Молодь в умовах нової соціальної перспективи. Збірка наукових праць. – Київ : Вид-во НПУ імені М. П. Драгоманова, 2013. − Вип. 1. – С. 339−346.

46.  Нечитайло И. С. Развитие социологической теории образования как условие эффективности образовательных реформ в современной Украине [Текст] / И. С. Нечитайло // Интеграция науки и образования – парадигма ХХІ века : материалы междунар. науч.-теорет. конф., Харьков, 18 февр. 2013 г. / Мин-во образования 
и науки, молодежи и спорта Украины, Харьк. гуманитар. ун-т «Нар. укр. акад.» [и др. ; редкол.: В. И. Астахова (гл. ред) и др.]. – Харьков : Изд-во НУА, 2013. – С. 230−236.
47.  Нечитайло И. С. Образовательное пространство вуза как пространство отношений и идентичностей [Текст] / И. С. Нечитайло // Молодь в умовах нової соціальної перспективи. Збірка наукових праць. – Київ : вид-во НПУ 
імені М. П. Драгоманова, 2012. − Вип. 14, Ч. І. − C. 448−455.
48.  Нечитайло И. С. Педагогический дискурс как ресурс достижения высокого качества образования [Текст] / И. С. Нечитайло // Материалы Международной научно-практической конференции «Преподаватель как субъект и объект образовательного процесса. Век ХХI» (ХГУ «НУА», 1 февраля 2012 г.). – Харків : Вид-во НУА, 2012. − С. 74−79.
49.  Нечитайло И. С. Возможности когнитивного подхода в изучении процесса воспроизводства социального неравенства посредством института образования (на примере основных положений теории Б. Бернстайна) [Текст] / И. С. Нечитайло // Проблеми розвитку соціологічної теорії: матеріали VІІІ Всеукр. наук.-практ. конф. «Проблеми розвитку соціологічної теорії: сучасна соціологічна теорія 
і пострадянські трансформації», (м. Киів) / Київ. Нац. ун-т ім. Т. Шевченко [та ін. ; під заг. ред. Судакова В. І., Куценко О. Д.]. – Київ : Логос, 2012. – С. 168−176.

50.  Нечитайло И. С. Социальная реальность: фантазии и знания [Текст] / 
И. С. Нечитайло // Соціологічна культура: числа і смисли. Матеріали Міжнародних соціологічних читань пам’яті Н. В. Паніної / за наук. ред. Є. І. Головахи 
та О. Г. Стегнія. – Київ : Ін-т соціології НАНУ, 2011. – С. 132−140.

51.  Нечитайло И. С. Формирование интеллигентности как важнейшая цель института образования [Текст] / И. С. Нечитайло // Матеріали ХІ Міжнародної науково-практичної конференції з проблем сучасної інтелігенції «Інтелігенція. Освіта. Суспільство: виклики глобальної кризи». – Харків, 2009. – С. 159 – 168.

52.  Нечитайло И. С. Роль скрытых учебных программ в процессе формирования социально-классовой идентичности [Текст] / И. С. Нечитайло //  Молодь в умовах нової соціальної перспективи : матеріали ХІ міжнар. наук.-практ. конф. (м. Житомир, 25-26 бер. 2009 р.) / Житомир. екон.-гуманіт. ін-т Ун-ту "Україна" [та ін. ; редкол.: Бебік В.М. та ін.]. − Житомир, 2009. − Ч. 1. − С. 112−114. 

53.  Нечітайло І. С. Вивчення ролі навчальних програм ВНЗ у визначенні соціально-професійних перспектив студентів [Текст] / І. С. Нечітайло // Матеріали V міжнародної науково-практичної конференції «Проблеми і перспективи працевлаштування випускників вищих навчальних закладів». – Донецьк, 2010. – 
С. 140–143.

54.  Нечитайло И. С. Возможности управления процессом социально-профессионального становления личности в высшей школе [Текст] / 
И. С. Нечитайло // Управління в освіті: Зб. матеріалів V Міжнар. наук.-практ. конф., 14-16 квітня 2011 р., Львів / відп. ред. Л. Д. Кизименко. – Львів :   Видавництво Львівської політехніки, 2011. – С. 217−218.

55.  Нечитайло И. С. Теоретико-методологический потенциал теории когнитивного кода в изучении социального неравенства [Текст] / И. С. Нечитайло // Шестые Ковалевские чтения. Материалы научно-практической конференции 11-12 ноября 2011 года / отв. ред. : Ю. В. Асочаков. − СПб., 2011. – С. 129−131. (Росія)
56.  Нечитайло И. С. Возможности интеграции социально-гуманитарного знания в целях разрешения актуальных проблем образования [Текст] / 
И. С. Нечитайло // Социальные науки в трансформирующемся обществе: Материалы Всероссийской научно-практической конференции 20-21 октября 2011 года / под общ. ред. М. Н. Макаровой. − Ижевск : Изд-во «Удмуртский университет», 2011. – С. 172−175. (Росія)
57.  Нечитайло И. С. Принципы организации образовательного процесса 
в условиях социальной турбулентности [Текст] / И. С. Нечитайло // Глобальная социальная турбулентность и Россия: VIІ Всероссийская научная конференция «Сорокинские чтения – 2011»: Сборник тезисов. – М. : МАКС Пресс, 2011. − 
C. 137−138. (Росія)
58.  Нечитайло И. С. Актуализация и концептуализация понятия «скрытая учебная программа» с учетом смены парадигм образования [Текст] / 
И. С. Нечитайло // Социология в системе научного управления обществом. Материалы IV Всероссийского социологического конгресса (2-4 февраля 2012, Москва). – М., 2012. – С. 1113−1114. (Росія)
59.  Нечитайло И. С. Проблема дефицита социального капитала и возможность его устранения посредством института образования [Текст] / И. С. Нечитайло // Сборник аннотаций выступлений на Всероссийской научной конференции «Социальный капитал современного общества» (25-26 октября 2012 г., Санкт-П. гос-венный ун-т). – СПб., 2012. – С. 82−84. (Росія)
60.  Нечитайло И. С. Конструирование социальной реальности посредством образования: роль педагогического дискурса [Текст] / И. С. Нечитайло // Седьмые Ковалевские чтения. Материалы научно-практической конференции 15-16 ноября 2012 года / Отв. редактор: Ю. В. Асочаков. − СПб., 2012. – С. 104−107. (Росія)
61.  Нечитайло И. С. Соотношение теории и практики в образовании как проблема качества подготовки специалистов [Текст] / И. С. Нечитайло // Матеріали VІ міжнародної науково-практичної конференції «Проблеми і перспективи працевлаштування випускників вищих навчальних закладів» (15 листопада, 2012). – Донецьк, 2012. – С. 118−121.
62.  Нечитайло И. С. Компетентностный портрет студента как модель оценки качества образовательной деятельности учебного заведения [Текст] / 
И. С. Нечитайло // Преподаватель-студент: новые формы взаимодействия, современные принципы взаимоотношений. Программа и материалы ХІХ Международной студенческой научной конференции [Харьков], 14 апр. 2012 г. / М-во образования и науки, молодежи и спорта Украины, Нар. укр. акад. ; [редкол. : 
В. И. Астахова и др.]. – Харьков : Изд-во НУА, 2012. – С. 40−41.

63.  Нечитайло И. С. Проблемы и противоречия современного образования 
в Украине: принципы и пути разрешения [Текст] / И. С. Нечитайло // Materiály IX mezinárodní vědecko - prakticka conference Moderní vymoženosti vědy – 2013. − Díl 32. Pedagogika: Praha. Publishing House Edukation and Sciense s.r.o. – Stran 46−49. (Чехія)
64.  Нечитайло И. С. Социологическая концепция куррикулума как методологическая основа сочетания традиций и инноваций в образовании [Текст] / И. С. Нечитайло // Культура, личность, общество в современном мире: методология, опыт эмпирического исследования : XVI Междунар. конф. памяти проф. Л.Н. Когана (90-летие со дня рождения), 21-22 марта 2013 г., Екатеринбург / Урал. федерал. ун-т им. первого Президента России Б. Н. Ельцина [и др.]. – Екатеринбург, 2013. – С. 1055−1060. (Росія)
65.  Нечитайло И. С. Социально-педагогические технологии в управлении качеством образования [Текст] / И. С. Нечитайло // Матеріали VІ Міжнародної науково-практичної конференції «Управління в освіті» (м. Львів, 18−19 квітня 
2013 р.). – Львів, 2013. − С. 90−91. 

66.  Нечитайло И. С. Инжиниринг образовательного пространства учебного заведения как современная социально-педагогическая технология [Текст] / 
И. С. Нечитайло // Соціологія та суспільство: взаємодія в умовах кризи. ІІ конгрес САУ : тези доповідей, (Харків, 17-19 жовтня 2013 р.). – Харків : ХНУ імені 
В. Н. Каразіна, 2013. – С. 433−434.
67.  Нечитайло И. С. Социально-педагогические технологии в образовании [Текст] / И. С. Нечитайло // Материалы XXII Международной
научно-практической конференции «Управление в социальных и экономических системах» (17 мая 2013 г.) – Минск : Изд-во Минского ин-та управления, 2013. – С. 188−189. (Білорусь) 

68.  Нечитайло И. С. Теория кодов Б. Бернстайна как методологическая основа исследования процессов воспроизводства неравенства через образование [Текст] / 
И. С. Нечитайло // Материалы Всероссийской научно-практической конференции VIII Ковалевские чтения «Новые измерения социального пространства и социальные неравенства» (15-16 ноября 2013). – СПб., 2013. − С.  1001−1002. (Росія)
69.  Нечітайло І. С. Соціологічне трактування наступності в освіті як методологічного принципу підвищення її якості [Текст] / І. С. Нечітайло // Варіації модерну та модернізації: український соціум в контексті глобальних процесів: Матеріали міжнар. наук.-практ. конф. (м. Київ, 28-29 листопада 2013) / Уклад. 
П. В. Кутуєв. – Київ : Талком, 2013. – С. 347−349.

70.  Нечитайло И. С. Образование как показатель и фактор развития человеческого потенциала [Текст] / И. С. Нечитайло // ХІ Всеукраїнська науково-практична конференція з міжнародною участю «Проблеми розвитку соціологічної теорії: наукова спадщина академіка Т. І. Заславської та її роль в соціологічному розумінні суспільства» (22-23 травня, 2014). – Київ, 2014. – С. 52−54.

71.  Нечитайло И. С. Скрытая учебная программа и ее функции [Текст] / 
И. С. Нечитайло // Трансформация социальных функций образования в современном мире : материалы междунар. научно-практической конференции Харьков, 17-18 февр. 2015 г. / Мин-во образования и науки, молодежи и спорта Украины, Харьк. гуманитар. ун-т «Нар. Укр. акад.» [и др. ; редкол.: В. И. Астахова (гл. ред) и др.]. – Харьков : Изд-во НУА, 2015. – С. 297−300. 
72.  Нечитайло И. С. Противоречивость процесса накопления социального капитала на разных уровнях социального взаимодействия [Текст] / И. С. Нечитайло // Проблеми розвитку соціологічної теорії: матеріали Х Всеукр. наук.-практ. конф. «Проблеми розвитку соціологічної теорії: Теорії солідарності та конфлікту 
в поясненні сучасних суспільних процесів», 21-22 травня 2015 року (м. Київ) / Київ. нац. ун-т ім. Т. Шевченка [та ін.; під заг. ред. Куценко О. Д., Судакова В. І.]. – Київ : Логос, 2015. – С. 84−87.

73.  Нечитайло И. С. Скрытая учебная программа и приемы ее реализации: которые результаты эмпирического исследования [Текст] / И. С. Нечитайло // Девятые Ковалевские чтения : Материалы научно-практической конференции 13-15 ноября 2015 г. / Отв. ред. Ю. В. Асочаков. – СПб. : Скифия-принт, 2015. – 
С. 992–994. (Росія)
З наукових праць, опублікованих у співавторстві, в дисертації використані тільки ті ідеї, які представляють результати особистої роботи здобувача.

АНОТАЦІЯ

Нечітайло І. С. Системно-кодова концепція взаємодії суспільства 
та освіти. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора соціологічних наук за спеціальністю 22.00.01 – теорія та історія соціології. – Харківський  національний університет імені В. Н. Каразіна Міністерства освіти і науки України, Харків, 2016.
Дисертація присвячена розробці системно-кодової концепції взаємодії суспільства та освіти, емпіричній експлікації та перспективам практичної реалізації її основних положень. Провідний принцип концепції полягає в тому, що взаємодія суспільства та освіти забезпечується процесами комунікації, а в граничному розкладанні – процесами кодування/декодування смислів, тобто відбувається на рівні кодів (мовних і когнітивних). Функціонування освіти як підсистеми суспільства припускає його здатність впливати на процеси, що відбуваються в суспільстві, зокрема, пов'язані з підтримкою самоорганізації та системної цілісності суспільства. Такий вплив стає можливим завдяки тому, що освіта володіє спеціальними засобами впливу на комунікативні коди.

Із застосуванням спеціальних методів дослідження, здійснено верифікацію системно-кодової концепції взаємодії суспільства та освіти, шляхом емпіричної перевірки ключових дедуктивно-гіпотетичних побудов відповідної теоретичної моделі, яка відображає провідний задум концепції.

На основі результатів верифікації конкретизовані пропозиції щодо розробки сучасних соціально-педагогічних технологій, впровадження яких в освітню практику могло б сприяти налагодженню функціонування освіти як соціального інституту і важливої підсистеми суспільства. 

Ключові слова: куррикулум, код, неявна педагогіка, освіта, освітній дискурс, освітній простір навчального закладу, педагогічний вплив, педагогічна праця, прихована навчальна програма, соціальна взаємодія, суспільство як система.

АННОТАЦИЯ

Нечитайло И. С. Системно-кодовая концепция взаимодействия общества и образования. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание ученой степени доктора социологических наук по специальности 22.00.01 – теория и история социологии. – Харьковский национальный университет имени В. Н. Каразина Министерства образования и науки Украины, Харьков, 2015.

Диссертация посвящена разработке системно-кодовой концепции взаимодействия общества и образования, эмпирической экспликации и перспективам практической реализации ее основных положений. Основополагающий принцип концепции заключается в том, что взаимодействие общества и образования обеспечивается процессами коммуникации, а в предельном разложении – процессами кодирования/декодирования смыслов, то есть, происходит на уровне кодов (языковых и когнитивных). Функционирование образования как подсистемы общества предполагает его способность влиять на процессы, происходящие в обществе, в частности, связанные с самоорганизацией и системной целостностью общества. Такое воздействие становится возможным благодаря тому, что образование обладает специальными средствами воздействия на коды.

Разработана системно-кодовая модель взаимодействия общества и образования, раскрывающая комплементарность различных уровней и структуру этого взаимодействия, отражающая ключевое положение системно-кодовой концепции, представляющая собой теоретико-методологический конструкт изменения общества через образование. Предельными уровнями этой модели являются, с одной стороны, взаимодействие общества как социальной системы, которая коммуницирует, и образования как коммуникационной (под)системы, а с другой − взаимодействие на уровне кодов как мельчайших элементов любой социальной системы. Изменения в образовании и изменения в обществе (как возможное следствие изменений в образовании), рассматриваются как берущие начало на уровне кодов. Осуществлена верификация системно-кодовой концепции взаимодействия общества и образования за счет эмпирической проверки базовых дедуктивно-гипотетических построений соответствующей теоретической модели;

В научный оборот введен ряд понятий, позволяющих углубить анализ специфики взаимодействия общества и образования, а именно: «вторичное педагогическое воздействие», «код когнитивный»; «код языковой»; «образовательный дискурс». Раскрыт механизм встраивания в образование воспитательной составляющей путем уточнения и наделение социологическим смыслом и содержанием таких понятий как: «образовательный дискурс», «скрытая педагогика», «скрытая учебная программа». Неявная педагогика и скрытая учебная программа социологически концептуализированы в контексте рассмотрения неявных форм взаимодействия участников образовательного процесса. Определены их социальные функции: усиление основных функций образования (социализирующей, селективной, воспроизводства культуры и социальной структуры); формирование габитусов обучающихся (в частности, габитусов свободы и творчества); трансляции неявного знания (за счет чего становится возможным выполнение всех предыдущих функций);

Определены функции образовательного дискурса как средства, развивающего потенциал обучающихся и усиливающего роль обучающих как субъектов социальных изменений на микро- и мезоуровне социального взаимодействия, в частности: культурно-символической репрезентации и конструирования реальности; смыслопорождения; конструирования идентичности; коммуникативного и эмоционального доминирования; литофаническая (как специфическая функция педагогического дискурса).

Сформулированы принципы современных социально-педагогических технологий как универсальное руководство по повышению качества образования (сочетание теории и практики, обучения и воспитания и т. п.), в частности, раскрыты возможности такой социально-педагогической технологии, как инжиниринг образовательного пространства учебного заведения, включающий в себя: организацию образовательной среды, проектирование и структурирование учебных программ и образовательного дискурса, а также рефрейминг как субтехнологию по расширению кодов.

Делается вывод о том, что доминирующим фактором, задающим направление развития транзитивного украинского общества, выступают личностные качества его членов (субъектов микроуровня) и особенности их сознания. Для того, чтобы успешно развиваться и прогрессировать, украинскому обществу не хватает личностей с интернальными качествами (инициативность, решительность, уверенность в себе, повышенное чувство и широкий круг ответственности, отсутствие страха перед риском, склонность оценивать все значимые события, происходящие как результат своей собственной деятельности и др.). Интернальный тип личности рассматривается как базисный для современного украинского общества, то есть тот который наилучшим образом соответствует его специфике, но в котором ощущается недостаток.

Подчеркивается, что формирование качеств субъектов микроуровня происходит в процессе социализации. Образование является важнейшим институтом социализации, поэтому в качестве субъектов мезоуровня рассматриваются педагоги (воспитатели, учителя, преподаватели), включенные в образовательное пространство учебного заведения, выступающее проводником функций образования с макро- на микроуровень и наоборот.

Субъектами изменений на макроуровне социального взаимодействия являются представители власти, которым в переходный период следует задуматься, в первую очередь, о том, как усовершенствовать систему образования, чтобы а) содействовать развитию интернальных качеств; б) обеспечить открытость социальной структуры, то есть равные шансы развития и реализации этих качеств у выходцев из всех слоев общества; в) обеспечить процесс образования такими педагогическими кадрами, которые, действительно, могли бы стать полноценными субъектами образовательного процесса, мезоакторами социальных изменений.

Ключевые слова: куррикулум, код, неявная педагогика, образование, образовательный дискурс, образовательное пространство учебного заведения, педагогическое воздействие, педагогический труд, скрытая учебная программа, социальное взаимодействие, общество как система.
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The thesis deals with the elaboration of the system-code conception of interaction between society and education, empirical explication and prospects for the practical implementation of its main provisions. The leading idea of the conception is that the interaction between society and the education is provided by the communication process, and to limit the expansion – the process of encoding/decoding of meaning, that is, occurs at the level of codes (linguistic and cognitive). The functioning of education as a subsystem of society requires the ability to influence the processes taking place in society, in particular related to the support of self-organization and system integrity of society. This impact is possible because the education has a special means of influence on codes.
With the use of special methods of investigation, carried out verification of system-code conception of interaction between society and education, through empirical testing key deductive-hypothetical constructs an appropriate theoretical model, which reflects the leading idea of ​​the conception.

Based on the results of verification fleshed out proposals for the development of modern social and pedagogical technologies, the introduction of which in educational practice could contribute to the establishment of functioning of education as a social institution and an important subsystem of society.

Key words: curriculum, code, latent pedagogy, education, educational discourse, educational space (of school, college, university and so on), pedagogical Impact, pedagogical labor, hidden curriculum, social Interaction, society as a system.
PAGE  
1

