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Актуальність дослідження
Сучасне суспільство є простором  постійних трансформацій, які так чи інакше зачіпають всі сфери суспільства. Динаміка глобалізаційних процесів безумовно заторкає і духовно-ціннісний простір, зокрема явище етнічності, яке постає об’єктом вивчення цілого ряду наук, адже кожна сучасна нація, визначаючи шляхи свого поступу, рівно як і дошукуючись причин своїх історичних невдач, прагне якомога повнішого самопізнання. З огляду на це впродовж останніх століть великої ваги набула проблема вивчення національного характеру, яка в етносоціології так і в соціології загалом. Особливо актуальною є ця проблема сьогодні в Україні, де її розв’язання видається гостро необхідним, зважаючи на потребу наукового обґрунтування стратегій націотворення, державної етнополітики, завдань національного виховання молоді, оновлення змісту навчальних курсів з етносоціології, українознавства, вітчизняної історії, а також  в інтересах адекватної самопрезентації України на міжнародній арені. Особливо ця  тема набуває гостроти в контексті наявної зовнішньої загрози, яка  частково стала наслідком недолугої інформаційної політики колишнього керівництва держави в сфері формування національної самосвідомості населення. Відсутність  об’єднуючої національної ідеї призвела до кризи політичної системи, революційної трансформації  ідеологічного вектору. Тим часом стан наукових розробок з питань етнопроблематики в соціології  залишає бажати кращого. Адже ейфорія 90-тих років з боку гуманітарних наук до цієї теми нажаль не продовжилась  серією конкретних соціологічних досліджень, залишившись  не більше як масою культурологічних, етнографічних розвідок не маючих до етносоціології безпосереднього стосунку. Ті ж поодинокі соціологічні роботи, які з’являлись за цей час в українській етносоціології, не задовольняли нагальну потребу  в узагальнені і соціологічній транскрипції  всіх знань накопичених в суміжних дисциплінах.  Зокрема недорозвиненим залишився і понятійно-категоріальний апарат вітчизняної етносоціології в сфері етнічного світогляду, етнічної свідомості і національного характеру, оскільки ці теми традиційно відносили до сфери психології, культурології, етнології, не занурюючись в  операціоналізацію соціологічної транскрипції цих понять. І це незважаючи на те що в самій соціології вже сформувався  інструментарій придатний проаналізувати і систематизувати  знання накопичене в суміжних дисциплінах і сприяти концептуалізації соціологічних моделей функціонування етнічного. 

Отже, потреба концептуалізації соціокультурних механізмів трансформації етнічного менталітету в межах сучасного соціологічного теоретизування видається актуальною із огляду на відсутність узагальнюючих, цілісних теорій, які б давали змогу зрозуміти динаміку етнічного,  феномен його не зникнення, не розчинення в сучасній глобалізованості.. Ті ж теорії  етнічності, які сформовані на рівні галузевих досліджень, як і концепти етнокультури, які  виникли на ґрунті  культуральної соціології і соціокультурного підходу і які ймовірно могли б бути адекватним інструментарієм для розгляду етнічного, незважаючи на те, що можливо і охоплюють всю багатоманітність проявів цього феномену, не роз’яснюють специфіку її взаємодії зі сферами культури і цінностей, механізми і маркери репрезентації цінніснозначимих етнокультурних кодів (харизматичних змістів центральної зони культури) в соціальному просторі, не відповідають на питання, як пов’язані ці коди з загальною культурою в цілому, наскільки етнічна ментальність, етнічне взагалі детермінують суспільні практики, визначають ідеологічну і ціннісну  сферу суспільства, як детермінують релігійність населення, його політичну культуру, гендерні диспозиції тощо. Також важливим питанням залишаються механізми цієї детермінації, умови, фактори і алгоритми її перебігу. Саме аналіз останнього дасть змогу зрозуміти сценарій відтворення етнічного в глобальному, віднайти «точку неповернення» культурного організму від інокультурного впливу.. Окремо слід зазначити, що тема  трансформації етнічної картини світу взагалі нова для вітчизняної соціологічної теорії і потребує свого  теоретичного осмислення зокрема із огляду на унікальність  наявної ситуації сучасного українського суспільства, яке за  26 років незалежності лише зараз нарешті вчиться бути незалежним.

Ступінь наукової розробки теми

Сьогодні наявний незадовільний стан етнотематики в соціології не в останню чергу пояснюється  і загальним станом розроблення націохарактерологічної проблематики у світовій науці. Вона розробляється за рубежем з другої половини ХІХ ст. (М. Лацарус, Г. Штейнталь, В. Вундт), особливо активно – в американській етнології та етнопсихології 1920–1960-х років (Р. Бенедикт, Ф. Боас, Дж. Горер, К. ДюБуа, А. Інкелс, А. Кардинер, М. Мід, Д. Левінсон, Р. Лінтон, М. Спіро та ін.). Саме в ці роки утвердилося принципово важливе для подальших досліджень положення про національний характер кожного народу як унікальну цілісну структуру, своєрідність якої зумовлюється певною соціокультурною домінантою. Разом з тим слід зазначити, що найвпливовіші концепції емпіричного дослідження  національного характеру центруються на індивіді як носієві етноспецифічних ознак, що стає на заваді пізнанню його (національного характеру) цілісної структури. Ця обставина неодноразово акцентувалася авторами, котрі обстоюють розуміння національного характеру як надперсонального феномена (О. Донченко, Л. Казакова і В. Панасій, І. Кон, М. Слюсаревський  та ін.), однак конкретних способів відтворення його структури запропоновано не було. Відтак і на сьогодні розроблення націохарактерологічної проблематики перебуває в стадії затяжної кризи.
         В соціології  питання ролі етнокультури в соціумі постало ще на ранніх етапах розвитку науки (О. Конт, Г. Спенсер, К. Маркс), було концептуалізовано в нині вже класичних роботах Е. Дюркгейма, Г. Зіммеля, М. Вебера та В. Зомбарта, а надалі отримало розвиток у дослідженнях представників напряму соціальної антропології Б. Маліновського й А. Редкліфа-Брауна, соціокультурній теорії П. Сорокіна, працях засновника структурного функціоналізму Т. Парсонса та його послідовників Р. Белли, Дж. М. Йінгера та Р. Мертона, які аналізували інтегруючі функції етносу, спрямовані на зміцнення соціального порядку і стабільності в суспільстві.  Класично етнопроблематика пов’язується зі Школою „психології народів” (В.Вундт), „психологією мас” (Г.Лебон), теорією архетипів (К.Юнг), феноменологією (Е.Гуссерль), теорією соціального характеру (Е.Фромм), культурологією ХХ століття (М.Вебер, А.Вебер, Е.Трьольч та ін.), школою „Анналів” (ле.Февр, М.Блок), концепціями базової (А.Кардинер) та модальної (А.Інкелес) особистостей та іншими концептами, які розглядають етнотематику як на рівні спільноти, так і на рівні особистості, окреслюючи насамперед, її соціально-культурний сенс.

      В межах же вже сучасної соціології замість понять  «національний характер», «менталітет» прийнятих в культурології, більш актуальним і інструментальним став концепт культурної традиції Е. Шилза і С. Айзенштадта, якій вміщував в себе і поняття «центральної зони культури», яке було співвідносне з терміном  «картина світу» запропонованим  А. Радклиф-Брауном. Високий евристичний  потенціал  для концептуалізації  явища етнічної картини  світу має соціокультурний підхід .Зокрема роботи   Н. Лумана, Г. Зиммеля, К. Мангейма,  Н. Еліаса,. Аналіз з позиції московсько-тартуської семіотичної школи (Ю. . Лотман, В. . Іванов, О. . П’ятигорський, Б.  Успенський, В.  Топоров та ін.,, представників європейської семіотичної традиції (Ч. Пірс, Ч. Морріс ) та теоретиків психосеміотики дозволили розглянути етнічну картини  світу як сукупність текстів (структура яких моделює і відбиває структуру етнічної свідомості), уточнити такі поняття, як етнокультурний, знак, образ, символ, мова культури, культурний код, культурна форма, теорія міфу в структурі колективної свідомості (Я, С.  Кримський, К. Леві-Стросс, О.  Лосєв, Е.  Мелетинський,  Дж. Фрезер, Н. Соболева, И. Мартинюк)  Соціально-психологічні та особистісні концепції сутності національної та етнічної свідомості (М.  Боришевський, Ю.  Бромлей, Л.  Гумільов, Л.  Дробіжева, І.. Кон, С. В. Лур'є, Л.  Орбан-Лембрик, М. . Пірен, Г.  Солдатова, В.  Хотинець) стали основою для  конструювання смислової матриці  етнічної картини світу. 
      Аналізується  нами  і внутрішня смислова матриця -  диспозиція  смислових трансферів – харизматичних змістів центральної зони культури (С. Айзенштадт). Харизматичні змісти  етнічної картини світу аналізуються  як культурні коди, а культурні коди в суспільних практиках як рівні репрезентації  культурних форм у різних соціальних сферах соціуму. Запропонована і обґрунтована   типологія соціальних маркерів  - репрезентантів смислової матриці етнічної картини  світу в соціальному просторі. Ними визначені: традиції інтелектуальних течій, напрямки літературної  і художньої творчості (експертний рівень), характер фольклорних жанрів, стереотипи громадської  думки тощо. Ці маркери імпліцитно репрезентують національний характер. Дослідники давно і плідно послуговуються ними вивчаючи етнічні стереотипи і національний характер (О. Асмолов, Ф. Василюк, Л. Виготський, О. Донченко, В. Зінченко, К. Леонгард, К. Роджерс, В. Роме-нець, Б. Теплов, Т. Титаренко, Е. Фромм та ін.).  Окремий напрямок семіотичних досліджень – мистецтвометрія (роботи Ч. Осгуда, М. Шапіро, М. Бензе, В. Е. Сіммата, К. Бремона) – та концепція герменевтики тексту Н. В. Чепелєвої розглядаються нами в якості оптимального інструментарію для вимірювання специфіки впливу культурного знаку на людину . Операціоналізованими з позиції концепту етнічної картини світу  є виділені нами в транскрипції основних  архетипів українського менталітету харизматичні змісти  центральної зони української культури.. Смислову матрицю якої ми  визначаємо  на основі філософських,  культурологічних етнографічних, психологічних та сучасних соціологічних  теоретичних і прикладних досліджень і  зокрема працям М. Пірен, М. Шульги, В. Пилипенка, В. Арбеніної, Л. Ази, А. Ручки, Н. Соболевої, И. Мартинюка,О. Злобіної, О. Нельги, В. Євтуха, К. Галушко, А. Ермолаєва, А. Левцун, Е. Головахи, Н. Паніної,  М. Паращевина, О.Донченка, Ю.Романенко., концепцій етнонаціональної самоідентифікації (М. Пірен, М. Шульга, А. М. Березін, О. М. Васильченко, З. С. Карпенко, К. В. Коростеліна, В. М. Павленко, Т. Г. Стефаненко, С. О. Таглін, О. Ф. Бондаренко).

Емпірічні дослідження етнічної картини світу українців і суміжні  з ним явище етнічної ідентифікації і національної самосвідомості за останні десятиріччя  постійно проводилися багатьма науково-дослідними інституціями, зокрема такими як КМІС, «Соціальний моніторинг», «Демократичні ініціативи», «Центр Разумкова» і іншими. На основі сукупного аналізу результатів цих дослідження чітко простежується трансформації етнічної картини світу українського соціуму, її основні тенденції. 
       Аналізуючи  стереотипи і установки, позиції і переконання ми вибудовуємо матрицю «кордонних значень» вітчизняного соціуму. Політична свідомість і політична культура  в цьому сенсі позиціонуються нами як канал трансляції харизматичних змістів етнічної картини світу.  Цій проблематиці зв’язку етнічності і політики присвячені праці Ш. Айзенштадта, С. Брюса, С. Гантінґтона, Р. Інґлегарта, Ф. Холлідея та Б. Лоуренса. Показовим в цьому сенсі є і вплив етнічності на розвиток форм і типів релігійності, що  представлено в працях П. Бергера, Р. Белла, І. Ваха, Е. Гірлі, Ч. Глока,  X. Кокса, П. Хілса. 

        Етнічність,  змінюючись під  впливом сучасності,  водночас змінює і контури сучасного соціуму. Основним же фактором зміни самої етнічності є глобалізація.  В цьому  контексті вагомий внесок у вивчення модерністської та постмодерністської соціальності внесли 3. Бауман, Д. Белл, Е. Гідденс, Д. Гелбрейт, П. Друкер, О. Тоффлер, А. Турен, Ф. Фераротті, Д. Фрідман, Ю . Габермас тощо.. Детально визначається і аналізується процеси  культурної глобалізації для чого ми звертаємся до  робіт  Т. Адорно, Д. Белла , М. Маклюена , О. Гофмана, Т. Кшишота , О. Гриценко , А. Данилюка, І. Дзюби, Н. Колосової, В. Шейко , В. Шапко, а також робіт Н. Костенко, А.Ручки, О. Куценко, П. Кутуєва, Н. Соболевої, Л.Бевзенко, Л. Малес, Ю. Сороки,  А. Шульги, Ю. Тамасік, А. Тащенко. Глобалізація визначається як багатофакторний процес якій призводить до ряду макросистемних змін – трансформації полюсів ціннісних векторів, різних форм адаптації культурної традиції і етнічної картини світу. Корисним  видаються і результати досліджень ціннісної сфери за методиками Ш. Шварца, Р. Інглхарда і Г..Хофстеде в Україні і Європі. Результати дослідження за цими методиками, а також залучені данні Європейського дослідження  дозволяють побачити макродинаміку ціннісного вектору українського соціуму, провести порівняльний аналіз європейского і українського цін-нісного спектру, виділити специфіку проявів  етнічної  картини світу, зробити висновки щодо трансформації  останньої в руслі глобалізаційних трендів і тенденцій 

  Незважаючи на наявність великої кількості робіт і емпірічних досліджень, присвячених етнічності і етнічному менталітету, в соціології досі відсутня цілісна концепція, яка б  систематизувала  та  об’єднала всі напрацьовані концепти, сфокусувавши свою увагу на функціонуванні соціокультурних  механізмів трансформації  етнічної картини світу у сучасному суспільстві, пояснювала фактори саморуху культурної традиції, типологізувала маркери репрезентації харизматичних змістів центральної зони культури в соціальному просторі.. Потреба в такій роботі обумовлюється і необхідністю спрогнозувати  подальшу динаміку змін, запропонувавши адекватний інструментарій аналізу онтологічного виміру. 
Об’єкт –  етнічна картини світу українського соціуму
Предмет  - концептуалізація соціокультурних механізмів трансформації етнічної картини світу (центральної зони культури). 
Мета – розробити цілісну концепцію трансформації етнічної картини світу українського соціуму 

Завдання :

· проаналізувати генезу концепту етнічної картини світу в просторі класичної, посткласичної та постмодерністської  соціології

·  визначити феномен етнічної картини світу з позиції системного, інституціонального і функціонального підходів.

· проаналізувати феномен етнічної картини світу з позиції  топологічного, соціокультурного, акторно-мережевого і синергетичного підходів, визначити його структурну архітектоніку і диспозиції в соціокультурному просторі.

· визначити напрямки  і тенденції  динаміки історико-цівілізаційних диспозицій  етнічної картини світу (премодерн, модерн,  постмодерн) і її структурну трансформацію на основі концептів культурної традиції (С.Айзенштадт)  і аутопоейзису (Н. Лумана)..
· визначити і описати особливості етнічної культури і сфери її репрезентації в соціальному просторі (знаково-символічна, обрядово-ритуальна і ціннісно-нормативна сфери) з позиції соціокультурного підходу і культуральної соціології; 
· виявити і означити систему маркерів  репрезентації сенсів (харизматичних змістів) центральної зони культури в соціальному просторі і визначити їх специфіку;
· визначити і описати структуру етнічної картини світу, її внутрішню  архітектоніку ;
· проаналізувавши стереотипи національної ментальності і специфіку національного характеру на основі результатів соціологічних,  психологічних і етнологічних досліджень  ;
· проаналізувати структурну архітектоніку вітчизняної культурної традиції, визначивши місце і роль етнічної картини світу;
· визначити сценарії трансформації етнічної картини світу в наслідок впливу глобалізацій них процесів, виявити  алгоритми взаємодії.
На основі проведеного дослідження планується :
· визначити роль, місце  і динаміку концепту етнічної картини світу в історії класичної і посткласичної  соціології

· з’ясувати статус  концепту в різних теоретико- методологічних парадигмах і підходах сучасної  мультипарадигмальної соціологічної теорії

· описати, систематизувати і класифікувати маркери репрезентації  сенсів етнічної картини світу в соціальному просторі;

· класифікувати напрямки трансформації етнічної картини світу  в глобалізаційному контексті

· проаналізувати і типологізувати сучасні тенденції трансформації  етнічної картини світу в аспекті ціннісно-парадигмальних трансфмацій в межах різних культурних традицій 
· означити і проаналізувати  специфіку етнічної картини світу українського соціуму яка знаходить прояв у релігійності і політичній культурі

· визначити і  систематизувати основні соціокультурні механізмі трансформації етнічної картини світу  на рівні мікро, мезо і макроаналізу.
отримують подальше уточнення і концептуалізацію:
· поняття   центральної зони культури, етнічної картини світу, етнічної свідомості, етнічної ідентичності
· поняття  харизматичних змістів центральної зони культури (матриці харизматичних змістів

· поняття маркерів репрезентації харизматичних змістів в соціальному просторі
Очікувана наукова новизна полягатиме :
Запропонована теоретико-дослідна модель  відображатиме онтологічний вимір трансформації етнічної картини світу і форм її типологічної багатоманітності в контексті ціннісно-парадигмальної динаміки, стане адекватним інструментом аналізу подальших трансформацій етнокультурної сфери. 
     Ідеї роботи знайшли відображення у  43 публікаціях автора (із них 22 статті у вітчизняних  фахових виданнях з соціології, 3 статті у наукових міжнародних фахових журналах, 14 тез доповідей на міжнародних і всеукраїнських конференціях, посібник з «Соціології культури» написаного у співавторстві з Хомерікі О.А і практикум з соціології де автором написано 3 тематичні параграфи) ( поданий до  друку).
За темою роботи автор має 36 наукових публікації, із них 25 публікацій є статтями і 21 із цих статей є  надрукованими у фахових виданнях.
Автором підготовлений текст монографії.
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