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ВИСНОВОК
експертної комісії спеціалізованої вченої ради Д 26.001.30
Київського національного університету імені Тараса Шевченка 

на дисертаційну роботу Соболевської Марини Олександрівни 

«Ґенеза та розвиток концепцій соціального порядку та соціальної інтеграції у неофункціоналістських та постструктуралістських соціологічних теоріях», поданої у формі рукопису 
на здобуття наукового ступеня доктора соціологічних наук 
за спеціальністю 22.00.01 – теорія та історія соціології
Експертна комісія у складі: доктора філософських наук, професора Ручки А.О., доктора соціологічних наук, професора Туленкова М.В., доктора соціологічних наук, доцента Сірого Є.В. здійснила попередній аналіз дисертаційної роботи Соболевської М.О. у формі рукопису «Ґенеза та розвиток концепцій соціального порядку та соціальної інтеграції у нео-функціоналістських та постструктуралістських соціологічних теоріях», поданої на здобуття наукового ступеня доктора соціологічних наук за спеціальністю 22.00.01 – теорія та історія соціології та прийняла таке рішення:

Актуальність дисертаційного дослідження зумовлена об’єктивними потребами соціологічної концептуалізації та теоретичного осмислення принципів становлення та розвитку сучасних напрямів соціологічного теоретизування, зокрема неофункціоналізму та постструктуралізму, що відіграють ключову роль у розв’язанні актуальних питань соціального порядку та соціальної інтеграції в контексті трансформації сучасного українського суспільства та стимулюванні парадигмального розвитку сучасної соціологічної теорії.

Проведений експертний аналіз показав, що результати дисертаційної роботи сприяють вирішенню важливої наукової проблеми, яка, з одного боку, полягає у гносеологічній суперечності існуючого різноманіття сучасного соціологічного теоретизування, стосовно неофункціоналістських і пост-структуралістських концепцій соціального порядку та соціальної інтеграції, з іншого боку, - відсутністю чітких імперативів щодо єдності способів становлення та розвитку соціологічної теорії, що забезпечують компаративний аналіз різних напрямів сучасного соціологічного теоретизування.
Новизна наукових положень і результатів. Найвагомішими достовірними результатами дисертаційного дослідження, що характеризують наукову новизну роботи й особистий внесок автора можна вважати такі: 
Вперше:

· здійснено ретроспективну реконструкцію концепцій соціального порядку та соціальної інтеграції як специфічного епістемологічного поля розгортання дискурсу соціологічної науки, а саме: на відміну від інших досліджень визначено механізми забезпечення та підтримки соціального порядку в соціологічних теоріях ХХ століття; зафіксовано процес рецепції і критики нормативістської теорії соціального порядку Т. Парсонса; обґрунтовано статус концепцій соціального порядку та соціальної інтеграції як визначальних абстракцій соціологічної теорії, що стають тематичним центром соціології, навколо якого здійснюється відповідна організація різноманітних стилів соціологічного теоретизування; розкрито евристичну здатність концепцій соціального порядку і соціальної інтеграції фіксувати онтологічні виклики, виступаючи специфічним маркером для позначення пізнавального поля соціологічної науки;
· опрацьовано принципи дискурсивного підходу як узагальнюючої концепції, спроможної розкрити й пояснити ґенезу та розвиток концепцій соціального порядку і соціальної інтеграції у межах сучасній соціологічній теорії. На відміну від попередніх досліджень визначено інноваційність дискурсивного підходу, а також його здатність до висвітлення  специфічної логіки  розгортання різноманітних пізнавальних стратегій сучасного соціологічного теоретизування; обґрунтовано можливість подання сучасної соціологічної теорії як дискурсивної формації, позначеної як певна єдність пізнавальних практик, що підтримують і підтримуються визначеним режимом виробництва знання;
· встановлено, що впорядкування пізнавальних практик в сучасній теоретичній соціології з позицій дискурсивного підходу відбувається довкола специфічного об’єкту дослідження, яким виступає проблема соціального порядку, а способом її актуалізації та обґрунтуванням необхідності звернення до її розгляду стає така організація дискурсивних відносин соціологічного теоретизування, що передбачає аналіз і виявлення того, як і за яких умов  формуються  певні способи репрезентації речей та відбувається їх попадання у певне поле обговорень. На відміну від інших досліджень визначено, що таким дискурсивним способом формування об’єкту соціологічного теоретизування стає звернення та співвіднесення із класичною традицією;
· з’ясовано, що сучасне соціологічне теоретизування, представлене як дискурсивна формація, є нескінченним і постійно змінюваним, а тому визначається й описується в контексті певної динаміки висловлювань, яка задається їхньою модальністю: способами позиціонування та розсіювання суб’єктів висловлювань відносно існуючої системи поглядів сформованої традиції.  На відміну  від  інших досліджень доведено, що сучасне соціологічне теоретизування,  представлене   як  дискурсивна  формація,  розвивається   через 
· ревізію, реконструкцію та вдосконалення традиційних пізнавальних стратегій та сформованих теоретичних напрямків; неофункціоналізм позиціонується як спосіб відродження та реінтерпретації функціоналізму, у той час як постструктуралізм своїм завданням ставить виявлення та подолання обмеженостей структуралістської традиції;
· визначено формування категоріального апарату та понятійних схем сучасної теоретичної соціології з позицій дискурсивного підходу, відбувається через застосування пізнавальних моделей, що визначаються специфічним статусом соціологічної науки та її відношенням до інших наук у конфігураціях епістемного поля сучасного пізнання. На відміну від інших досліджень з’ясовано, що такими пізнавальними моделями, які відіграють роль категорій соціологічного теоретизування, стають запозичення категоріальних зв’язок із суміжних емпіричних галузей знання; доведено, що в межах неофункціоналізму культуральна соціологія Дж. Александера прагне синтезувати здобутки функціонального аналізу культури з розробками в галузі семіотичного підходу, а системна теорія Н. Лумана розробляється на основі залучення до теоретичної соціології досягнень кібернетики, біології, філософської антропології та феноменології; визначено, що у межах постструктуралістського напрямку П. Бурдьо, виходячи з категоріального синтезу, пропонуює низку нових понять (габітус, поля, капітали), а Е. Гідденс здійснює реінтерпретацію та переосмислення структуралістського категоріального апарату з метою надання нового значення традиційним для соціології поняттям;
· обґрунтовано, що способом формування стратегій або тематизації дискурсу сучасного соціологічного теоретизування, розглянутого з позицій дискурсивного підходу, стає тема рефлексивності. На відміну від інших досліджень визначено, що запропонована стратегія сучасного соціологічного теоретизування виявляє себе як: визначення точок розсіювання – осмислення й подолання існуючих теоретичних розривів; встановлення статусного положення  дискурсу відносно інших знакових систем – співвідношення дискурсу соціологічної теорії із загальним дискурсом сучасності; аналіз зовнішніх недискурсивних зв’язків – відношення дискурсу соціологічного теоретизування до порядків привласнення й контролю за дискурсом; доведено, що в межах неофункціоналізму тематизація дискурсу постає як рефлексія принципових засад соціологічного теоретизування (Дж. Александер) та як рефлексія пізнавальних можливостей і умов функціонування соціології як науки (Н. Луман); у постструктуралізмі – як проект рефлексивної соціології, що сприяє виявленню проблем функціонування соціології як автономної галузі наукового знання (П. Бурдьо), та як рефлексія відносно способів організації сучасного суспільства, що дозволяє представити соціологічний дискурс агентом й інструментом соціальних змін (Е. Гідденс).

Удосконалено: 
· теоретичне осмислення в частині виявлення специфічних рис сучасного соціологічного теоретизування, що негативно позначаються на пізнавальній спроможності соціології як науки: контраст між успішним розвитком емпіричних досліджень та відносним дефіцитом теорії; розрив між прикладними дослідженнями, кількість яких щороку збільшується, та теоретичною аналітикою, що не встигає узагальнити й систематизувати зібрану інформацію. Запропоновано можливі шляхи вирішення означених проблем через розробку такого теоретичного підходу, який дозволив би врахувати все різноманіття існуючих дослідницьких підходів. Такий підхід базується на ідеї розгляду розмаїття концептуальних уявлень про суспільство як сукупності дискурсів, а соціологічна теорія з таких позицій може бути представлена як специфічна дискурсивна формація;
· теоретичне бачення неофункціоналізму як напряму сучасного соціологічного теоретизування, спрямованого на відродження та вдосконалення теоретичної спадщини Т. Парсонса, зокрема неофункціоналізм Дж. Александера проаналізований в роботі як широкий теоретичний синтез на основі парсонівської теорії соціальної дії, у той час як неофункціоналізм Н. Лумана представлений як радикальна версія функціоналізму, сформована на базі вдосконалення системної теорії Т. Парсонса;
· теоретичне уявлення про постструктуралізм як напрям сучасного соціологічного теоретизування, що зорієнтований на переосмислення структуралістської стратегії пізнавання. Продемонстровано, що постструктуралізм П. Бурдьо базується на визнанні принципової множинності соціальних порядків і розробці топологічної моделі соціальної реальності, у той час як у теорії структурації Е. Гідденса основоположним принципом стає положення про рефлексивну спрямованість людської діяльності.
Набуло подальшого розвитку:

· уявлення про принципи епістемного аналізу розвитку наукового знання, запропонованого в роботах М. Фуко, в аспекті їх застосування до аналізу соціологічної науки, що відкрило можливість представити останню як конфігурацію пізнавальних практик, яка сформувалась та функціонує за певних історичних, культурних та соціальних обставин, прослідкувати й визначити історичну специфіку ґенези й розвитку соціології як науки у період переходу від класичної пізнавальної епістеми до сучасної;
· розуміння соціології як гуманітарної науки, в аспекті визначення її місця у конфігураціях сучасної наукової епістеми, що розкрило можливості для виявлення та аналізу тих понятійних конфігурацій та пізнавальних моделей, які визначають умови формування теоретичних напрямів соціологічного знання, що виникали на ґрунті застосування відповідних концептуальних зв’язок в історії соціологічної науки, розробляючи відповідні проекції пояснення умов можливостей соціального порядку та механізмів соціальної інтеграції;
· положення про необхідність представлення сучасного соціологічного теоретизування як дискурсу, запропоноване Дж. Рітцером, в частині подання сучасного соціологічного теоретизування як динамічного утворення, що знаходиться в ситуації постійних змін і перетворень, однак разом із цим відбувається у певних дисциплінарних межах, виступає результатом певних інституціоналізованих пізнавальних практик та здійснюється відповідно до визначених історично сформованих, організованих і встановлених правил.

Обґрунтованість та достовірність результатів випливають з теоретико-методологічних засад дослідження, що є адекватиними стосовно сформульованої мети і поставлених дослідницьких завдань. Обрана дослідницька парадигма базується на засадах дискурсивного підходу. Узагальнені результати є обгрунтованими та достовірними, оскільки досить коректно спираються на якісні методи дослідження.
Основні положення та результати дослідження були оприлюднені на засіданнях кафедри теорії та історії соціології, теоретичних семінарах факультету соціології у 2011-2014 рр., а також доповідалися дисертанткою та отримали позитивну оцінку на міжнародних та науково-практичних конференціях, конгресах, семінарах, засіданнях круглих столів.
Практичне значення отриманих результатів. Основні положення та висновки дисертації можуть бути використані як у процесі викладання таких навчальних дисциплін як «Історія соціології», «Загальна соціологічна теорія», «Сучасні соціологічні теорії», «Неофункціоналістські та постструктуралістські теорії у сучасній соціології», «Рефлексивні процеси в сучасній соціологічній теорії», так і в емпіричних соціологічних дослідженнях українських соціологів при побудові індикаторів.
Теоретичні та практичні положення дисертаційної роботи були використані також під час виконання планової теми науково-дослідної роботи соціологічного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Тенденції структурної трансформації українського суспільства в контексті глобалізації та європейської інтеграції» (№ держреєстрації 1БФ-017-01). 

Повнота викладення наукових результатів роботи. За результатами дослідження опубліковано 34 наукові праці загальним обсягом 39,4 д. а. (з них 39,4 д. а. належать особисто авторці): 23 наукові статті у фахових українських та іноземних виданнях та 1 монографія, в яких опубліковані основні наукові результати дисертації (27,4 д. а.); 5 праць апробаційного характеру; 5 публікацій, які додатково відображають наукові результати дисертації. Основна монографія здобувачки «Порядок дискурсу порядку: неофункціоналізм та постструктуралізм у сучасній соціологічній теорії» (К., Видавництво Логос, 2014. – 248 с.) відповідає вимогам затвердженим Наказом Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України від 07.10.2012 р. №1112 зі змінами, внесеними згідно з Наказом Міністерства освіти і науки, молоді та спорту №365 від 21.03.2013 р. На підставі аналізу поданих наукових публікацій можна зробити висновок, що основні положення й результати дисертаційної роботи відображені у них повною мірою.
Дисертаційна робота відповідає профілю спеціалізованої вченої ради Д 26.001.30 Київського національного університету імені Тараса Шевченка, а її зміст – паспорту спеціальності 22.00.01 – теорія та історія соціології.
Дисертація та автореферат Соболевської Марини Олександрівни на тему «Ґенеза та розвиток концепцій соціального порядку та соціальної інтеграції у неофункціоналістських та постструктуралістських соціологічних теоріях» за своєю актуальністю, новизною, науково-методологічним рівнем, теоретичною та практичною значущістю, на думку комісії, цілковито відповідають всім вимогам п. 10, п. 12 та п.13 «Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника», затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 року № 567, які висуваються до докторських дисертацій
Експертна комісія рекомендує:
1. Прийняти до захисту дисертацію Соболевської Марини Олександрівни «Ґенеза та розвиток концепцій соціального порядку та соціальної інтеграції у неофункціоналістських та постструктуралістських соціологічних теоріях», подану для здобуття наукового ступеня доктора соціологічних наук до спеціалізованої вченої ради Д. 26.001.30 Київського національного університету імені Тараса Шевченка за спеціальністю 22.00.01 – теорія та історія соціології до захисту.
2. Враховуючи високу професійну кваліфікацію та значний науковий доробок за темою дисертації призначити офіційними опонентами таких фахівців:
· Танчера Віктора Володимировича, доктора філософських наук, професора, завідувача кафедри соціології Київського національного університету культури та мистецтв; 
· Резніка Володимира Станіславовича, доктора соціологічних наук, завідувача відділу історії та теорії соціології Інституту соціології НАН України;

· Кутуєва Павла Володимировича, доктора соціологічних наук, професора, в.о. завідувача кафедри соціології факультету соціології і права, Національного технічного університету «Київський політехнічний інститут». 
3. Дозволити Соболевській Марині Олександрівні друк автореферату, який  відповідає змісту дисертації. Затвердити перелік адрес для розсилання автореферату.

Члени експертної комісії:
Доктор філософських наук, професор


                          А.О. Ручка
Доктор соціологічних наук, професор

                            
М.В. Туленков

Доктор соціологічних наук, доцент

                            
        Є.В.Сірий


