
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

Бірюкова Марина Василівна

УДК 304.44+316.42 

СОЦІАЛЬНЕ ПРОЕКТУВАННЯ: 

СУБ'ЄКТНО-ПРАКСИОЛОГІЧНИЙ ПІДХІД

Спеціальність 22.00.02 - методологія та методи соціологічних досліджень

Автореферат

дисертації на здобуття наукового ступеня 

доктора соціологічних наук

Науковий консультант

Подшивалкіна В. І.

д-р соціол. наук, професор

Харків - 2016

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Стрімкий розвиток сучасного суспільства і пошук стратегій його модернізації стимулюють соціологію до формування та концептуалізації більш чутливих і відповідних сучасній онтології методів пізнання соціальної реальності, що вимагає вироблення нових підходів й методологій соціологічного теоретизування. Для вирішення кризових явищ в пізнанні сучасності в соціології все частіше використовуються міждисциплінарні підходи, що дають змогу відтворювати комплексне дослідження складних соціальних об'єктів. При цьому складність і багатофакторність сьогодення робить актуальним застосування в різноманітних дослідженнях трансдисциплінарних методів, що дозволяють врахувати вказані особливості онтології сучасності. Трансдисциплінарність це досить нова стадія наукових досліджень з відкритою системою взаємодій, які необмежені дисциплінарними рамками та об'єднують такі елементи соціальної системи, як наука, практика і інноватика. До трансцдисциплінарних підходів може бути віднесена й праксиологія, яка разом з синергетикою, розвиває постнекласичні напрями соціології та дає змогу об'єднати зовнішній світ об'єкту і внутрішній світ суб'єкта (за Б. Ніколеску).

В той же час, актуальність теми зумовлена зростаючим розривом між динамікою соціальних перетворень, що набувають глобального характеру, та сплеском локальних конфліктів – з одного боку, й неспроможністю соціології, її пізнавальних засобів, не тільки для пояснення складних сучасних процесів, а і для передбачення перспектив, прогнозування наслідків й проектування бажаного майбутнього – з іншого.

Проектування – як різновид соціальної практики все активніше проявляє себе у повсякденній практиці людей та частіше стає предметом дослідження багатьох наук. Як напрям наукових пошуків проектування застосовується і в природничих (екологія, біологія, фізика та ін.), і в суспільних науках (економіка, соціологія, психологія та ін.). Проективність як ступінь наповнення соціальних процесів і явищ проектами поряд з інформатизацією та глобалізацією суспільства набуває макросоціальних якостей. При цьому важливо враховувати, що сучасний етап розвитку суспільства – це період зміни традицій, системних трансформацій, що, у свою чергу, зумовлює переміщення акцентів управління від рефлексії до проектування бажаного майбутнього. В той же час соціальне проектування – це не тільки діяльність по створенню проектів, а й один із найпотужніших методологічних засобів соціального пізнання і соціального управління, за допомогою якого вибудовується бажаний образ майбутнього. Тому одним із найважливіших напрямків вирішення проблеми підвищення результативності здійснюваних трансформацій є розробка методології соціального проектування. 

Також більш ретельного осмислення потребує питання місця людини в соціальному середовищі, її діяльнісні практики, проблеми втілення людиною створюваних засобів і стратегій подальшого розвитку. 

Таким чином, об’єктивною передумовою розробки методології сучасного соціального проектування є потреба у реформах, у збереженні рівноваги у геополітичному, соціально-політичному та економічному просторі. Суб’єктною передумовою розробки методології соціальної проектної діяльності виступає творча природа людської свідомості, її здатність не тільки адекватно відображувати світ, а й ідеально і відповідно до бажаного образу матеріально відтворювати його. Знання об’єктивних умов, суспільних сил, характеру їх впливу на прояв соціальних закономірностей, дозволяє визначити, за яких обставин та з використанням яких елементів можлива цілеспрямована організація суспільної життєдіяльності людей. Створення проектів як образів майбутнього вимагає поєднання множини теоретичних досліджень, усвідомлення практичної ефективності й досвіду у виробленні способів і технологій досягнення ефективного майбутнього. Під впливом сучасних динамічних трансформацій, кризи пізнавальних можливостей сучасної соціології виникає необхідність визначення методології соціального проектування як ефективної діяльності.

В цілому особливістю нинішнього етапу становлення соціального проектування є наявність цілої низки протиріч.

По-перше, протиріччя між рівнем накопичених в соціології знань про суспільні процеси та явища та її готовністю забезпечити перетворювальну діяльність, спрямовану на оптимізацію соціальних відносин.

По-друге, соціальна практика сприяла застосуванню проектування в різноманітних сферах суспільного життя, але вона не отримала належного осмислення в соціології як з методологічних, так i з методичних позицій. Це, в свою чергу, гальмує процес застосування проектування в якості соціологічної діяльності.

По-третє, використання соціального проектування в системі соціологічного знання не забезпечила осмислення його інструментальних особливостей. Соціологічні методи, як правило, розроблені тільки з точки зору їх дослідницьких орієнтацій.

По-четверте, протиріччя між орієнтацією суспільства та окремих його інститутів на розробку й впровадження проектів та орієнтації соціології на дослідження.

Таким чином, незважаючи на актуальність, теоретичну й практичну значимість дослідження соціального проектування, в сучасному соціологічному дискурсі майже відсутнє методологічне обґрунтування соціального проектування як соціальної практики. Крім цього, ще недостатньо вивченою є внутрішня структура соціального проектування, а також механізми його виникнення і функціонування, що, зокрема, проявляється у плюралізмі теоретико-методологічних та методичних підходів до його аналізу. Втім простежується помітне пожвавлення наукового інтересу до цієї проблематики в прикладних соціологічних дослідженнях.

У ХХ столітті соціальне проектування разом з соціоінженерною діяльністю та соціальним прогнозуванням розвивались у межах класичного підходу, що знайшло відображення в базових роботах І. Бестужева-Лади та подальших дослідженнях С. Бетяєва, А. Гриневича, П. Гуревича, В. Лисичкіна. 

Як генеза та філософія проектування можуть бути використані теоретичні погляди західних вчених, зокрема: В. Барклі, К. Дьюбойса, Р. Лап’єра, Р. Мертона, Р. Парка, Т. Парсонса, Е. Росса, П. Селфа, Г. Тарда, Е. Тоффлера, Е. Фромма, Ю. Габермаса та ін. 

У СРСР зростання наукового інтересу до питань соціального проектування припадає на 70–80-ті рр. ХХ ст. У цьому зв’язку можна згадати таких авторів, як Ф. Ханік (1969); Г. Антонюк (1978, 1986); Л. Коган, С. Панов (1980); Ж. Тощенко, М. Аїтов, М. Лапін (1982). У роботах вчених представлено теоретичні й методологічні розробки у сфері соціального проектування і конструювання, що базувались на гносеологічних пізнавальних традиціях і класичному соціологічному теоретизуванні, припускали думку про єдину істину й практику втілення проектів.

Кінець ХХ ст. знаменується появою прикладних досліджень у сфері соціального проектування, що сприяє формуванню некласичних підходів до розробки соціальних проектів; у цей період втілюються в життя ідеї і принципи контекстності, нелінійності та нетотальності, отримує розвиток епістемологія соціологічного пізнання. 

На початку ХХІ ст. у роботах, присвячених питанням соціального проектування, аналізуються можливості реалізації соціальних проектів у модернізації процесів і явищ соціогуманітарної сфери. Серед найбільш відомих на пострадянському просторі можна виділити таких авторів і відповідні галузі наук:

· педагогіка – М. Бобилєва, О. Грабчак, М. Сімонова, О. Чащина, В. Юдін;

· економіка – В. Захаров;

· соціальна робота і соціальна політика – Н. Геращенко, О. Кузнєцова, Т. Стеніна;

· громадські організації – О. Сухушина;

· освіта – О. Кравець, О. Кравченко, І. Федорова.

Як і раніше, вченими дискутуються питання методології соціального проектування. Так, у роботах В. Глазичева аналізуються мова і метод соціального проектування, досліджуються особливості проектування як специфічного виду практики, уточнюються складності абстрагування соціального проектування від інших видів «конструктивної дії». Такі ж питання піддано аналізу в роботах П. Левка, О. Автономова, Н. Хананашвілі. 

Роботи В. Лукова пропонують соціологічній спільноті нові тренди в розумінні та здійсненні соціального проектування; автор обґрунтовує принципи посилення суб’єктного впливу при ініціації та реалізації проектів.

Останнім часом активно досліджуються суміжні з соціальним проектуванням галузі соціологічного знання – соціальні технології, інновації та соціальне управління, уточнюється їх місце і роль у теорії та практиці соціального проектування (В. Бурега, Б. Герасімов, Я. Міневич, В. Розін, М. Туленков, Л. Хижняк, А. Чеченов).

У той же час вчені доходять висновку щодо старіння «задуму соціального проектування, заснованого на ідеях соціальної інженерії та антропологічної реальності ХХ століття», необхідності пошуку нових методологічних платформ у дослідженні соціального проектування, особливостей інтеракції його суб’єктів та об’єктів, стосовно способу і практики втілення соціальних проектів, ролі середовища в ініціації, підготовці проектів та їх реалізації. 

В Україні отримала розвиток власна наукова школа, яка досліджує соціальну інженерію, соціальне проектування та соціальні технології. Фундаторами вітчизняних теорій, орієнтованих на практику, виступили В. Подшивалкіна, О. Скидін, Є. Суїменко, Ю. Сурмін, М. Туленков.

Деякі автори (О. Безпалько, В. Курбатов, В. Луков, Я. Романюк,
Ю. Сурмін, М. Туленков) не тільки розвинули теорію й методологію соціального проектування, а й здійснили його впровадження у навчальний процес, посиливши тим самим методичну складову в проективній культурі сучасних соціологів.

Одночасно з активним соціологічним пізнанням соціального проектування його аналізують представники інших наук: у соціальній філософії – С. Кримський, М. Лепський, В. Сидоренко, О. Шаповалова; в управлінні – Т. Бутченко); у менеджменті – Ю. Скорода; в економіці – Т. Ткач. Здебільшого соціальний проект розглядається цими вченими як метод організації простору культури, а соціальне проектування – як специфічний вид творчої діяльності особистості, як універсальна технологія соціальних перетворень.

В українській і російській соціології і філософії науки зараз з’явилося чимало робіт, присвячених проблемам методології та теорії сучасної соціогуманітарної науки (це роботи Г.Батигіна, В.Бакірова, Л. Бевзенко, 
Б. Бистрянцева, В.Воловича, Т.Дрідзе, В.Євтуха, Т.Заславської, Ю.Левади, Н. Отрешко, В.Подшивалкіної, Є.Суїменка, В.Судакова, О. Сусської, В.Танчера, В.Тарасенка, Ж.Тощенка, М. Туленкова,А.Філіпова, В.Хмелька, В.Шубкіна, М.Шульги, В.Ядова, Ю.Яковенка та ін), а також проблемам постнекласичної науки. Загальні й окремі питання класичної й некласичної методології соціального проектування досліджувалася в роботах І. Бажина, 
О. Генисаретського, В. Глазичева, В. Курбатова, Ю. Крючкова, В. Лукова, Е. Самбурова, В. Фігуровської, О. Шаповалової.

В дисертації для дослідження методології соціального проектування як практики було використано висновки, які містяться у роботах вітчизняних і зарубіжних учених в галузі філософії, соціології, політології та культурології; методологію трансдисциплінарних підходів, зокрема, праксиології та синергетики. З метою вирішення завдань дослідження було застосовано концепти теорій управління, соціального управління, соціальної інженерії, соціології освіти, соціальних технологій та регіоналістики. 

Теоретичною базою дисертаційного дослідження виступили:

· по-перше, концепції, в яких аналізуються загальнонаукові підстави сучасного соціологічного пізнання, а саме активістсько-діяльнісний підхід («проект культурної соціології» Дж. Александера, «подвійний морфогенез» М. Арчер, «конструктивістський структуралізм» П. Бурдьє, «теорії структурації» Е. Гідденса, «модель активістської соціології» А. Турена, «теорії становлення суспільства» П. Штомпки, «теорія фігурацій» Н. Еліаса, «теорія практик» Г. Шуберта, Ч. Кулі, Дж. Міда тощо);

· по-друге, концепції і теорії, на яких базується сучасне соціальне проектування. Це – теорії постмодернізму, що відображено в працях З. Баумана, Ж. Ф. Ліотара, Е. Тоффлера, які дозволили обґрунтувати можливість реалізації децентралізації, варіативності у ході конструювання образів майбутнього в розвитку суспільства в цілому й освіти зокрема. Теорія реальних утопій Е. Райта спонукала до розробки методології соціального проектування, заснованого на праксиологічних позиціях. Теорії управління, розроблені в класичних роботах Т. Пітерса, Дж. Тейлора, Дж. Харрінгтона, Г. Емерсона, стали підґрунтям для розробки праксисів соціального проектування. За фундаментальні концепції, що дозволяють пізнати природу і предметне поле соціальних технологій, у дисертації обрано теорії технологій Н. Віга, Д. Гранта, С. Булгакова, «автономної» технології Ж. Еллюля та «інтелектуальної» технології Д. Белла, структуралізму і постструктуралізму М. Постера. 

Особливе місце при проектуванні займають теорії і практики соціального партнерства. Проблеми соціального партнерства, його роль у сучасних трансформаційних процесах, а також технології його здійснення представлено в роботах Л. Вільхельмссона, О. Іонової, Г. Карелової, Г. Макашиної, В. Михеєва, І. Модель, К. Модель, А. Панова, Ю. Свеженцевої, Г. Семигіна. На засадах соціального партнерства в роботі в якості праксиологічних методів соціального проектування застосовано кластерізацію.

У ході вирішення задач дослідження були застосовані теорії соціального капіталу (М. Аберг, П. Бурдьє, Дж. Фаїлд, Дж. Коулман, Р. МакСленаган, І. Пай, Р. Снайдер) і громадянського суспільства (Дж. Локк, Г. В. Ф. Гегель, А. де Токвіль, А. Грамші).

Отже, на сьогодні вже накопичено значну теоретико-методологічну базу для вивчення методології соціального проектування. Проте залишаються невирішеними концептуально-методологічні й практичні питання щодо структури соціального проектування як виду діяльності, обґрунтування її праксиологічних складових.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до наукової теми «Розвиток сучасного українського суспільства: соціологічний та політологічний виміри» (номер державної реєстрації 0115U00604) на базі Національного технічного університету «Харківський політехнічний інститут», в рамках якої автором розробляється методологія соціального проектування та вимірюється можливості її застосування для модернізації системи освіти регіону.

Мета і задачі роботи. Мета роботи – обґрунтування нового підходу до соціального проектування, яке розуміємо як визначення іншої методологічної основи до пояснення принципів і здійснення соціологічної діяльності. Відповідно до поставленої мети у дисертаційному дослідженні розв’язуються такі задачі:

1.  Обґрунтувати потенціал праксиологічного підходу до соціологічної діяльності та визначити його принципи;

2.  Виявити праксиологічні особливості соціального проектування в різних видах соціологічної діяльності – в управлінні, соціальній інженерії, технологіях;

3.  Розробити на засадах суб’єктно-праксиологічного підходу концепцію соціального проектування як виду соціологічної практики, уточнити її понятійний апарат, зокрема соціологічний контекст категорії "майбутнє", технології та праксиологічні методи.

4.  На основі концепції соціального проєктування, заснованої на суб’єктно-праксиологічному підході, описати методичні особливості регіональних освітніх  проектів.

Об’єктом дослідження є соціальне проектування як соціальна практика. 

Предмет дослідження – методологія й методи соціального проектування як соціологічної діяльності.

Методи дослідження. Для вирішення визначених у дисертаційному дослідженні завдань було використано загальнонаукові методи, а саме: аналізу і синтезу, логічного узагальнення, індукції та дедукції, теоретичного моделювання, систематизації.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у розробці та обґрунтуванні концепції соціального проектування, заснованій на суб’єктно-праксиологічному підході. Наукову новизну конкретизовано в таких положеннях:

уперше:

· розроблено з метою оптимізації соціологічної практики суб’єктно-праксиологічний підхід її здійснення і проаналізовано особливості його використання до соціального проектування;

· доведено що суб'єктно-праксиологічний підхід – це особливий методологічний підхід, який заснований на постнекласичних принципах, припускає здійснення соціологічної діяльності в особливій стратегії, використовує праксиологічні методи, враховує полісуб’єктність соціальних практик;

· обґрунтовані праксиологічні основи соціологічної діяльності та  принципи, зокрема, принцип суб'єктністі, принцип телеологічноі детермінаціі, принцип багатозначністі істини, принцип глокальністі тощо;

· визначено, що соціальне проектування розвивалося одночасно з розвитком наукового дискурсу щодо можливостей впливу на майбутнє і забезпечує розвиток проектування за функціональною, футурологічною, методологічною та практичною траєкторією;

· розроблена та обґрунтована на основі суб’єктно-праксиологічного підходу концепція соціального проектування, яка ідентифікує проектування як соціологічну діяльність, що передбачає суб’єктнність та різноманіття цілей і технологій їх досягнення, уявлень про бажане майбутнє. В той же час такий підхід втілює не тільки дослідницькі стратегії, а й передбачає розробку перетворчих, управлінських методів й технологій досягнення цілей й реалізації соціальних проектів. Вибір технології досягнення майбутнього визначається ціннісно-нормативними настановами, ресурсами й активністю суб’єкта, його уявленнями про ефективність реалізації проекту та конкретними умовами середовища. Згідно з цією концепцією  об’єктом соціального проектування є не стільки реальні та потенційні соціальні системи, а й майбутнє як обґрунтований критерій вибору, суб’єктна потреба та дієвий чинник розвитку, а предметом – зміст впливу на соціальні процеси; соціальний суб’єкт проектування є носієм полісуб’єктності, тобто поле композиційно змішаних, невиразних і складно ідентифікованих статусів і ролей, що дозволяє сучасному суб’єктові одночасно бути ініціатором, розробником, організатором і споживачем дій; метою соціального проектування є гармонізація соціального об’єкта, а завдання полягає у збільшенні соціального капіталу як чинника розвитку потенціалу об’єкта;

· доведено, що соціальне проектування виступає соціологічною діяльністю, яка спрямована на вивчення проективних практик, тенденцій реалізації проективної функції соціології та припускає здійснення наступних видів соціальної практики: практикоорієнтовні соціологічні дослідження; соціопроектно-конструкторська, соціоорганізаціонно-технологічна та консультативно-управлінська діяльність.

· виділено й описано особливості різних праксисів соціального проектування, до яких віднесено соціальну інженерію, соціальне управління та соціальну технологію; саме вони відображають синтез методів пізнання і супроводжуючих їх професійних та буденних практик, наявність пізнавальних, знаннєвих потенцій соціального проектування і його практичної складової. У такому контексті соціальне проектування існує як композиція персоніфікованого і деперсоніфікованого вибору методологічних платформ, їх довільна комбінація. Це дозволяє трактувати соціальне проектування як поле можливостей, цілей, настанов і цінностей бажаного майбутнього; 
· запропоновано використовувати в якості праксиологічних методів соціологічної практики – кластерізацію як комплекс методів здійснення соціально-проектної діяльності (праксиса) в пізнавальному, конструктивістському, перетворюючому і організаційному контекстах.

· використовуючи соціальне проектування, засновано на суб’єктно-праксиологічних позиціях, розроблено проект кластерного регіоналізму щодо реструктуризації системи освіти регіону, який відтворює телеологічну логіку розвитку освіти з урахуванням глокальності та контекстності території зі спрямованістю на підтримку рівноваги між динамічним балансом і хаосом під час розвитку, спонукає до динамічного пошуку інновацій, здатних гармонізувати середовище та підвищити його людський і соціальний капітал. Регіональні освітні кластери засновані на мережевих структурах при використанні технологій соціального партнерства; вони спрямовані на заохочення синергетичного ефекту від здійснюваних практик, полісуб’єктності активно налаштованих акторів, гнучкості, відкритості та дисипативності соціальних об’єктів;

На відміну від класичної та некласичної парадигми дослідження соціального проектування дістали подальший розвиток:

· теорія соціального капіталу, в структурі якого було виділено технологічний капітал, що, з одного боку, є інтегрованим критерієм, котрий характеризує рівень розвитку економічного, соціального, символьного й культурного капіталу, а з іншого – є самостійним видом, який фіксує наявність у соціального об’єкта можливостей для проектування перспективних цілей та їх досягнення;

· поняття «регіон» визначено як суб’єктно насичене поле реальних і проектних практик, що визначає специфіку діючих і майбутніх процесів, структуру соціальних мереж акторів регіону, величину соціального і людського потенціалу й капіталу, сконцентрованого на цьому соціальному просторі;

удосконалено:

· соціо-управлінський потенціал поняття «майбутнє», який набуває характеристики обґрунтованого критерію вибору у повсякденних і наукових, перетворювальних і пошукових практиках, стає об’єктом пізнання проектування, спонукальним фактором конструктивістських дій і сферою реалізації соціологією проектної функції;

· зміст проектування як функції соціології, що передбачає усвідомлення, дослідження і створення поля можливостей, в якому інтегровано як суспільні, так і суб’єктні настанови про бажане майбутнє, що обмежене ресурсами і технологіями втілення, середовищем впровадження й активістською позицією суб’єкта;

· розуміння категорій ефективність і надійність соціального проектування, як таких, що  набувають характеру багатовимірності.

Практичне значення одержаних результатів. Результати дисертаційного дослідження мають практичну цінність для соціологів, які займаються проектуванням соціальних явищ і процесів, зокрема при реструктуризації системи освіти регіону. Також результати роботи можуть бути використані в межах програм організації роботи соціологічних служб та при розробці навчальних курсів. 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є самостійною науковою роботою здобувача. Основні результати дослідження та положення наукової новизни одержано одноосібно. Переважну більшість статей написано без співавторів. 

У публікації № 32 списку літератури особисто автору належить аналіз технологій щодо вирішення актуальних проблем освіти та розробка рекомендацій. У публікації № 43 особистий внесок здобувача полягає в дослідженні праксиологічного потенціалу в сучасній українській соціології та відпрацювання принципів соціологічного теоретизування, заснованого на праксиологічних позиціях. У публікації № 44 списку літератури особистий внесок автора – це комплексний аналіз структурних елементів праксеології, що надали змогу віднести її до мета засад сучасної соціології. У публікації № 74 особисто здобувачеві належить висновок про можливість дослідження особистості як носія полісуб’єктності. У публікації № 81 автором однособно дослідив можливість реалізації соціальних проектів за допомогою технологій соціального партнерства.

Апробація результатів дисертації. Основні результати дисертаційного дослідження оприлюднено на: ХІІ конференції Європейської соціологічної асоціації «Відмінності, нерівності та соціологічна уява» (Прага, Чехія, 2015); II Конгресі соціологічної асоціації України «Соціологія та суспільство: взаємодія в умовах кризи» (Харків, 2013); ХІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Якубінська наукова сесія» (Харків, 2015); V Міжнародній науковій конференції «Соціалізація особистості у сучасних соціокультурних контекстах» (Харків, 2014); XV Міжнародній теоретико-методологічній конференції «Інтелігенція: природничі, соціальні та гуманітарні знання на шляху інтеграції» (Москва, Росія, 2014); Міжнародній науково-практичній конференції «Людина, суб’єкт, особистість в сучасній психології» (Москва, 2013); Міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми соціально-економічного розвитку підприємств» (Харків, 2013); Міжнародній науково-практичній конференції «Україна в умовах викликів «нової регіоналізації»: соціокультурний вимір» (Ірпінь, 2008); Міжнародній науково-практичній конференції «Соціологічні читання» (Харків, 2002, 2006); ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Жінки в науці та освіті» (Ужгород, 2002); Міжнародній науково-практичній конференції «Управління сучасним вищим навчальним закладом» (Харків, 2002); Міжнародній науково-практичній конференції «Неперервна професійна освіта: теорія і практика» (Київ, 2001); Міжнародній науково-практичній конференції «Соціально-економічні аспекти розвитку регіону» (Астана, Павлодар, (Казахстан, 2001); ІІ Міжнародному семінарі лідерів приватної освіти «Економіко-правові аспекти діяльності приватних ВНЗ і концептуальні основи їх подальшого розвитку» (Харків, 2000); Міжнародній науково-практичній конференції «Молодь в умовах нової соціальної перспективи» (Житомир, 2000); VІ Львівському соціологічному форумі «Дискретність чи неперервність: (ре)інституціоналізація соціології в Україні» (Львів, 2012); наукових студіях Львівського соціологічного форуму «Багатовимірні простори сучасних соціальних змін» (Львів, 2008); X Всеукраїнській науково-практичній конференції «Проблеми розвитку соціологічної теорії: держава – людина – соціальна відповідальність» (Київ, 2013); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Концептуальні засади модернізації системи освіти в Україні» (Харків, 2002); Всеукраїнській науково-практичній інтернет-конференції «Формування управлінської компетентності керівних кадрів у системі післядипломної педагогічної освіти» (Харків, 2014); Першій Всеукраїнській соціологічній конференції «Проблеми розвитку соціологічної теорії» (Київ, 2001); Всеукраїнській науково-методичній конференції «Сучасний стан вищої освіти в Україні: проблеми та перспективи» (Київ, 2000); І Всеукраїнській соціологічній конференції «Проблеми розвитку соціологічної теорії» (Київ, 2000); Міжвузівській науково-практичній конференції «Перспективи вищої школи в недержавному секторі освіти» (Ростов-на-Дону, 1999); Першій науково-практичній конференції «Україна наукова’2001» (Дніпропетровськ–Дніпродзержинськ, 2001); науково-прикладній конференції «Діалогові форми спілкування та пізнання в освітньому процесі» (Харків, 2000); науково-прикладному семінарі «Фiлософiя освiти ХХI столiття: проблеми i перспективи» (Київ, 2000). 

Публікації. Основні положення дисертаційної роботи висвітлено у 81 публікації, зокрема: одна одноосібна монографія, п’ять розділів у колективних монографіях, 23 статті у наукових фахових виданнях України, чотири статті в зарубіжних виданнях та 24 тези у збірниках матеріалів конференцій.

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел. Основна частина дисертації (обсяг – 358 сторінок) містить три рисунки. Список використаних джерел складається з 466 найменувань (в тому числі 76 іноземною мовою) і представлений на 42 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність досліджуваної проблеми, визначено об’єкт, предмет, мету та основні завдання дисертаційного дослідження, його теоретико-методологічні засади, показано наукову новизну, теоретичне та практичне значення роботи, форми й характер її апробації.

В першому розділі «Теоретико-методологічні підстави соціального проектування» на основі аналізу стану онтології соціального пізнання та методологічних проблем сучасної соціології визначаються передумови та засади появи нового методологічного підходу до соціального проектування як соціальної практики, що дозволили розробити концепцію соціального проектування як діяльності, в якій реалізуються соціологічні дослідницькі та організаційні методи.
У першому підрозділі першого розділу дисертації – «Сучасна онтологія соціального пізнання» розглянуто специфіку пізнавального потенціалу сучасної соціології. У дисертаційному дослідженні показано, що сучасна онтологія відображає світ, «насичений» ризиками, невизначеністю, постмодерністськими потоками й активною позицією соціального суб’єкта, що стимулює трансформацію методології соціального проектування. 

В роботі виявлено, що адекватного відображення складності й різноманіття соціальних процесів і явищ в методологічному плані можуть методи, які роблять акцент на активності суб'єктів діяльності, здатних змінювати соціальні структури та соціальні організації. 

У другому підрозділі першого розділу «Методологічні проблеми сучасної соціології» досліджено різні методологічні підстави сучасної науки, що дозволило говорити про те, що соціологія може реалізувати свій пізнавальний, теоретичний і практичний потенціал, базуючись на таких методологічних засадах, як праксиологія, яка розвиває систему трансдисциплінарних підходів до пізнання ускладненої реальності. В підрозділі наголошено, що мета праксиології, як методології соціологічного пізнання, полягає у виявленні загальних принципів організації практичної діяльності в ситуаціях невизначеності. 

Описано специфіку праксиології та оцінено її потенціал у розвитку методології соціології та соціального проектування. Розвиток соціології було інтерпретовано як можливість використовувати не тільки дослідницькі методи пізнання, а й перетворчі, організаційні, управлінські та проектні практики. 

В роботі зазначено, що праксиологія як загальна теорія організації, в першу чергу, втілює трансдисциплінарний підхід, комплексно використовуючи окремі методи й технології філософії, соціології, менеджменту, соціальної психології, культурології та інших наук. Отже, праксиологія – це методологія про практику (праксис), яка є відносно новим для соціології підходом до пізнання та організації діяльності. В той же час у соціології вже отримали розвиток ідеї, які можемо назвати протопраксиологічні, а саме: експлицівна соціологія, активістсько-діяльністний підхід, теорії практик.
Під праксиологічним підходом розуміємо вивчення людської діяльності з точки зору оптимальності її здійснення. В цілому, соціологія, що заснована на праксиологічних позиціях, керується особливими цінностями, логікою теоретизування, має специфічне призначення, уявлення про істину, принципи, типи взаємодії з об'єктом і замовником дослідження, має інші практики організації діяльності. 

Порівняння гносеологічних, епістемологічних та праксиологічних засад сучасного соціологічного теоретизування дозволив сформулювати принципи підходу, що засновано на пракисологічних позиціях, а саме: суб'єктність, телеологічність, практичну пізнавальність, творчу активність як суб'єкта, так і об'єкта пізнання, унікальність практик та їх відповідність середовищу, логіку суджень від конкретного до абстрактного, багатозначність істини, візуальність, інструменталізація, глокальність. 

В ході аналізу методологічних проблем сучасної соціології було обґрунтовано відокремлення проектування як особливої функції соціології та специфічного виду професійної та повсякденної практики. В роботі доводиться, що соціальне проектування, засноване на праксиологічних позиціях, втілює телеологічну логіку суджень і стратегій діяльності. Праксиологічний підхід до проектування враховує не тільки бажане майбутнє, але й ризики і загрози через його застосування.

Нами стверджується, що використання праксиології дає можливість соціологам впроваджувати такі види діяльності: практикоорієнтовні соціологічні дослідження, соціопроектно-конструкторська діяльність, соціоорганізаціонно-технологічна діяльність, консультативно-управлінська діяльність.

В третьому підрозділі першого розділу «Ґенеза методології соціального проектування» здійснено аналіз напрямків розвитку сучасних методів та практики соціального проектування. Зафіксовано, що науковий інтерес до проектування фокусувався на бажанні пізнати майбутнє і носив як індивідуальний, особистісний, так і суспільний характер, містив як звичайну, повсякденну інформацію, так і наукове знання, був заснований на раціональному або ірраціональному контексті. Методологія проектування змінювалася від форм пізнання майбутнього (класична соціологія) та побудови майбутнього (постмодернізм).

В підрозділі було доведено, що сучасний, а саме праксиологічний, підхід в соціології забезпечує розвиток соціального проектування за функціональною траєкторією – процес становлення соціального проектування як функції сучасної соціології; футурологічною – контекст проектування змінюється внаслідок зміни підходів до визначення сутності майбутнього, можливості його пізнання та впливу на нього; методологічною – становлення і розвиток власної теорії і методології самого проектування, відмежування його від прогнозування і передбачення; практичною – розвиток методів й практик проектування й формування його як виду соціологічної діяльності.

Уперше було встановлено, що зміна методологічних засад проектування та актуалізація його у вигляді функції соціології пов’язані зі зміною контексту соціальності, до якого включаємо не тільки сьогодення, а й бажане майбутнє. Розширення меж соціальності мотивує соціологію, відповідаючи очікуванням соціуму, пізнавати не тільки сьогодення, а й майбутнє, застосовувати проектування як окремий різновид соціологічної діяльності. 

Отже, зроблено висновок, що завдання соціології, її функція – надання суспільству знань про поле перспективних альтернатив і можливості вибору при просуванні до бажаного. Саме такий підхід являє собою альтернативу домінанті класичного соціологічного знання, коли соціології пропонувалось й очікувалось продукування загальних закономірностей розвитку соціуму та його елементів. На нашу думку, проектна функція соціології передбачає дослідження широкого спектра можливих перспектив об’єкта і залишає відповідальність суб’єкта за прийняття рішення. Таким чином, майбутнє стає об’єктом пізнання проектування та сферою, в якій соціологія реалізує свою проективну функцію. У цьому контексті в дисертації доведено, що проектування як функція соціології являє собою усвідомлення, дослідження і створення поля можливостей, в якому «сплетені» як суспільні, так і суб’єктивні настанови щодо бажаного майбутнього, обмеженого ресурсами і технологіями втілення, середовищем й активістською позицією суб’єкта.

Дослідивши методологічні засади сприйняття майбутнього, доходимо висновку, що воно набуває характеристики обґрунтованого критерію вибору у повсякденних і наукових, перетворювальних і пошукових практиках, стає об’єктом пізнання проектування і сферою реалізації соціологією проектної функції. Нами вперше виявлено, що таке сприйняття майбутнього видозмінює методологію соціального проектування, – воно стає телеологічним, втрачає характеристики тотальності, набуває якості фрагментарності, контекстності, глокальності; соціальне проектування особистісне, суб’єктно обране, у ньому сфокусовано суб’єктне уявлення про сучасне, краще, бажане та ефективне. Таке соціальне проектування визнає рівноцінність різного й орієнтоване на практику; воно базується на попередньому соціальному досвіді та практиці суб’єкта, припускає обов’язкове впровадження у практику.

У підрозділі вказується, що методологія соціального проектування пройшли кілька етапів свого розвитку: проблемно-орієнтоване, об’єктно-орієнтоване, проблемно-цільове або прогнозне проектування, суб’єктно-орієнтоване. У рамках даного дисертаційного дослідження, заснованого на використанні людиновимірних теорій, діяльнісного підходу і праксиології, було введено в соціологічний дискурс таке методологічне підґрунтя в соціальному проектуванні, як суб’єктно-праксиологічний підхід.

Нами зазначено, що суб’єктно-праксиологічне підхід соціального проектування являє собою здійснення дослідницьких та проективних методів й практик, націлених на вивчення та перетворення поля можливостей соціальних об’єктів. Такі методи відображають «сплетіння» суб’єктності, різноманіття цілей і технологій їх досягнення, в яких і проявляється потенціал, ініціатива, активність, творчість і воля суб’єкта проектування, диктату середовища, умов і часу впровадження проекту в життя. Вибір методів досягнення майбутнього визначається ціннісно-нормативними настановами і ресурсами суб’єкта, його уявленнями про ефективність реалізації проекту.

Другий розділ дисертаційного дослідження «Соціальне проектування в системі соціологічних практик» присвячено розгляду та аналізу існуючих модусів застосування соціального проектування та виявленню особливості інтеграції сучасного соціального проектування як практики з іншими видами соціологічної діяльності. Розділ складається з чотирьох параграфів.

Так у першому параграфі «Сайентистські підходи до методологій та методів соціального проектування» розкрито поліфонічний зміст соціального проектування, що дозволило ідентифікувати його: як галузь знання, як вид соціоінженерної діяльності. Соціальне проектування – це, по-перше, вид професійно-практичної діяльності, завдяки якій соціально-наукове знання трансформується безпосередньо в перетворюючо-практичну діяльність, а по-друге, – різновид управлінських регулятивів: класичних – забезпечують стабільність розвитку об’єкта, і стимулюючих – здійснюють пошук найбільш оптимальних образів функціонування соціального об’єкта. 

В параграфі здійснено огляд існуючих методів соціального проектування, заснованого на гносеологічному підході. Серед найбільш відомих виділено такі, як системний, структурний, функціональний,  діяльнісний, механістичний, нормативний, операційний та комплексний підхід,  вибір основної ланки проектування.

У параграфі доведено, що соціальне проектування, засноване на праксиологічних позиціях, слід розуміти не як жорсткі регламентації в управлінні соціальними процесами, а як інноваційний спосіб мотивування і стимулювання системи до саморозвитку. Тому новизна суб’єктно-праксиологічного підходу соціального проектування передусім полягає у формуванні проектної культури як на науковому, теоретичному або пізнавальному рівні, так і на практичному, діяльнісному, а також у ході повсякденних практик.

Встановлено, що сутність суб’єктно-праксиологічного підходу полягає в розумінні соціального проектування як динамічної системи певної модальності й інтенсивності, розгорнутої в просторі та часі, спрямованої на управління соціальними процесами і явищами. У цьому аспекті соціальне проектування трактується як діяльність, в якій початковим об’єктом і кінцевим результатом виступає соціальна система, а основним параметром, що піддається зміні, – бажане майбутнє.

До специфічних праксисів соціального проектування в роботі віднесено соціальну інженерію, соціальне управління та соціальну технологію. Саме у цих підходах можливе відображення пізнавальних і знаннєвих потенцій соціального проектування, його практичної складової. Ми не наполягаємо на повноті наведеного переліку, але вважаємо його базовим. Ці підходи – «праксиси» – являють собою синтез методів пізнання, що перманентно розвиваються, супроводжують їх професійні та буденні практики. У такому контексті соціальне проектування існує як композиція персоніфікованого і деперсоніфікованого вибору методологічних платформ, їх довільна комбінація, що, в свою чергу, дозволяє трактувати соціальне проектування як поле можливостей, цілей, настанов і цінностей бажаного майбутнього. 

У другому параграфі «Управління і методи соціального проектування» встановлено, що управління стає праксисом, оскільки йому властива контекстність; воно визначається середовищем застосування, є динамічною і самоорганізованою неоднозначною системою, супроводжується активною пізнавально-перетворювальною діяльністю суб’єкта, припускає одночасне пізнання особливостей керованого об’єкта й апробацію прийнятих рішень. У підрозділі наголошено, що у рамках управлінського праксису проектування створює та реалізує «ризому» управлінських перспектив бажаного, виступає ймовірнісним регулятивом, що припускає пізнання майбутнього з метою його оптимальної адаптації або трансформації і синтезується з процесом пізнання, а також багато в чому обумовлюється практикою. 

У контексті практичної ситуації здійснюється проектування-управління людиновимірних об’єктів і розробка ризоми можливостей бажаного майбутнього. Креативність управлінця-проектувальника обумовлена процесом пізнання цінностей, настанов, життєвих стратегій об’єкта, з розрахунком ризиків ресурсів і наслідків від рішень, що приймаються, з виробленням широкого спектра можливих перспектив, узгодженням проекту з об’єктом і «вписуванням» його у контекст середовища. Відповідальність за ухвалення рішення про впровадження проекту покладається на соціолога-проектувальника та замовника.

У третьому параграфі «Інженерний праксис і соціальне проектування», наголошується, що під соціоінженерним праксисом у дослідженні розуміється інтегральна методологія соціоінженерної діяльності, яка характеризується поліфункціональним змістом, а саме: це – 1) специфічний тип науково-пізнавальної та організаційно-управлінської практики; процес безперервного отримання інформації відносно стану соціальних об’єктів з метою оптимізації їх функціонування і розвитку; 2) спосіб вирішення соціальних проблем шляхом розробки й упровадження соціоінженерних проектів і соціальних технологій.

Праксиологічний контекст такої методології проявляється у визначенні мети як пізнавальної, так і практичної діяльності. Отже, мета й основне завдання соціального проектування – це пошук і створення конструктів, моделей, узгоджених штучних систем, що відображують оптимальні стани розвитку і функціонування соціальних об’єктів на принципах гуманізації, гармонізації, збалансованості соціального простору з урахуванням конфлікту інтересів різних соціальних суб’єктів тощо.

У підрозділі доведено, що синтез пізнавальних і перетворюючих компонент у соціоінженерному праксисі забезпечується шляхом творчої композиції інтелектуальних систем, здатних до саморозвитку і самоорганізації в ході конструкторської та проектної діяльності. 
У четвертому параграфі «Соціальні технології та соціальне проектування» дотримуючись логіки дисертаційного дослідження, аргументовано появу технологічного праксису, що є основою для формування й розвитку сучасного соціального проектування. В той же час технологічний праксис функціонує як особливий різновид соціальних проектів, метод їх побудови і впровадження.

В цьому контексті соціальне проектування розглянуто як інтелектуальну технологію, суть якої полягає у визначенні основних параметрів майбутніх соціальних об’єктів чи процесів при максимальному дотриманні й узгодженні інтересів суспільства, соціальних груп (верств) і особистості. Запропонований підхід дозволив розглядати аналітико-прогностичний потенціал проектування як технологію розробки, по-перше, проекту бажаного прообразу конкретного соціального об’єкта і, по-друге, альтернативних шляхів досягнення бажаного майбутнього з урахуванням принципів праксиології.

Серед праксиологічних методів особливий акцент зроблено на кластерізацію, що синтезує пізнавальні, організаційні, перетворчі й проективні практики.
У підрозділі було виявлено й описано різноманітні види проектів: радикальні й модифікаційні; інноваційні й традиційні. Показано, що при використанні традиційних апробованих соціальних проектів можливе досягнення заздалегідь заданої якості. Використання інноваційних соціальних проектів дозволяє реалізовувати потенціал розвитку, адже будь-яка трансформація об’єкта і зміна його базових структур у певних соціальних умовах викликає певні соціальні наслідки. 

У третьому розділі «Концепція соціального проектування: суб'єктно-праксиологічний підхід» досліджено контекст мети й завдання соціального проектування, сутність його об’єкту й суб’єкту, критерії оцінки та технології здійснення проектування. Особливе місце в підрозділі присвячено аналізу регіону як середовищу здійснення проектування та технологічних праксисів реалізації регіональних проектів.

У першому параграфі «Мета та завдання соціального проектування» досліджено ґенезу підходів щодо формулювання мети соціального проектування в проблемно-орієнтованих, об’єктно-орієнтованих його різновидах. 

У параграфі доведено, що метою соціального проектування, заснованого на суб’єктно-праксиологічному підході, є гармонізація соціального об’єкта, а завдання полягає у збільшенні соціального капіталу як чинника розвитку потенціалу об’єкта. Такий підхід до проектування трансформує суть раціональності як базового компонента вибору, заснованого на обліку біфуркацій, імовірнісного характеру багатьох процесів, що відбуваються у навколишньому світі, і безлічі невизначених чинників. 

В роботі соціальна гармонія була представлена як результат пристосованих дій людей, досягнення рівноваги їхніх інтересів, а також компромісів у діях соціальних груп й інститутів. Соціальна гармонія, рівновага і стабільність представлені як механізм взаємодії між усіма частинами суспільства, узгодження інтересів усіх соціальних верств та окремих особистостей з інтересами суспільства. 

В наслідок цього встановлено, що призначення соціального проектування полягає в розробці гармонійно побудованих образів майбутнього, основними компонентами якого, зокрема, виступають: стійкість норм; інтегрованість культурних цілей; соціально схвалені поведінкові настанови; стабільні суспільні настрої; позитивний соціально-психологічний клімат; толерантність і лояльність відносин у суспільстві; досягнення компромісу інтересів різних осіб, соціальних верств населення; соціальна рівновага і збалансованість; цілісне, інтегроване, консолідоване суспільство; переважання відносин, побудованих на співпраці, партнерстві, узгодженості і доброзичливості; стабільність і безпека.

В той же час в підрозділі зафіксовано, що не лише збільшення соціального капіталу (провідне завдання соціального проектування), але й у структурі соціального капіталу виділено технологічний капітал, який, з одного боку, є інтегрованим критерієм, що характеризує рівень розвитку економічного, соціального, символічного й культурного видів капіталу, а з іншого – самостійним видом, який фіксує наявність у соціального об’єкта можливостей для проектування перспективних цілей і способів їх досягнення. 

Саме це обумовило переосмислення категорії «ефективність соціального проектування» і «надійність соціального проектування». Нами було виявлено, що ускладнена онтологія сучасності й потенціал праксиології дозволяють говорити про те, що ефективність і надійність набувають характеру багатовимірності. Разом з традиційними класичними (гносеологічними) і модерністськими (епістемологічними) концептами ефективності виникає праксиологічна, згідно з якою ефективність трактується як суб’єктна динамічна система, що фіксує міру досягнення успіху і відповідності результату діяльності визначеним заздалегідь цінностям (проектний компонент) й оптимальності. 

Успіх як категорія відповідає принципам контекстуальності у просторі та часі, узгоджена з особливостями середовища і природі, намірам суб’єкта. Під соціальною оптимальністю розуміється міра обліку не лише втрат і досягнень у результаті соціального проектування, а й облік інтересів різних суб’єктів – як представників владних структур, так і партнерів і контрагентів. Варіації щодо надійності жодним чином не впливають на міру ефективності проектування, оскільки варіації мети створення проекту корелює і визначає вид ефективності.

У другому параграфі третього розділу «Суб'єкт соціального проектування» показано, що праксиологічний підхід до соціального проектування дозволив конкретизувати роль і місце людини в об’єктивній реальності, її здатність організовано й цілеспрямовано змінювати світ. Специфіку соціального суб’єкта розкрито через його «занурення» в соціальний контекст, виявлення в ньому специфічної якості «соціальності». 

У підрозділі, вказується, що трансдисциплінарний підхід до праксиології дозволяє трактувати соціальний суб’єкт як носія полісуб’єктності, тобто поля композиційно змішаних, невиразних і складно ідентифікованих статусів і ролей, що дозволяють сучасному суб’єкту одночасно бути ініціатором, розробником, організатором і споживачем дій. Специфіка полісуб’єктності суб’єкта визначається середовищем, нормами і характерами взаємодій, що реалізуються в цьому середовищі, і силою власної дії на це середовище. 

Також нами встановлено, що у проектуванні соціальних систем спостерігається взаємозв'язок об'єктів і суб'єктів. Суб'єкти і об'єкти соціального проектування – це відносні поняття. Їх відокремлення завжди абстрактне, оскільки, по-перше, у багатьох випадках суб'єкти одночасно виступають і об'єктами соціального проектування (наприклад, одні трудові колективи виробляють цілеспрямовану дію на інших і т. ін.); по-друге, особа, соціальна група, трудовий колектив в одній соціальній системі можуть бути об'єктами, в іншій – суб'єктами соціального проектування. Підсистеми, елементи, що займають проміжне положення в цій ієрархічній структурі, виступають відносно нижчестоячих суб'єктами, а вищестоячих – об'єктами соціального проектування. 

У третьому параграфі другого підрозділу «Об'єкти проектування» встановлено, що об’єктом соціального проектування, заснованого на суб’єктно-праксиологічному підході, стають не стільки реальні й потенційні соціальні об’єкти, скільки майбутнє як об’єктивна необхідність, суб’єктна потреба і дієвий чинник розвитку, а предметом – зміст впливу на соціальні процеси. При цьому різноманіття потенційних станів виражає невизначеність майбутнього, завдяки чому система має декілька варіантів своєї зміни і відкрита не лише сьогоденню, але і майбутньому суспільству. Відповідно до принципів синергетики, майбутнє соціальної системи впливає на теперішній стан об'єкту.

В той же час об’єктом проектної діяльності – є людиномірні системи, які наділені синергетичними якостями, тобто готові до саморозвитку та самоуправління. Саме на таких об’єктах соціальне проектування стає суб’єктним праксисом, тобто й методологію, й методом практичної діяльності. Суб’єктність об’єктів досліджувального нами типу соціального проектування проявляється в активній участі як в процесі пізнання та розробки проектів, так і в процесі їх впровадження. Об’єкти суб’єктно-праксиологічного соціального проектування – це відкриті, дисипативні, когнітивні та самоорганізовані системи, які здатні підтримувати власний динамічний баланс та використовувати динамічні хаотичні випадковості як джерело розвитку. Самоорганізація об’єктів трактується нами як властивість усвідомлювати власну мету розвитку, проектований ефект майбутнього й практичний результат перетворень, розробляти технології та алгоритми досягнення бажаного майбутнього та створювати асоціації, співтовариства, кластери для зменшення ризику перетворень.

Також показано, що принципово новою предметною областю соціального проектування є вивчення взаємозв’язку діяльності та соціального контексту – соціального простору і часу, що багато в чому визначає суть проектів, спрямованих не лише на дослідження, але й на перетворення соціальних об’єктів з урахуванням специфіки соціального простору і часу. 

В четвертому параграфі третього розділу «Критерії оцінки та технології здійснення соціального проектування як діяльності» обґрунтовано введення до категоріального апарату суб’єктно-праксиологічного соціального проектування наступних дефініцій: технологічність, багатопроектність.

У роботі наголошено, що здійснення процесу цілепокладання обумовлено як зовнішніми об’єктивними чинниками (середовище, економічне становище, історія, традиції тощо) так і суб’єктивними (ціннісними установками суб’єкту, рівнем його освіченості, активності тощо). Нами уточнено, що цілепокладання включає етапи цілеформування та цілереалізацію.

Показано, що критерії соціального проектування носять імовірнісний характер, оскільки соціальні системи мають певну автономію поведінки, часто є непередбачуваними, допускають можливість відхилення від початково заданої мети. Виділено найбільш значущі критерії соціального проектування, а саме: детермінацію (обумовлена певним впливом соціального середовища і свідомості на хід розвитку соціальних процесів, на поведінку осіб); контекстуальність (соціальне проектування є концентратом аксіологічних характеристик суспільства, в якому створюється і застосовується); інваріантність (визначається як альтернативністю бажаного, так і різноманіттям поєднань об’єктів, середовищ і суб’єктів їх реалізації); середовище відтворення (створення відповідної соціально-культурної інфраструктури, що забезпечує розробку і реалізацію проекту); глокальність і дрібносерійність, інноваційність (міра обліку існуючих практик з вибору бажаного і розробки як образу, так і технологій його досягнення; реінтерпретація смислових орієнтирів і створення принципово нових проектів); полісуб’єктність (ефективність соціального проекту зростає при залученні до процесу проектування суб’єктів, які мають різні рівні активності, представляють різні галузі знань тощо, мають узгоджене уявлення про конструйоване майбутнє).

Доведено, що технології суб’єктно-праксиологічного соціального проектування мають дуалістичну природу. По-перше, це інтелектуальні технології, які передбачають здійснення цілепокладання, осмислення результату і можливих засобів впровадження і, по-друге, це технології розробки алгоритму впровадження й здійснення проекту. Технології можуть бути різні, оскільки залежать від активності, настанов, цінностей суб’єкта проектування, від міри дисипативності, когнітивності та самоорганізації об’єкта проектування, якостей середовища впровадження проекту. У дисертації запропоновано одну з технологій, яка здатна враховувати все вищезазначене, мінімізувати ризики й проблеми соціального проектування і в той же час є трансдисциплінарною, – технологію соціального партнерства та її різновид кластерізацію.

Нами зазначено, що соціальне проектування і як інтелектуальна й як конструктивна, впроваджувальна діяльність зосереджена на певному середовищі, що й відображає її контекстність. В нашому дослідженні таким середовищем обрано регіон.

У п’ятому параграфі третьому розділу «Регіон як середовище ініціації та здійснення соціального проектування» було встановлено, що регіон – це складна соціальна система, яка має специфічні цілі розвитку і функціонування, структуру і завдання, недостатньо досліджена в соціологічній теорії.

Ми вважаємо, що у рамках суб’єктно-праксиологічного підходу, регіон – це суб’єктно насичене поле реальних і проектних практик, що зумовлює специфіку процесів, які розгортаються, визначають структуру соціальних мереж акторів регіону і величину соціального й людського потенціалу та капіталу, сконцентрованого на цьому соціальному просторі. Отже, регіон стає полем взаємодії суспільства й особистості, його соціальний потенціал і капітал походять від соціуму, породжуються рівнем його зрілості, спрямовані на особистість і сприяють реалізації її сутнісних потреб (у самовираженні, саморозвитку, самоврядуванні, самоосвіті, самовихованні тощо). 

Використовуючи підхід до соціального проектування, заснованого суб’єктно-праксиологічних позиціях, ми стверджуємо, що системоутворюючою метою регіону виступає необхідність створення і гармонізації особливого середовища, яке сприяє формуванню стійких соціальних мереж і розвитку середовища відтворювальних переваг регіону, має високий рівень людського і соціального капіталу, функціонує на принципах соціального партнерства, що заохочує самоорганізуючі засади в її управлінні тощо. 

Згідно з визначеною метою регіону його засадничими функціями стають середовище відтворівальні, що відображає міру взаємної залежності людської діяльності і соціальної структури в ініціації, підтримці та реалізації соціальних проектів, а також відтворення і нарощування соціального й людського капіталу, інтелектуального потенціалу суспільства, в якому провідна роль належить освіті. 

Серед специфічних якостей, характерних регіону, в рамках суб’єктно-праксиологічної підходу, в роботі визначено такі: дисипативність (заохочення самоорганізації і соціального партнерства); інтегрованість (взаємодія підсистемних елементів регіону зумовлює появу нових якостей регіональної системи); відкритість (можливість вільної взаємодії з іншими регіонами і територіальними утвореннями при деякій замкнутості внутрішньорегіональних відносин); самоврядування (форма реалізації територіальних інтересів регіону і джерело самоорганізації усієї регіональної системи); комунікативність (визначає ефективність регіонального управління); нарощування соціального капіталу (визначає і відображує рівень потенціалу, ресурсів і практик регіону, що реалізуються); розвиток й укрупнення внутрішньорегіональних соціальних мереж. 

В шостому параграфі третього підрозділу «Технологічні праксиси здійснення регіональних проектів» встановлено, що з метою підтримки і просування специфічних функцій регіону в ньому реалізуються такі технологічні праксиси: привабливості й цілісності образу регіону; реструктуризації; нарощування інтелектуального ресурсу, потенціалу і капіталу. У роботі обґрунтовано використання ще одного праксису, який спрямований на створення регіональних «полюсів зростання», – «кластерного регіоналізму». В нашому розумінні, ключовий аспект застосування проективного праксису – цілеспрямоване формування, позитивний розвиток і просування регіону як певного середовища, в якому зосереджено соціальний, економічний, культурний, людський капітал і потенціал. 

Кластерний регіоналізм – це праксис розвитку і проектування процесів регіоналізації, заснований на праксиологічних позиціях і мережевому підході. За допомогою реалізації праксису кластерного регіоналізму можливе ефективне використання регіональних переваг, глокальності території та процесів, що відбуваються на неї, підтримка рівноваги між динамічним балансом й хаосом, динамічний пошук інновацій здатних розвинути середовище. 

В четвертому розділі «Проектні праксиси розвитку системи освіти регіону» було розроблено проект розвитку освіти. В розділі акцентується, що в регіоні освіта здатна бути активним ресурсом розвитку, а разом з ним і проектування як діяльності. Саме система освіти здатна за допомогою нарощування інтелектуального й людського потенціалу і капіталу території гармонізувати середовище і вивести його як цілісність на більш високий рівень розвитку.
В першому підрозділі третього розділу «Освіта як об'єкт і суб'єкт соціальних проектів» з усього різноманіття цілей функціонування системи освіти у дисертації обрано ту, що має високий праксиологічний потенціал, здатна радикально підвищити ефективність та якість розвитку особистості з новим типом мислення і підготовки фахівця, що відповідає вимогам сучасного суспільства з урахуванням випереджаючого задоволення ціннісних очікувань суспільства і регіонів. Виходячи з цього, глокальною метою освіти, має виступати її праксиологічна компонента – підвищення міри взаємодії системи і соціуму та свідомо випереджаючий розвиток освіти.

Досягти поставленої мети, на наш погляд, можна лише шляхом удосконалення системи освіти завдяки широкому впровадженню нових соціальних праксисів, спрямованих передусім на ефективне управління як освітніми установами, так і системою освіти в цілому. 

Нами виявлено, що специфіка сучасного етапу розвитку освіти України пов'язана з розгортанням процесів глобалізації, глокальності та аутсорсінгу. Окрім вказаних не менш значними є наступні тенденції розвитку освіти: фінансова криза; виникнення нових методів організації системи; перманентне реформування освіти; розширення ініціативи, автономії у боротьбі з ієрархічною бюрократичною моделлю суспільства в цілях кращого задоволення потреб особи; академічна мобільність; різке зростання пропонованих додаткових освітніх послуг; адаптація систем освіти до ринкового попиту. 
Нами встановлено, що сьогодні у вітчизняній системі освіти формується новий проектний праксис її розвитку, заснований на критеріях соціальної ефективності, гармонії та стійкості, який, зокрема, характеризується: етапністю, поступовістю, еволюційністю застосування праксисів; урахуванням специфіки власних траєкторій (можливостей) розвитку різних регіонів, ланок системи освіти, освітніх установ; нетотальністю застосування тих або інших праксисів; громадським договором, заснованим на взаємодії чотирьох провідних суб’єктів реформи: уряд (освітнє відомство), наука, громадськість, освітнє співтовариство. 

Ми наголошуємо, що оптимальний й ефективний розвиток система освіти може реалізувати в межах невеликих територій, що відповідає критеріям контекстності та глокальності в здійснені соціального проектування. У рамках цієї роботи якість освіти розуміється як удосконалення та нарощування людського та соціального капіталу, що відповідає завданню соціального проекту, побудованого на суб’єктно-праксиологічній концепції. 

В другому підрозділі четвертого розділу «Соціальні проекти розвитку освіти як системи» нами виявлено, що історія розвитку системи освіти – це історія розвитку проектів, які застосовувалися для вдосконалення освітніх процесів навчання та виховання, для модернізації діяльності освітніх установ, оптимізації управлінських засад та розробки інноваційних експериментів. В ході реалізації проектного підходу до проблеми розвитку освіти уточнена пріоритетність громадської домінанти в дихотомії державних і громадських стратегій.

Обґрунтовано, що загальні характеристиками соціальних проектів нового етапу розвитку освіти базуються та відображають принципи праксиології та критерії соціального проектування, заснованого на суб’єкт-праксиологічній концепції. На нашу думку, подальший розвиток системи освіти неможливий без доповнення галузевої вертикалі управління горизонтальними праксисами суспільно-державного управління, самоврядування і кооперації. Прикладом таких праксисів в освіті може виступати організація кластерів, освітніх асоціацій і комплексів освітніх установ. 

У третьому підрозділі четвертого розділу «Регіональні проекти розвитку освіти» під проектами регіональної освіти ми розуміємо цілеспрямований та організований процес, заснований на взаємодії усіх суб’єктів освіти регіону.

Нами встановлено, що суб’єктно-праксиологічна концепція проектування дозволяє досліджувати різноманіття, що виникло в системі освіти, як джерело її розвитку та створити проект взаємодії різних освітніх підсистем в умовах єдиного освітнього простору, в якому гармонійний розвиток системи можливий тоді, коли критерієм успішності, якості системи освіти стає міра відповідності результатів освіти трьом критеріям: 1) кваліфікаційним характеристикам; 2) особистісним потребам в підвищенні інтелектуального, професійного і духовного розвитку; 3) соціально-економічним запитам цього регіону. 

Нами визначено, що проект соціального партнерства в системі освіти є поєднанням наступних компонентів: по-перше, це форма гнучкої співпраці, що детально пропрацювана і спланована, між навчальними закладами, державним, некомерційним і бізнес-секторами; по-друге, це система, що побудована на особливій комбінації партнерів з розподілом їх ролей, відповідальностей, долею участі та ризиків; по-третє, це форма, що містить як соціальні, так і комерційні аспекти і реалізовується в умовах обмежених ресурсів у рамках соціокультурного середовища регіону. 

В четвертому підрозділі четвертого розділу «Кластерний регіоналізм як проект розвитку системи освіти регіону» розроблено проект кластерного регіоналізму щодо реструктуризації системи освіти регіону, який відтворює телеологічну логіку розвитку освіти з урахуванням регіональних переваг, глокальності та контекстності території, спонукає до динамічного пошук інновацій, здатних гармонізувати середовище та підвищити його людський і соціальний капітал. 

Нами встановлено, що головне завдання сучасного розвитку – створення умов для пошуку гармонізуючого проекту, здатного забезпечити самокерований і самопідтримуючий розвиток регіону. Один з таких проектів реалізовано в кластерному підході, який впроваджується на практиці в процесі здійснення кластерних організаційних технологій і створення мереж соціальних партнерів. Навчальні заклади, що входять в регіональний комплекс освіти, в цих умовах покликані виконати місію регіональних центрів: креативної інноваційної освіти, що випереджає і значною мірою формує суспільний прогрес; фундаментальні та прикладні наукові дослідження, створення і розвиток високих технологій, що визначають перспективи XXI століття; виховання гуманістичної системи цінностей, розвиток творчих традицій і новацій в духовній і матеріальній культурі. 

ВИСНОВКИ

З метою оптимізації соціологічної практики в роботі нами розроблено суб’єктно-праксиологічний підхід її здійснення і обґрунтовано особливості його використання до соціального проектування. Створивши й обґрунтувавши концепцію соціального проектування, засновану на суб’єктно-праксиологічних позиціях, ми виходили з таких методологічних засад, які стимулювали появу нового підходу соціального проектування. 

По-перше, зафіксовано принципову зміну як соціальної реальності, так і онтології, що її відображує. Основними характеристиками сучасності стає світ, насичений ризиками, невизначеністю, постмодерністськими потоками й активною позицією соціального суб’єкта.

По-другу, зафіксовано загострення кризи соціології, для мінімізації яких у роботі запропоновано використовувати праксиологію, у рамках якої практична діяльність є одночасно об' єктом і методом дослідження. Доведено, що праксиологія, її пізнавальний потенціал розвивають трансдисциплінарність сучасних наук; проявляє методологічний потенціал в проектуванні.
По-третє, трансформації в уявленнях про майбутнє (від визнання його існування та неможливості його пізнання до практики побудови майбутнього) стимулюють вироблення конструктивістської проектної культури сучасних досліджень.

Такі пізнавальні зміни дозволили висунути ідею про появу суб’єктно-праксиологічного підходу в соціальному проектуванні.

Обґрунтування суб’єктно-праксиологічного підходу й концепції соціального проектування розглянуто за декількома напрямками: 1) траєкторії розвитку; 2) види діяльності; 3) структурні елементи; 4) практики застосування. Така ідентифікація концепції соціального проектування дозволила вибудувати новий методологічний підхід до проектування як діяльності, забезпечити комплексність висновків і цілісну логічну спрямованість, послідовність та завершеність, а також чітко визначити сферу її (концепції) ефективного застосування.

Так, уперше обґрунтовано, що сучасне проектування відокремлюється в специфічну соціологічну діяльність та існує як соціальна практика.

Детально дослідивши траєкторії розвитку соціального проектування, доходимо висновку про появу його суб'єктно-праксиологічного підходу, який відображує особливий методологічний підхід, заснований на постнекласичних принципах, припускає здійснення соціологічної діяльності в телеологічній стратегії, використовує праксиологічні методи, враховує полісуб’єктність соціальних практик. 
Як нами виявлено, що згідно суб'єктно-праксиологічного підходу, проектування має поліфонічну природу і існує як функція соціології, соціологічна діяльність (пізнавальна, конструктивістська і організаційна) та соціальна практика. 
В той же час вперше зафіксовано, що проектування – це динамічний процес і когнітивна система, а результатом від проектування стає проект, який практикоорієнтован і контекстен.
За результатами роботи виявлено, що суб'єктно-праксиологічний підхід соціального проектування припускає врахування принципів глокальності, нетотальності, фрагментарності, суб'єктності, прагматичності при здійсненні діяльності, у тому числі і соціологічної. Праксиологічний підхід до соціального проектування дозволив конкретизувати роль і місце людини в об’єктивній реальності, трактувати соціального суб’єкта як носія полісуб’єктності, тобто поля композиційно змішаних, невиразних та складно ідентифікованих статусів і ролей, яке дає можливість сучасному суб’єкту одночасно бути ініціатором, розробником, організатором і споживачем дій. 

На основі нового підходу до соціального проектування нами запропоновано новий контекст низки соціологічних категорій. А саме,  доведено, що: 

· «проектування» як функція соціології полягає у формуванні проектного мислення і наданні суспільству інформації, знань про поле перспективних можливостей і вірогідності вибору при просуванні до бажаного;
· оптимальність, раціональність і ефективність – відбивають принципи праксиології, а саме глокальність, контекстність, суб'єктність і прагматичність, носять відносний характер і включають гармонію, соціальний капітал, успіх як змістовні компоненти;
· соціологічний праксис – діяльність, яка інтегрує пізнавальну і перетворюючу діяльність;
· майбутнє – як предмет усвідомленого вибору як соціолога в ході здійснення пізнавальної і перетворчої, управлінської, організаційної та ін. видів діяльності, так і соціального суб'єкта в ході повсякденних практик;
· соціальний капітал – в структуру якого включений технологічний капітал, як можливість і наявність ресурсів і знань для здійснення діяльності ;
· полісуб’єктність – це композиція соціальних властивостей сучасного соціального суб'єкта й визначається середовищем, нормами і характерами взаємодій, що реалізуються в цьому середовищі, і силою власної дії на це середовище;
· кластеризація – один з методів здійснення соціально-проектної діяльності (праксису) в пізнавальному, конструктивістському, перетворюючому і організаційному контекстах.

· регіон – насичене поле проективних, управлінських практик.
Соціальне проектування розглянуто як інтелектуальну технологію, що дає змогу обґрунтувати доцільність використання таких характеристик суб’єктно-праксиологічного соціального проектування, як технологічність, багатовекторність та дрібносерійність.

В структурі концепції соціального проектування встановлено, що його мета – гармонізація соціального об’єкта; а завдання полягає у збільшенні соціального капіталу як чинника розвитку потенціалу об’єкта. При цьому соціальну гармонію представлено як результат пристосованих дій людей, досягнення рівноваги їхніх інтересів, а також компромісів у діях соціальних груп та інститутів. У такому контексті призначення соціального проектування проявляється в розробці гармонійно налаштованих образів майбутнього, спрямованих на успіх.

В рамках суб’єктно-праксиологічної концепції обґрунтовано, що об’єкти соціального проектування мають дуалістичну природу: об’єктом проектування як перетворчої дії виступають реальні та потенційні соціальні об’єкти, а об’єктом проектування як інтелектуальної технології – майбутнє як об’єктивна необхідність, суб’єктивна потреба і дієвий чинник розвитку; предмет являє собою зміст впливу на соціальні процеси. Таким чином, показано, що принципово новою предметною областю соціального проектування є вивчення взаємозв’язку діяльності та соціального контексту – соціального простору і часу, що багато в чому визначає суть проектів, спрямованих не лише на дослідження, а й на перетворення соціальних об’єктів з урахуванням специфіки соціального простору і часу.

Доведено, що критерії оцінки ефективності та результативності соціального проектування носять імовірнісний характер і містять такі компоненти: детермінацію, контекстуальність, інваріантність, середовище відтворення, глокальність, інноваційність, полісуб’єктність.

Розроблена концепція суб’єктно-праксиологічного проектування припускає використання спеціальних технологій: інтелектуальних технологій цілепокладання, осмислення результату й використання засобів і технологій розробки алгоритму впровадження та здійснення проекту. Оскільки однією з характеристик сучасного проектування є його багатопроектність, то технології також є динамічним алгоритмом досягнення мети, що розвивається, і залежать від активності, настанов, цінностей суб’єкта проектування, міри дисипативності, когнітивності та самоорганізації об’єкта проектування і якостей середовища впровадження проекту. В роботі запропонована одна з технологій, яка здатна враховувати все вищезазначене, мінімізувати ризики і проблеми соціального проектування, – технологія соціального партнерства.

Згідно з принципом контекстності суб’єктно-праксиологічна проектна діяльність має враховувати середовище впровадження, за який у дисертації обрано регіон. Обґрунтовано, що регіон – це суб’єктно насичене поле реальних і проектних практик, яке визначає специфіку процесів, структуру соціальних мереж суб’єктів, які входять до його складу, величину соціального й людського потенціалу і капіталу, сконцентрованого на цьому соціальному просторі. У рамках нашої концепції системоутворюючою метою регіону виступає необхідність створення та гармонізації особливого середовища, що сприяє формуванню стійких соціальних мереж і розвитку середовища відтворювальних переваг регіону, має високий рівень людського і соціального капіталу, функціонує на принципах соціального партнерства; заохочує самоорганізуючі засади в її управлінні тощо.

Дослідивши базові праксиси розвитку регіону (формування привабливості й цілісності образу регіону, реструктуризація, нарощування інтелектуального ресурсу, потенціалу і капіталу), обґрунтовано використання «кластерного регіоналізму». 

На прикладі системи освіти регіону розроблено й описано проект кластерного регіоналізму освіти. 
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