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Ю. О. Тарабукін
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Функціонування й розвиток будь-яких соціально-економічних утворень напряму залежить від їхньої здатності використовувати культуру в якості ключового чинника впорядкування людських взаємодій, спрямованих на досягнення визначеної мети. У даному контексті корпоративна культура господарської організації виявляє себе, з одного боку, як засіб регуляції організаційних відносин, а з другого – як інструмент організаційного розвитку в умовах глобальних змін і суспільних трансформацій. Визначаючи характер людських взаємодій, таким чином корпоративна культура стає необхідною передумовою формування ефективного управління господарською організацією у сучасному суспільстві. Водночас структурні перетворення, що відбуваються у сучасному українському суспільстві, характеризуються також відповідними негативними змінами у сфері культури, що потребують ретельного теоретичного осмислення можливостей корпоративної культури як чинника ефективності управління господарською організацією на основі використання можливостей корпоративної культури.

Оцінюючи ступінь наукової опрацьованості теми в цілому, слід зазначити, що вона є недостатньо дослідженою. Разом із цим окремі аспекти корпоративної культури, як показує аналіз, вивчалися багатьма представниками зарубіжної та вітчизняної соціології. Істотне значення для розуміння механізмів формування культури соціальних спільнот мають роботи класиків соціології, зокрема 
М. Вебера, Е. Дюркгейма, Г. Зіммеля, , Т. Парсонса і П. Сорокіна. Значний внесок у вивчення корпоративної культури зроблений також представниками інтегративної парадигми в соціології, наприклад, Дж. Александером, М. Арчер, П. Бурдье, Е. Гідденсом, Дж. Рітцером тощо. Питанням дослідження соціальної організації як культурного феномена присвячені праці Ч. Барнарда, П. Блау, Е. Гоулднера, К. Левіна, Г. Саймона, Ф. Селзніка і А. Файоля. Дослідженню культури як засобу регуляції поведінки персоналу організації присвячені роботи І. Ансоффа, Т. Пітерса, Р. Уотермена, а розгляду культури як нормативно-ціннісної системи організації роботи М. Лапіна, А. Пригожина і В. Франчука. Поряд із цим, стратегіям функціонування нормативної культури в контексті організаційної взаємодії в соціальному управлінні присвячені роботи Ю. Сурміна, М. Туленкова, С. Фролова і Л. Хижняк, а ролі культури як інтегральної характеристики управління організацією – роботи Б. Мільнера, Е. Молла, В. Перекрестова, а типологічні та методологічні засади корпоративної культури в контексті управління представлені в працях Д. Денісона, Ф. Зоннефельда, К. Камерона, Р. Куїна, Ф. Тромпенаареса, С. Ханді, Г. Харрісона, Е. Шейна та інших. 

Однак, не зважаючи на досить значну кількість публікацій, присвячених корпоративній культурі, й досі відсутнє чітке її визначення в контексті управління господарською організацією. І дотепер немає наукової класифікації принципів і соціальних механізмів формування та відтворення корпоративної культури господарської організації. Потребують наукового осмислення й питання використання корпоративної культури як засобу підвищення ефективності управлінської діяльності, а також вироблення та реалізації культурної стратегії господарської організації в умовах транзитивного суспільства. Тому виникає цілком об’єктивна потреба в розробленні соціологічної концепції корпоративної культури як чинника управління господарською організацією, в контексті євроінтеграційних процесів. 
Таким чином, можна констатувати наявність важливої наукової проблеми, яка полягає в подоланні, з одного боку, гносеологічної суперечності між існуючим різноманіттям теоретичних інтерпретацій корпоративної культури стосовно її місця та ролі в системі управління, а з другого боку – в потребі розробки чітких концептуальних імперативів щодо формування та відтворення корпоративної культури як чинника ефективного управління господарською організацією. Зазначене фактично й зумовило вибір теми дисертаційного дослідження, її актуальність. 


Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація відповідає темі науково-дослідної роботи «галузева соціологія в умовах глобальних змін і суспільних трансформацій».  

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розроблення концепції корпоративної культури як чинника управління господарською організацією в умовах глобальних змін і суспільних трансформацій. Поставлена мета зумовила необхідність розв’язання таких завдань:
1) здійснити оцінку гносеологічного потенціалу наукових підходів щодо вивчення корпоративної культури як засобу управління господарською організацією;

2) виявити сутнісні ознаки корпоративної культури та встановити її взаємозв’язок із організаційною культурою, культурою організації та культурою управління;

3) дослідити місце, роль і структурно-функціональні характеристики різних типів корпоративної культури в контексті управління господарською організацією; 

4) обґрунтувати принципи формування корпоративної культури в контексті управління господарською організацією;

5) здійснити типологізацію соціальних механізмів відтворення та розвитку корпоративної культури як чинника управління господарською організацією. 

6) розробити науково-практичні рекомендації щодо використання корпоративної культури в якості чинника управління господарською організацією.

Об’єктом дослідження виступає процес управління господарською організацією як системним інструментом функціонування ринкової економіки.

Предметом дослідження є корпоративна культура як чинник управління господарською організацією в сучасному суспільстві.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети та розв’язання дослідницьких завдань були використані загальнонаукові методи пізнання соціальної реальності. За допомогою методів логіко-історичного та термінологічного аналізу, індукції, дедукції, операціоналізації та інтерпретації понять прослідковано еволюцію уявлень щодо змісту і ролі культури в діяльності господарської організації. Методом системного та структурно-функціонального аналізу досліджено корпоративну культуру як цілісну систему, в якій відбувається суперечливий процес формування та відтворення взаємодії її функціональних елементів. На основі методів синтезу, порівняння і типологізації розроблено типологію корпоративної культури, а також здійснено класифікацію принципів та соціальних механізмів її формування в умовах суспільних трансформацій. 
У роботі використовувалися також й спеціальні соціологічні методи отримання та аналізу емпіричних даних. Методи спостереження, експертного опитування і компаративного аналізу дали змогу виявити відмітні риси, місце і роль корпоративної культури як чинника управління господарською організацією в умовах сучасного українського суспільства. 

Емпіричну базу дисертаційної роботи становлять результати експертного соціологічного опитування 180 осіб, з яких 100 осіб – керівники регіональних відділів по роботі з роботодавцями та базових структур центрів зайнятості України, 60 осіб – керівники та провідні спеціалісти комунальних транспортних підприємств, а також 20 осіб – керівники середньої ланки господарських організацій різних форм власності. Дослідження проводилось у два етапи: протягом першого етапу (2013 – 2014 рр.) було опитано 100 експертів державної служби зайнятості України, а протягом другого етапу (2014 – 2015 рр.) – 60 експертів комунальних підприємств та 20 керівників середньої ланки господарських організацій різних форм власності.  

Наукова новизна одержаних результатів. У дисертаційному дослідженні здійснено розбудову концепції корпоративної культури як чинника управління господарською організацією, в межах якої отримано такі результати, що мають ознаки наукової новизни:  

вперше:
· базуючись на синтезі соціологічних теорій розроблено концепцію корпоративної культури як чинника управління господарською організацією яка, на відміну від результатів попередніх досліджень, включає такі компоненти, як корпоративну культурну стратегію, принципи і механізми формування та відтворення корпоративної культури, що складають основу діяльності суб’єктів управління господарською організацією;    

· виявлено сукупність принципів формування та відтворення корпоративної культури в контексті управління господарською організацією, які, на відміну від попередніх досліджень, поділяються на такі групи: внутрішні (зумовлені активністю членів господарської організації як суб’єктів культурного розвитку), зовнішні (зумовлені стилем управління керівництва господарської організації стосовно персоналу) і змішані або синтетичні (що поєднують у собі дві попередні групи принципів);
· на основі отриманих результатів розроблено соціологічну типологізацію соціальних механізмів корпоративної культури в системі управління господарською організацією, яка на відміну від попередніх досліджень, базується на основі таких критеріїв: за походженням – стихійні (природні) та проективні (штучні) механізми; за належністю до внутрішнього або зовнішнього середовища організації – ендогенні (внутрішні) та екзогенні (зовнішні); за рівнем комплексності – сингулярні та комплексні соціальні механізми, що забезпечують формування та відтворення корпоративної культури в процесі управління господарською організацією;
удосконалено: 

· соціологічне уявлення про зміст корпоративної культури, яка на відміну від попередніх досліджень, включає такий змістовний компонент, як формування корпоративних цінностей господарської системи, що визначає корпоративну поведінку господарської організації, а також сприяє розв’язанню проблем зовнішньої адаптації та внутрішньої інтеграції колективних форм господарської діяльності;

- соціологічну класифікацію корпоративної культури в контексті управління господарською організацією, яка, на відміну від попередніх досліджень, включає в себе такі види корпоративної культури, як солідаристська, ринково-індивідуалістська, інноваційно-адаптивна, координаційна, транзитивна і кризова; 

- соціологічне осмислення транзитивного стану корпоративної культури господарської організації, який, на відміну від попередніх досліджень, передбачає не тільки перехід від старого до нового типу корпоративної культури, що визначає перехідну фазу соціокультурних змін господарської організації, але й сприяє підвищенню ефективності управління її діяльністю в умовах конкурентного ринкового середовища;
дістало подальшого розвитку:

· соціологічне розуміння культурної стратегії господарської організації, яке, на відміну від попередніх досліджень, включає в себе стратегічну корпоративну мету, стратегічний корпоративний план її досягнення, а також корпоративну технологію спільних дій, що забезпечує досягнення корпоративних довгострокових цілей діяльності господарської організації; 
· визначення поняття «культури господарської організації», яке, на відміну від результатів попередніх досліджень, включає в себе такі складові: матеріальну і духовну культуру організації (яка в свою чергу поділяється на організаційну і корпоративну культуру);

· соціологічне тлумачення корпоративного лідерства в транзитивному суспільстві, яке, на відміну від попередніх досліджень, набуває у сучасних господасрьких організаціях таких соціальних форм, як лідер-наставник, лідер-координатор, лідер-новатор, лідер-підприємець, лідер-комунікатор.

Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості їх використання для вдосконалення практики управління сучасними українськими господарськими організаціями, що набуває особливої ваги у складних соціально-економічних, політичних, та  соціокультурних умовах функціонування господарської системи на макро-, мезо- та мікрорівні. Результати дослідження не тільки розширюють соціологічне уявлення щодо принципів і механізмів формування корпоративної культури як чинника управління господарською організацією, але й покладені в основу розробки науково-практичних рекомендацій щодо використання корпоративної культури в якості ефективного чинника управління господарською організацією в транзитивному суспільстві. 


Основні положення і висновки дисертації можуть бути використані у навчальному процесі вищої школи України, при розробленні програм та викладанні таких навчальних дисциплін як соціологія організацій, соціологія управління, соціологія менеджменту і бізнесу, організаційна культура, організаційна поведінка, корпоративне управління тощо, а також для побудови емпіричних індикаторів при проведенні соціологічних  досліджень і здійсненні наукових розвідок різноманітних аспектів функціонування господарських організацій. 


Апробація результатів дисертаційного дослідження. Основні положення дисертації доповідались і обговорювались на таких наукових і науково-практичних конференціях: Х Международная конференция посвященная проблемам общественных наук (Москва, 2013); ХІ Міжнародна наукова конференція студентів та аспірантів «Соціологія у (пост) сучасності» (Харків, 2013); VI Міжнародна науково-практична конференція. «Соціологія праці та зайнятості: шляхи інституціоналізації і перспективи розвитку» (Київ, 2014); «Об’єднані наукою: перспективи міждисциплінарних досліджень» (Київ, 2014); Міжнародна конференція «Формування науково-освітньої політики» (Київ, 2015); І міжнародна міждисциплінарна конференція Міжнародного гуманітарного університету (Одеса, 2015); VII Міжнародна науково-практична конференція «Соціологія праці та зайнятості: шляхи інституціоналізації і перспективи розвитку» (Київ, 2016).

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження подано в 14 наукових статтях, з яких 8 опубліковано в наукових фахових виданнях, а 2 – у зарубіжних наукових виданнях.   

Особистий внесок здобувача. Наукові положення, висновки і рекомендації, подані в дисертації, є самостійним доробком автора. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, використано лише ті положення, які є результатом особистих досліджень здобувача.
Структура дисертації складається із вступу, трьох розділів, дев’яти підрозділів, висновків і списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації становить 175 сторінок, обсяг основної частини – 157 сторінок друкованого тексту. Список використаних джерел містить 191 найменування, у тому числі 10 іноземною мовою. Робота містить 10 таблиць та 7 рисунків.  

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність обраної теми дослідження, визначено ступінь її наукової опрацьованості, сформульовано мету, завдання, об’єкт і предмет дослідження, визначено наукову новизну одержаних результатів, їх теоретичне і практичне значення, подано відомості щодо апробації результатів дослідження, а також перелічено публікації за темою дисертації та розкрито особистий внесок здобувача.

У першому розділі «Теоретичні засади соціологічного вивчення корпоративної культури в управлінні господарською організацією» окреслено гносеологічний потенціал основних наукових підходів до вивчення корпоративної культури в контексті управління господарською організацією, здійснено соціологічну рефлексію існуючих концепцій і моделей корпоративної культури, а також визначено її змістовні, структурно-функціональні та типологічні характеристики.


Узагальнивши наукові праці щодо корпоративної культури, здобувач дійшов висновку, що в сучасній соціології відсутнє однозначне трактування поняття корпоративної культури та його співвідношення з такими поняттями, як організаційна культура, культура організації та культура управління. Здійснивши реконструкцію поняття корпоративної культури, було запропоноване авторське визначення, згідно з яким вона представляє собою систему корпоративних цінностей господарської системи, що визначають корпоративну поведінку членів господарської організації, а також сприяють розв’язанню проблем зовнішньої адаптації та внутрішньої інтеграції колективних форм господарської діяльності. Поряд із цим з’ясовано, що залишається невирішеним питання про місце корпоративної культури в соціально-культурній системі господарської організації, що спонукало здобувача до соціологічної рефлексії співвідношення понять «організаційна культура», «корпоративна культура», «культура управління» та «культура організації». Останнє, на думку автора, є інтегративним поняттям, до змісту якого входять такі компоненти як: матеріальна і духовна культура організації (яка, в свою чергу, поділяється на організаційну і корпоративну культуру). Зазначене дає змогу не тільки розрізнити пов’язані, але не тотожні соціальні явища, але й уникати суперечностей при визначенні їх відмітних особливостей.     
На основі отриманих результатів обґрунтовано необхідність розрізняти два рівні осмислення культури організації: по-перше, загальнокультурний рівень; по-друге, рівень культури окремої організації. Що стосується рівня культури окремої господарської організації, то тут слід розрізняти підходи за такими підставами: 1) за характером впливу на ефективність функціонування господарської організації – раціонально-прагматичний та феноменологічний; 2) залежно від механізмів виникнення корпоративної культури – раціональний і генетичний; 3) за характером співвідношення національної культури та корпоративної культури – екстерналістський та інтерналістський; 4) залежно від характеру впливу на поведінку членів організації – спрямовуючий та обмежуючий. Доведено, що культура господарської організації також може розглядатися, з одного боку, як «провідник» організаційних змін, а з іншого – як запобіжник відповідних змін. 

Аргументовано, що серед наукових підходів до розуміння корпоративної культури як чинника управління господарською системою найбільш адекватними, на наш погляд, є системний та інтегративний підходи. У межах першого підходу було проаналізовано нормативно-ціннісну систему господарської організації, що забезпечує не тільки виживання, а й розвиток соціально-господарського утворення. Застосування другого підходу дало змогу розглянути корпоративну культуру не лише як результат проективної діяльності менеджерів, а й самоорганізації персоналу господарської організації. З позицій інтегративної соціології корпоративна культура, на думку здобувача, визначає поведінку її носіїв, а також змінюється внаслідок діяльності персоналу господарської організації. Отже, корпоративна культура як чинник управління господарською системою є продуктом життєдіяльності як управлінського персоналу, так і особового складу господарської організації в цілому. 

Зазначене дало підстави для визначення найбільш характерних функцій корпоративної культури, як чинника управління господарською організацією, які поділяються, на думку здобувача, на дві групи: загальні та специфічні функції культури. До першої відносяться  інтегративна, комунікативна, соціалізаційна, функція суспільної пам’яті,  регулятивна,  людинотворча (гуманістична), функція відтворення цінностей і зразків поведінки, а до другої групи – функція 
формування іміджу організації в зовнішньому та внутрішньому організаційному середовищі, а також функції взаємодії з конкурентами, державою, споживачами, постачальниками ресурсів, іншими господарськими організаціями.
Необхідно зазначити, що отримані результати дозволили автору виокремити такі індикатори для визначення типів корпоративної культури як: характер відносин в організації, характер керівництва і лідерства,  адаптивність організації і пріоритетність організаційних цілей, що сприяло розробленню запропонованої типології корпоративної культури, згідно з якою вона включає такі типи, як: солідаристська, ринково-індивідуалістична, інноваційно-адаптивна, формалізована (бюрократична) і транзитивна. Поряд із цим виокремлено також ідеальні типи лідерства: лідер-наставник, лідер-координатор, лідер-новатор, лідер-підприємець, інтегративний тип лідерства, що притаманні керівникам сучасних господарських організацій.  

У другому розділі «Корпоративна культура господарської організації як об’єкт управління» визначено основні засоби діагностики корпоративної культури, з’ясовано її роль і місце в системі управління господарською організацією, виявлено сукупність принципів та соціальних механізмів формування, відтворення і розвитку корпоративної культури, а також запропоновано соціологічні критерії їхньої типологізації. 

Доведено, що при дослідженні господарських організацій застосовуються як відносно традиційні дослідницькі стратегії (наприклад, case-study) і методи (опитування, інтерв’ю, соціологічне спостереження), так і відносно нові дослідницькі стратегії, зокрема, такі як соціальний аудит. Виходячи з цього основу дослідницького інструментарію щодо вивчення характеру корпоративної культури склав модифікований опитувальник К. Камерона та Р. Куїна. Крім того, даний інструмент містив блоки відповідних питань для ідентифікації типів лідерства, цільової узгодженості в організації, інтегрованості соціальної системи, уявлення про її майбутнє та сприйняття змін у транзитивній фазі функціонування господарської організації. 
Отримані результати дали змогу визначити двоїстість положення корпоративної культури в системі управління господарським утворенням: з одного боку, вона формує свого носія, а з іншого – є залежною від нього. Крім цього корпоративна культура є одночасно як об’єктом управління, так і потужним засобом останнього. Як об’єкт управління корпоративна культура здійснює управлінський вплив на стратегічне планування, визначення стратегічної мети, а також на ухвалення стратегічних рішень. При цьому використовуються такі методи формування корпоративної культури, як адміністративні, економічні, соціально-психологічні,  символічні. Виявлено, що ступінь впливу означених методів та інструментів управління корпоративною культурою, залежить від сформованості корпоративної моделі управління культурою, серед яких автором виділено такі: управління за допомогою міфів та історій про героїв і антигероїв, управління за допомогою зовнішніх тренінгів та семінарів, управління культурою «знизу», тобто культурна динаміка є результатом самоорганізаційних процесів, що протікають в соціальній системі господарської організації. Як засіб управління корпоративна культура виявляє себе в таких функціональних площинах: 1) забезпечення соціальної інтеграції та комунікації, соціалізації, накопичення та передачі суспільної пам’яті; 2) регуляції взаємодій та розвитку людського потенціалу, відтворення цінностей і зразків корпоративної поведінки, а також їх збереження та продукування, формування і досягнення цілей господарської організації.

На основі отриманих результатів виявлено, що формування та розвиток корпоративної культури, відбувається на основі сукупності відповідних принципів, які поділяються на думку здобувача на три групи: внутрішні (зумовлені активністю членів господарської організації як суб’єктів культурного розвитку); зовнішні (зумовлені стилем суб’єктів управління господарською організацією стосовно персоналу); синтетичні (що синтезують у собі два попередні принципи). Водночас, проведений аналіз показав, що в процесі формування конкретних типів корпоративної культури, як чинників управління господарською організацією задіяний цілий комплекс соціальних механізмів, які класифіковані за такими критеріями: 1) за природою механізму – стихійні (природні) та проективні (штучні) механізми; 2) за приналежністю до зовнішнього або внутрішнього середовища на ендогенні (внутрішні) та екзогенні (зовнішні); 3) за рівнем комплексності механізми бувають сингулярні (специфічні) та комплексні (універсальні).

У третьому розділі «Шляхи оптимізації корпоративної культури в управлінні господарською організацією» проаналізовано характеристики актуального стану корпоративної культури господарських структур, а також визначено пріоритетні шляхи її оптимізації, у межах обґрунтованої концепції корпоративної культури як чинника управління господарською організацією.

Результати дослідження показали, що в цільовій структурі вітчизняних господарських організацій переважають процеси забезпечення базових потреб, головним чином процесу  стабілізації їх діяльності. За показником участі працівників у прийнятті організаційних рішень українські підприємства характеризуються певною відчуженістю персоналу від управлінської системи. Аналіз також показав, що сучасні господарські організації тяжіють до культури координації (формалізованого типу). При цьому визначено ключові концептуальні характеристики «антикризової корпоративної культури», а саме орієнтація на новаторство та організаційну гнучкість; можливість постійного вдосконалення, навчання та підвищення кваліфікації персонал, його професіоналізму; координованість та контрольованість системи; ідентифікація з колективом є найважливішим фактором залученості персоналу для роботи в кризових умовах; найбільш бажаним лідерським типом є новаторський та підприємницький. Значимими також є розвиток персоналу та постійна модернізація господарської організації. Крім цього, важливою є здатність організації до формування у своїх членів відчуття єдності та згуртованості, а також єдності результатів праці із загальноорганізаційними цілями.        

Доведено, що суспільні трансформації, що відбуваються у сучасному українському суспільстві, сприяють виникненню специфічного транзитивного типу корпоративної культури господарської організації, основною причиною виникнення якого є транзитивний стан суспільства в цілому.  Транзит корпоративної культури, як показує аналіз, може бути спровокований реструктуризацією підприємства, зміною кадрової політики або складу керівництва або організаційних цілей. При цьому виявлено, що транзитивна культура характеризується високим рівнем тривожності та суперечливості. Визначено соціальні механізми формування транзитивної культури господарської організації. Якщо транзит культури є залежним від історичних змін культури суспільства загалом, то основним механізмом тут є природний (стихійний) механізм, а якщо в зміни в організації відбуваються цілеспрямовано та раціонально, то тут спостерігається дія штучного або проективного соціального механізму. 

Результати проведеного дослідження дозволили обґрунтувати зміст та ввести до наукового обігу поняття культурної стратегії господарської організації, яке вбирає в себе такі компоненти як стратегічний план дій та корпоративну технологію її реалізації, спрямованої на досягнення стратегічних організаційних цілей, а також зміну існуючої культурної системи господарської організації відповідно до її стратегічних цілей та місії. Зазначене положення стало базою визначення типології культурної стратегії господарської організації, яка містить у собі такі типи: стратегія розвитку персоналу, солідаристична стратегія, стабілізаційна стратегія, адаптивно-новаторська стратегія і універсальна стратегія. При цьому доведено, що реалізація культурної стратегії господарської організації відбувається, на думку здобувача, в три етапи: діагностично-підготовчий; етап реалізації; стратегічно-рефлексивний. 

Узагальнення результатів дисертаційного дослідження сприяло розробленню концепції корпоративної культури як чинника управління господарською організацією, яка містить основних суб’єктів управління господарською організацією, логіку формування та розвитку корпоративної культури, її інструментальне наповнення в управлінському процесі, а також принципи та соціальні механізми формування і розвитку відповідних типів корпоративної культури. Натомість, корпоративна культура, як чинник управління господарською організацією реалізується за допомогою ціннісно-нормативної системи, що вбирає в себе корпоративні міфи, ритуали, девізи, лозунги, корпоративну місію, корпоративну ідентичність, внутрішній і зовнішній корпоративний імідж, що не тільки визначають поведінку членів господарської організації, але й сприяють досягненню корпоративних цілей. 
ВИСНОВКИ

У висновку дисертаційного дослідження підбито підсумки розробки теоретико-методологічних засад корпоративної культури як чинника управління господарською організацією, узагальнено результати емпіричного дослідження за запропонованою концепцією, визначено основні характеристики актуального стану корпоративної культури в системі управління українських господарських організацій, виявлено пріоритетні напрями її вдосконалення, а також запропоновані відповідні культурні стратегії для господарських організацій у перехідному суспільстві.  

1. З’ясовано, що вивчення корпоративної культури господарської організації показав, є найбільш адекватним при використанні системного та інтегративного підходів. Корпоративна культура в межах системного підходу – розглядається у площині нормативно-ціннісної системи, яка забезпечує розвиток та виживання господарської організації в перехідному суспільстві. Застосування інтегративного підходу дає змогу розглядати корпоративну культуру як результат не лише управлінської діяльності менеджерів, а й як засіб самоорганізації персоналу господарської організації. Таким чином, це дає підстави стверджувати, що корпоративна культура як чинник управління є продуктом взаємодії різних за позиціями суб’єктів, а саме управлінців та персоналу.
2. У результаті соціологічної реконструкції поняття культури організації доведено, що воно є інтегративним, до змісту якого входять такі компоненти як матеріальний субстрат, організаційна культура та корпоративна культура. При цьому типологічні засади корпоративної культури господарської організації дають підстави для визначення таких найбільш загальних її типів як: солідаристський, ринково-індивідуалістичний, інноваційно-адаптивний, формально-бюрократичний, транзитивний, кризовий, універсальний. Узагальнення типів корпоративної культури дозволило виявити також такі типи лідерства як лідер-наставник, лідер-координатор, лідер-новатор, лідер-підприємець та лідер інтегрального типу.
3. Аргументовано, що в системі управління господарською організацією корпоративна культура виступає одночасно і об’єктом і засобом формування управлінського впливу, носіями якого є різні соціально-професійні групи господарської організації, які як соціальні суб’єкти поділяються на власників, менеджерів і персонал організації, що є носіями корпоративної культури певного господарського утворення.    

4. На основі отриманих результатів дослідження здійснено соціологічну типологізацію  принципів формування корпоративної культури, які поділяються на зовнішні (принципи організації) – пов’язані із проективною управлінською діяльністю, спрямованою на формування та розвиток корпоративної культури; внутрішні (принципи самоорганізації) – пов’язані із процесами культурної самоорганізації, що виникають у процесі життєдіяльності персоналу; інтегральні, які поєднують у собі як внутрішні, так і зовнішні принципи.

5. Проведені наукові розвідки сприяли розробленню соціологічної  типологізації соціальних механізмів формування та розвитку корпоративної культури як чинника управління господарською організацією, що розрізняються між собою за такими критеріями: за природою механізму – стихійні (природні) та проективні (штучні) механізми; за приналежністю до зовнішнього або внутрішнього середовища організації – ендогенні (внутрішні) та екзогенні (зовнішні) механізми; за рівнем комплексності – сингулярні (специфічні) та комплексні (універсальні) механізми.   

6. Виявлено, що відмітні риси корпоративної культури як чинника управління господарською організацією характеризуються за такими ознаками: нерозвиненістю, невизначеністю, орієнтацією на стабільність та скоординованість. Хоча велике значення тут має новаторство та організаційне навчання, але його актуальний стан залишається поки що незадовільним. Важливим фактором ефективності корпоративної культури як чинника управління господарською системою є ідентифікація персоналу з колективом організації, що переважає над іншими показниками. 
7. На основі аналізу корпоративного лідерства культуру сучасних українських господарських організацій ї культуру слід віднести до культури формалізованого типу, а також виокремити в них основні контури «антикризової корпоративної культури»: 1) орієнтація на новаторство та організаційну гнучкість; 2) орієнтація на постійне вдосконалення, навчання та підвищення професіоналізму персоналу; 3) орієнтація на скоординованість та контрольованість господарської системи; 4) ідентифікація з колективом організації щодо подолання кризових явищ; 5) орієнтація на такі лідерські типи як новаторський, підприємницький і координаційний.

8. Запропоновано соціологічну концепцію корпоративної культури як чинника управління господарською організацією, яка за своєю структурою є системою понять, що відображають сенс діяльності основних суб’єктів управлінського процесу в господарській організації, логіку формування та розвитку корпоративної культури, її інструментальне наповнення в управлінському процесі, а також принципи і соціальні механізми формування, відтворення і розвитку відповідних типів корпоративної культури, що уособлюють систему управління господарською організацією. Як чинник управління господарською організацією корпоративна культура реалізується у ціннісно-нормативній системі господарської організації, яка вбирає в себе корпоративні міфи, ритуали, девізи, лозунги, корпоративну місію та ідентичність, внутрішній та зовнішній корпоративний імідж, що визначаються поведінку членів господарської організації відповідно до визначених корпоративних цілей.  
9. За результатами дослідження розроблено відповідні науково-практичні рекомендації для підвищення ролі корпоративної культури як чинника ефективного управління господарською організацією в умовах глобальних змін та суспільних трансформацій. Серед основних заходів, що містяться в рекомендаціях, слід вважати вироблення та реалізацію корпоративної культурної стратегії, запровадження системи корпоративного навчання персоналу, забезпечення інтеграції корпоративних цінностей та організаційних цілей із цінностями та цілями персоналу, а також уявленнями та інтересами усіх суб’єктів організаційної взаємодії в межах корпоративного утворення і забезпечення взаємного співробітництва усіх соціально-професійних груп в межах господарської організації.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата соціологічних наук за спеціальністю 22.00.04 – спеціальні та галузеві соціології. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Київ, 2016.


У дисертації здійснена розбудова комплексної концепції корпоративної культури як чинника управління господарською організацією, яка є системою понять, що відображають основних суб’єктів управлінського процесу в господарській організації, логіку формування та розвитку корпоративної культури, її інструментальне значення в управлінському процесі, а також принципи та соціальні механізми формування і розвитку відповідних типів корпоративної культури, які уособлюють систему управління господарською організацією.

Ключові слова: корпоративна культура, господарська організація, лідерство, соціальні механізми, транзитивне суспільство, типологія корпоративної культури, управління господарською організацією. 
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Диссертация на соискание ученой степени кандидата социологических наук по специальности 22.00.04 - специальные и отраслевые социологии. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко, Киев, 2016.

В диссертации осуществлено ​​развитие комплексной концепции корпоративной культуры как фактора управления хозяйственной организацией, которая представляет собой систему понятий, отражающих основных субъектов управленческого процесса в хозяйственной организации, логику формирования и развития корпоративной культуры, ее инструментальное значение в управленческом процессе, а также принципы и социальные механизмы формирования и развития соответствующих типов корпоративной культуры, олицетворяющих систему управления хозяйственной организацией.

Ключевые слова: корпоративная культура, хозяйственная организация, лидерство, социальные механизмы, транзитивное общество, типология корпоративной культуры, управления хозяйственной организацией.
ABSTRACT
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The dissertation for the receiving a candidate degree in Sociology, specialty 22.00.04 - Specialized Sociology. - Taras Shevchenko National University of Kyiv, Kyiv, 2016.

This dissertation contains an expansion of a complex concept of the corporate culture as a factor of managing the economic organization, represented as  a system of concepts, that reflects the main actors in the economic organization management, a logic of the corporate culture genesis, its instrumental value in the management process and also principles and social mechanisms of the appropriate corporate culture types formation and development, which represent the system of management in the economic organization.

The corporate culture in the economic organization has been examined from the standpoint of system and integrative approach, within which, on the one hand, the corporate culture is represented as a system of norms and value, that provides  development and survival of the economic organizations, and, on the other hand, it is considered as a result of not only projective managers activity, but also of a staff selforganization practices in the economic organization. 

An author has elaborated a system of criteria for typologizing corporate cultures and the corporate leadership. Besides that, basic principles of the corporate culture formation as a factor of management in the economic organization have been defined.
Keywords: the corporate culture, the economic organization, leadership, social mechanisms, the transitive society, the typology of corporate culture, the economic organization management.
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