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Актуальність теми. Прийшовши до соціальнихнаук із математичних дисциплін, термін “мережа” досить швидко набув характеру метафори та поширився багатьма соціологічними теоріями. Однією із таких теорій став підхід, що концептуально довів можливість та ефективність використання інструментарію теорії графів для дослідження соціальних структур, пов’язавши його зі специфічною стратегією дослідження, що задає принципи розгляду соціокультурних явищ і процесів як несистемно організованих цілосностей із суб’єктами, що взаємодіють в їхніх рамках. 
Можна припустити, що саме математичний апарат та можливість структурувати моделі взаємодії між акторами різних рівнів (як одиничних, так і групових, організаційних) з одного боку, сприяв популярності мережевого підходу, а з іншого, – залишив великий простір для дослідницької соціологічної уяви.
Оскільки в самому розумінні та визначенні суспільних рухів (в їх значній кількості) закладений концепт мережі та мережевих стосунків, використання мережевого підходу стало логічним наслідком вдосконалення теоретичних конструкцій.
Сьогодні мережеві дослідження суспільних рухів охоплюють значний перелік досліджуваних питань – від, власне, динаміки суспільних рухів, до їх мобілізаційних процесів та моделей рекрутування. А мережевий підхід, прийнявши реляційну стратегію як найбільш ефективну для дослідження такого складного явища, став продуктивним полем для реалізації та публікації значної кількості мережевих досліджень щороку.
Втім, варто зазначити, що в Україні використання мережевого підходу якщо й поширюється поступово в таких сферах, як дослідження мереж еліт, інтернет спільнот (тролесфери) або малих груп, то мережеві дослідження суспільних рухів та структури їх протестної міжорганізаційної взаємодії залишаються майже зовсім не представленими у наукових публікаціях. Воднораз дослідження мережі зв’язків громадських та політичних організацій в Україні може значною мірою покращити розуміння як протестного поля в Україні, так і, власне, особливостей функціонування громадських та політичних організацій, їх взаємозалежність та особливості співпраці.
При цьому актуальність дослідження саме протестної складової невпинно зростає. З одного боку, відхід від виключно структуралістського дослідження із включенням до мережі діяльнісної (себто протестної) складової відповідає трендам мережевих досліджень суспільних рухів у світовій соціології останніх десятиріч. З іншого боку, згідно звітам Центру соціальних і трудових досліджень, кількість протестних подій в Україні зростає, а напружена ситуація на Сході України ще більше актуалізує значимість альтернативних підходів до дослідження протестів та протестного поля – як індивідуальних, організаційних, так і “вбудованих” в діяльність суспільних рухів, з чим, власне, і спроможний впоратись мережевий підхід.
При цьому важливо відмітити значимість саме ретроспективного дослідження, яке охоплює період до початку подій, що отримали назву “революція гідності”. Оскільки краще розуміння тих передумов та структурних особливостей, що уможливили швидке зростання рівня міжорганізаційної взаємодії (із активізацією створення ними союзів та альянсів та співучасті в колективних діях) та активізацію громадянського суспільства (із значним рівнем низових ініціатив), може допомогтивпоратись як із завданням дослідження сучасних міжорганізаційних взаємодій та суспільних рухів, так і для формування стратегії співпраці із суспільними організаціями різних типів та ідеологій.
У соціологічній науці увагу до дослідження суспільних рухів вчені починають приділяти з середини ХХ століття. Еволюцію дослідницьких програм можна умовно описати через теорію колективної поведінки (серед основних представників – Г. Олпорт, Р. Тернер, Дж. Школьнік, Л. Кілліан, В. Корнгаузер, Н. Смелзер, Г. Тард), теорію відносної депривації (С. Стоуффер, Т. Р. Гарр), теорію нових суспільних рухів А. Турена, теорію раціональної дії (М. Олсон) та теорію мобілізації ресурсів (найбільш поширену теорію сьогодні, найвідомішими розробниками якої є представники економічного підходу – Дж. МакКарті, М. Залд та теорії політичного процесу – Ч. Тіллі, Д. МакАдам). Саме теорія мобілізації ресурсів стала основним підґрунтям для поширення мережевого аналізу. Серед основних розробників теоретичних концептів та математичного апарату мереж для дослідження суспільних рухів можна виокремити: М. Діані, Д.МакАдам, Ф. Пессі, Х. Анхейер, М-Дж. Оса, К. Ансел, Л. Дж. Вуд, П. Олівер, Д.Дж.Майерс, І. Бісон, Д. Делла Порта, Л. Моска, С. Терроу, Р. М. Фернандез. 
У розробку мережевого підходу значний внесок зробили такі провідні вчені як Г. Уайт, який виступив фундатором “мережевого осередку” Гарвардської школи, С. Берковіц, Б. Веллмен, М. Грановетр, М. Швартц, С. Мілгрем. Постійне вдосконалення математичного та методологічного апарату є результатом активної роботи С. Вассермана, К. Фауст, Дж. Скотта, Д. Ноука, Дж. Куклінскі, М. Ньюмена Т.Снайдерса та ін.
Попри велику кількість авторів та публікацій, присвячених мережевому аналізу загалом та мережевому дослідженню суспільних рухів зокрема, на пострадянському просторі мова йде радше про окремі  дослідження та публікації.
В Росії, наприклад, мережевий підхід був віддзеркалений у публікаціях Г.Градосельської, Д.Александрова, В.Печенкіна, Л.Габишевої, А.Чуракова, Є.Метелевої, О.Довбиш, М.Сафонової, Б.Вінера, О.Назарчука, Є.Нім та ін.
В Україні мережевий підхід представлений у незначній кількості дисертаційних робіт, серед яких – системне дослідження, присвячене специфіці застосування мережевого аналізу в соціології О.Жулькевської, дослідження політичних акторів та мереж еліт К.Богуславської та В.Нікуліна. Серед наукових публікацій, в яких розглядаються особливості аналізу соціальних мереж, слід виділити роботи А.Горбачика, С.Макєєва, О.Супруненко, Т.Костюченко, К.Нагорняк та ін. Серед українських дослідників суспільних рухів передусім необхідно згадати В.Іщенко, Л.Камінську (Фостер), О.Хижняк, О.Стегнія, О.Резніка, В.Барабаша.
Отже, наукова проблемаобумовлена суперечністю між  потребою виявити структурні характеристикисуспільних рухів в Україні зі зміною їх в часі та наявними підходами до їх дослідження.
Мета дисертаційного дослідження полягає у виявленні особливостей динаміки суспільних рухів в Україні у 2011-2013 рр., маючи за опертя здобутки та евристичні можливості мережевого підходу.
У відповідності до мети, передбачено розв’язання наступних завдань:
•
розкрити основні теоретико-методологічні підходи до розуміння та вивчення суспільних рухів;
•
виявити характерні риси та евристичний потенціал мережевого підходу в соціології;
•
обґрунтувати доцільність використання мережевого підходу для вивчення суспільних рухів та їхньої динаміки;
•
виокремити основний інструментарій мережевого аналізу для дослідженні суспільних рухів та афіліативних мереж організацій зокрема;
•
шляхом застосування мережевого підходу побудувати модель розвитку мережі організацій-співучасників протестів в Україні у 2011-2013 рр.;
Об’єкт дослідження – суспільні рухи в Україні у 2011-2013 рр.
Предмет дослідження – динаміка суспільних рухів в Україні 2011-2013 р. з позицій мережевого підходу.
Методи дослідження. Досягнення поставленої мети та розв’язання завдань стало можливим завдяки використанню низки методів як загальнонаукового, так і соціологічного характеру. За допомогою методу синтезу здійснено узагальнення основних положень теорій суспільних рухів та мережевого підходу в соціології. На основі методу порівняльного аналізу та типологізації розглянуто основні типи мереж, мережевих взаємодій та стратегій їх дослідження. Історичний метод дозволив розглянути основні ідеї та концепти в хронологічній послідовності – від теорії колективної дії середини ХХ століття, до реляційного мережевого підходу до дослідження суспільних рухів. 
Для проведення мережевого аналізу були використані специфічні методи, що передбачають обробку та аналіз мережевих даних. Серед них: візуалізація мережі за допомогою методу укладки вершин “Fruchterman Reingold”, розрахунки показників центральності вершин мережі, та мережевої централізації, щільності, діаметру, довжини шляху тощо.
Компаративістський метод застосовувався при порівнянні рівня протестної активності згідно даним по областям, роках та між різними організаціями.
Емпіричну базу дослідження складають дані моніторингу протестів, репресій та поступок “Ukrainian Protest and Coercion Data” за 2011-2013 рр., проведеного Центром соціальних і трудових досліджень. 
Наукова новизна отриманих результатів визначається тим, що дисертація є першою працею в українській соціологічний академічній спільноті, в якій здійснено теоретичні узагальнення засад мережевого підходу при дослідженні суспільних рухів та побудовано модель динаміки протестної мережі організацій різного типу та ідеологічного спрямування в Україні. 
Також в рамках дисертаційного дослідження було:
· розроблено підхід до дослідження суспільних рухів за допомогою аналізу структури протестних міжорганізаційних зв’язків із її зміною в часі й просторі;
· на основі авторського дослідження мережі зв’язків громадських та політичних організацій в Україні впродовж 2011-2013 рр., виокремлено основні кластери, центральних акторів мережі, ідентифіковано особливості взаємодії політичних та громадських організацій на протестному полі;
дістали подальшого розвитку:
· систематизація знань стосовно теоретико-методологічних засад та методичного арсеналу мережевого підходу, його теоретичне відокремлення від інших соціологічних підходів та мережевих теорій;
· поглиблення знань стосовно підходу до вивчення суспільних рухів із акцентом на їх мережевій структурі, єдиних опонентах та ідентичності учасників; 
· дослідження особливостей роботи з мережевими даними: процесу їх збору, обробки та аналізу.
Практичне значення одержаних результатів. Основні здобутки дисертаційної роботи поглиблюють розуміння мережевої сутності суспільних рухів, їхньої зміни в часі і просторі.
Розроблена програма дослідження структури та динаміки суспільних рухів в Україні може бути продовжена із оновленням масиву даних, що  використовувався. Також програма дослідження структури та динаміки суспільних рухів може використовуватися для вивчення інших періодів соціального часу, в межах окремої області та, навіть за межами України за умови наявності аналогічних даних.
Практичне значення також полягає у можливості застосування результатів дослідження в практичній діяльності як громадських організацій, так і державних інституцій, зокрема, департаментів по зв’язкам із громадськістю для формування стратегії співпраці зі суспільними організаціями.
Результати дисертаційної роботи можуть бути використані при розробці курсів та спецкурсів, зокрема: “Соціології суспільних рухів”, “Мережевий підхід в соціології” та “Дослідження соціальних структур в соціології”.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами
Дисертаційне дослідження виконане в межах науково-дослідницької теми кафедри соціології факультету соціології і права НТУУ “КПІ ім. І. Сікорського” “Соцієтальний розвиток, модернізація та модерн в глобальному світі” (№ держреєстрації 0116U008963).
Апробація результатів дослідження. Результати дослідження були представлені й обговорені на численних конференціях. Серед них – Міжнародна наукова конференція студентів та аспірантів “Соціологія у (пост)сучасності” (м. Харків, 2014, 2015, 2016 р.), Національний конвент МАСПН (м. Одеса, 2014 р.), Міжнародна науково-практична конференція “Варіації модерну та модернізації: український соціум в контексті глобальних процесів” (м. Київ, 2013 р.), Конференція з політичної соціології “Potere e Democrazie: Scenari di Mutamento” (м. Лечче, Італія, 2014 р.), Міжнародна науково-практична конференція “Великі війни, великі трансформації: історична соціологія 20-го століття, 1914-2014” (м. Київ, 2014 р.), Міжнародна науково-практична конференція “Соціальні та політичні конфігурації модерну: політична влада в Україні та світі” (м. Київ, 2015 р.), 4th ASCN Annual Conference “Protest, Modernization, Democratization: Political and Social Dynamics in Post-Soviet Countries” (м. Тбілісі, Грузія, 2015 р.), Міжнародна науково-практична конференція з соціології “Держава та глобальні соціальні зміни: історична соціологія панування та спротиву в епоху модерну” (м. Київ, 2015 р.), Всеукраїнська науково-практична конференція “Проблеми розвитку соціологічної теорії. Порівняльні дослідження: виклики соціологічній теорії та практиці”(м. Київ, 2016 р.), Міжнародна науково-практична конференція“Історична соціологія цивілізацій: модерн поміж демократією та нерівністю” (м. Київ, 2016 р.)
Публікації. Основні положення й висновки дисертації викладено в 18 публікаціях, 7 з яких – у спеціалізованих фахових журналах, 1 із них – в іноземному виданні, 1 – в іншому науковому виданні, 10 – тези доповідей за матеріалами конференцій.
Структура роботи. Дисертація містить вступ, 3 розділи, 15 підрозділів, список використаних джерел, що налічує 215 позицій, 7 додатків. Загальний обсяг дисертації складає 223 сторінки, список літератури на 20 сторінках. Дисертація містить рисунки (5), таблиці (7) та додатки на 50 сторінках.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі викладено актуальність проведеного дослідження, його наукову новизну, визначені об’єкт, предмет, мета та задачі дослідження, його теоретико-методологічна та емпірична база; розкрито наукову значущість отриманих результатів. 
У першому розділі роботи “Теоретико-методологічні засади дослідження суспільних рухів” розглянуто основні етапи дослідження суспільних рухів. Починаючи від акценту на девіантній сутності суспільних рухів та поступового переходу до дослідження мотивацій з позицій соціально-психологічної теорії відносної депривації; вже в сучасних академічних колах утверджується декілька основних характеристик суспільних рухів. 
Серед них – це, в першу чергу, чітко визначені опоненти, наявність неформального обміну між індивідами та організаціями, залученими в колективні дії/проекти, та колективна ідентичність. Саме елемент обміну та взаємодії (як із опонентами, так і всередині руху) актуалізує мережевий підхід до дослідження суспільних рухів. 
Зважаючи, на поставлену мету та завдання дослідження, в дисертації використовується підхід до розуміння суспільного руху як мережі неформальних взаємодій між великою кількістю індивідів, груп або асоціацій, що залучені до політичного або культурного конфлікту, на основі загальної колективної ідентичності. 
Дане визначення стає не стільки інструментом для максимального обмеження досліджуваної області, але сприяє релятивізації досліджень та залученню для кожного окремого кейсу певного набору підходів, що, хоч і наділяє особливою роллю особистість дослідника (тим самим частково уможливлюючи певну упередженість), втім, сприяє поглибленню розуміння досліджуваного кейсу та “легітимізує” залучення інструментарію мережевого аналізу. 
Варто відмітити, що, незважаючи на відкритість та пристосованість до реляційного підходу розглянутого визначення, більша частина емпіричних досліджень все ще керується переважно структуралістським підходом.Хоча саме реляційний підхід передбачає усунення основних недоліків теорії мобілізації ресурсів(в першу чергу – статичності досліджуваних структур)та перехід до динамічного розгляду міжлюдських взаємодій із залученням структуралістських (але динамічних) аспектів розуміння соціальної структури і включенням до аналізу факторів культури, ідеології та ідентичності.
Одним із “виходів” із подібної ситуації стає поєднання кількісного структуралістського підходу з дослідженням протестної діяльності суспільних рухів – як певної форми його самоствердження, взаємодії та впливу на державні інститути, “офіційних опонентів” руху, масову свідомість / сприйняття та ідентифікацію його членів та, власне, як характерної риси всіх суспільних рухів, особливістю їхнього існування. 
У другому розділі дисертації “Мережеві дослідження суспільних рухів” розглянуто основні передумови становлення мережевого аналізу, виокремлені тенденції його використання в сучасній західній соціології, визначені основні терміни та проведено вододіл між дефініціями аналізу соціальних мереж, мережевого аналізу та мережевого підходу. Акцентовано увагу на метафоричній сутності терміну “мережа” та пов’язаній із цим проблемі взаємодії різних “мережевих” теорій.
Зроблено висновок, що на сьогоднішній день мережевий підхід не набув статусу теорії, а, скоріше, репрезентує стратегію дослідження, в основі якої лежить переконання, що пояснення діяльності громадської організації не можна віднайти в формальних документах та серед інших елементів самоідентифікації; а слід звернути увагу на структури відносин, які налагоджують (або обмежують) взаємодії, а також на поведінку/дії агентів, які відтворюють і змінюють ці структури.
Продемонстровано, що для системного розуміння мережевого підходу необхідним є бачення основних передумов його виникнення, а саме основних постулатів соціометричного підходу, досліджень групової динаміки, школи британської соціальної антропології, теорії обміну та теорії соціального капіталу. Остання, в свою чергу, тісно пов’язана на концептуальному рівні із мережевим підходом та на прикладі теорій Дж.Коулмана та М.Грановеттера демонструє особливості двох позицій в рамках мережевого підходу – позиції структурної еквівалентності (яка і знаходиться в основі програми дисертаційного дослідження) та позиції згуртованості.
Розглядаючи особливості використання мережевого підходу в рамках дослідження суспільних рухів, були виділені основні підходи до аналізу, напрями досліджень та концептуальні стратегії. Ще раз (спираючись на ідеї Р. Фернандеза, Д. МакАдама, М. Емірбайера та Д. Гудвіна) було підтверджене припущення стосовно гнучкості мережевого підходу, що сприяє розповсюдженню саме реляційного способу дослідження суспільних рухів. У розділі здійснюється класифікація та експлікація основних течій в рамках дослідження мереж, що сприяли його популяризації та науковому визнанню. Серед них – концепт малих (тісних) світів, дослідження мереж еліт та соціальних зв’язків та ін. 
Особливу увагу було приділено концепції СПІМ-організацій (організацій, що мають характеристики сегментованої поліцентричної інтегрованої мережі), яка репрезентує основні риси сучасних суспільних рухів. Оскільки СПІМ-організації є мережевими за своєю сутністю та активними у своїх взаємодіях як всередині руху, так і за його межами, ще раз було підтверджена адекватність використання реалістичного критерію для встановлення кордонів мережі суспільних рухів.
Окрім класичних підходів до дослідження “реальних” мереж суспільних рухів, було актуалізовано питання репрезентації рухів в медіа та інтернет-просторі. Спираючись на ідеї таких провідних теоретиків як Б.Веллмен, У.Гемсон, М.Діані, Д.Делла Порта, Л.Моска, було доведено необхідність взаємодії суспільних рухів зі ЗМІ як “залогу їх виживання”, що, своєю чергою, стало важливим аргументом на користь використання даних Моніторингу протестів, репресій та поступок в дисертаційному досліджені. 
Аналітичний огляд особливостей онлайн мереж продемонстрував, з одного боку, загрозу у вигляді розповсюдження таких негативних явищ, як мережева війна, з іншого, – нові можливості для суспільних рухів. В першу чергу йдеться про зручний та майже безкоштовний інструмент інформування та мобілізації населення, з іншого – нові форми протестної дії (як, наприклад, “роїння”). 
Загалом було відзначено, що багаторічна традиція дослідження суспільних рухів зазнає серйозних змін під впливом нових явищ, пов’язаних із мережевізацією як міжорганізаційних відносин (що можна побачити на прикладі поширення та зростання ефективності СПІМ-організацій), так і комунікаційного простору. А використання онлайн ресурсів для спрощення та прискорення організаційних процесівзмінює як способи самопрезентації організацій (із наданням переваги онлайн ЗМІ та онлайн мережам), так і необхідний дослідницький інструментарій.
У третьому розділі роботи “Динаміка суспільних рухів в Україні: організаційний мережевий аналіз” було розглянуто методологічні особливості використання мережевого аналізу для дослідження соціальних структур та з його допомогою була досліджена всеукраїнська мережа міжорганізаційних протестних взаємодій. 
Загалом, як було продемонстровано у дисертації, існування великої кількості різноманітних типологій мереж та мережевих зв’язків демонструє, з одного боку, значний розмах дослідницьких мережевих проектів, а з іншого, – значні методичні відмінності поміж ними. Відтак актуалізується питання виокремлення методичного апарату, адекватного для дослідження суспільних рухів. 
Серед теоретичних аспектів мережевого аналізу, необхідних для розробки програми мережевого дослідження,були розглянуті:термінологічний апарат, основні мережеві показники, особливості дизайну мережевого дослідження, методи дослідження груп (кліки, k-ядра та показники модулярності), особливості візуалізації мережі та дослідження її динаміки.
Зважаючи на специфіку емпіричної бази дослідження, особливу значимість становить поняття афіліативної мережі, де зв’язки демонструють співучасть акторів в окремих подіях. Основне припущення, що лежить в основі аналізу афіліативної мережі, полягає в тому, що спільна участь у подіях створює умови для виникнення соціальних зв'язків іншого типу - знайомств, дружби, конкуренції тощо. 
Оскільки значна кількість досліджень громадських та політичних організацій в Україні демонструють, що більшість із них не є носіями яскраво вираженої ідеології та, відповідно, самоідентифікації її членів із окремим суспільним рухом, дослідження саме мережі протестів та виявлення в ній окремих кластерів стало альтернативою теоретичному об’єднанню різних організацій за їх формальними атрибутами (наприклад, ліві-праві, нові суспільні рухи, профспілковий рух тощо).
Отже, згідно прийнятим класифікаціям мереж, проведене дослідження реалізоване з позицій реляційного аналізу із використанням структурного підходу. Для встановлення меж мережі було обрано реалістичний критерій, при чому як на етапі початкового відбору організацій, так і при подальшому дослідженні лише найбільшої компоненти мережі. Результатом стала побудова афіліативної мережі з непрямими слабкими зв’язками. 
На основі дослідження мереж було зроблено висновок про відсутність в Україні в період 2011-2013 рр.відокремлених протестно активних суспільних рухів.Побудована мережа міжорганізаційних взаємодійпредставлена у вигляді одного великого компоненту із незначною кількістю від’єднаних поодиноких акторів.Даний компонент об’єднує протести в різних областях протягом всього досліджуваного періодуі характеризуєтьсявідносно високим рівнем згуртованості.
За результатом використання різних алгоритмів кластеризації та порівняння їхньої структури в часі було виявлено сталі кластери, членів яких об’єднує якщо не спільна ідеологія, то схожі цілі або аудиторія.Серед них: кластер з протестно активними політичними партіями (переважно представниками опозиційних сил), із незалежними профспілками та НУО лівого спрямування, кластер волонтерських та благодійних організацій, кластер праворадикального та націоналістського штибу та ін. Дані кластери були виявлені як на загальнонаціональному рівні, так і окремо в Києві.
Отже, незважаючи на поступове збільшення кількості протестів та посилення міжорганізаційних взаємодій (в абсолютних показниках, а не відносних), було виявлено, що структурні особливості протестного поля в Україні є відносно сталими, а віднайдені особливості (як, наприклад, наявність двох відокремлених організаційних альянсів в Києві) зберігаються впродовж всього досліджуваного періоду.
Особливу увагу було приділено дослідженню лідерів мереж – згідно рівня їхньої протестної активності та за трьома мірами центральності. Було продемонстровано, що різні підходи до обчислення центральності елементів мережі свідчать про різні організаційні стратегії та, відповідно, про різні ресурси, до яких завдяки своїй позиції в мережі мають доступ актори.
В процесі мережевого аналізу буливиявлені уразливі сторони подібногодослідження, що стосувались специфікироботи з базою даних (було розкритовелику кількість складнощів використання даних Моніторингу протестів, репресій та поступок для мережевого аналізу, переважно пов’язаних із мовою створюваної бази), та неможливості використання методів дослідження мережевої динаміки через особливості афіліативної мережі, створеної на основі подієвої змінної.

ВИСНОВКИ
За останні три десятиліття в західній соціології відбулося значне збільшення інтересу до мережевого підходу, що спеціалізується на вивченні сукупності стійких зв'язків між суб'єктами. Незважаючи на свій суто структуралістський характер (а, можливо, навіть завдяки йому), мережевий підхід сьогодні набув статусу міждисциплінарної дослідницької стратегії зі своїм методологічним апаратом. Його науковій популярності сприяло те, що він дозволив поглянути на колишні соціальні структури з якісно нової сторони. Мережевий підхід навіть отримав назву "нової оптики" і почав швидко поширюватися як в різних галузях соціології, так і в інших науках.
Сьогодні в Україні актуалізується пошук нових підходів до дослідження суспільних рухів та міжорганізаційних взаємодій, а оскільки в самому розумінні та визначенні суспільних рухів закладений концепт мережі та мережевих стосунків, використання мережевого підходу стало логічним наслідком вдосконалення теоретичних конструкцій. Саме мережевий підхід дає можливість реалізувати реляційний аналіз, поєднавши структурний підхід із врахуванням агентної складової. 
Незважаючи на вже значну історію розвитку та детально розроблений методологічний апарат, на сьогодні мережевий підхід все ще не набув статусу теорії. Втім, це можна розцінити як скоріше його перевагу, оскільки це сприяє його гнучкості – в рамках мережевого підходу можливі дослідження соціальних акторів різних рівнів – від індивідуального, до колективного, а одиницею дослідження (вершиною) може бути як окремий індивід, так і певна організація, політична партія, або, навіть, ціла держава. Так само зв’язки між вершинами встановлюються згідно наукового інтересу та соціологічної уяви автора – ними можуть бути як листування, обмін певними ресурсами, підписання міжнародних договорів тощо.
Звичайно, широкі межі використовуваності ведуть до проблеми суб’єктивності методу, яка, в свою чергу, призводить до того, що мережевий аналіз стає лише інструментом для аналізу та візуалізації отриманих даних. Використання лише математичного апарату призводить до того, що дані описуються некоректно, результат розповсюджується на всю генеральну сукупність, а об’єм вибірки залишається замалим – для спрощення процесу обробки та представлення даних. До того ж все ще немає загальноприйнятих підходів до побудови вибірки, дослідження зміни мережі у часі, врахування її тимчасових елементів.
Обираючи даний метод, слід поставити перед собою питання, чи описують та пояснюють досліджувані нами зв’язки реальні соціальні об’єднання, та наскільки реальні ті зв’язки, які ми вимірюємо?
Втім, всупереч недолікам, що були ідентифіковані, мережевий підхід та методологія мережевого аналізу набувають розповсюдження та поступово вдосконалюється. 
У  даному дисертаційному дослідженні було взято на озброєння таку сферу використовуваності мережевого підходу, як дослідження зв’язків всередині організаційної мережі, що була створена на основі подієвої змінної.
Результатом дослідження стало спростування гіпотези, що мережа організацій, що активно діє в протестному полі володіє характеристиками СПІМ (сегментованої поліцентричної інтегрованої мережі). Незважаючи на те, що протестна діяльні в Україні є достатньо сегментованою, а до протестів залучені часто одразу декілька організацій, поліцентричний та інтегрований характер мережі залишається під питанням.
Розглядаючи показники центральності вершин мережі, була продемонстрована виключна роль політичних партій – як за абсолютними показниками кількості та чисельності протестів, так і стосовно їх ролі для згуртування та об’єднання мережі. 
Втім, просторовий аспект вносить свої корективи в розуміння цієї центральності, тому питання стосовно ролі політичних партій на різних етапах протесту та в рамках громадської позиції залишається відкритим для подальших досліджень.
Аналізуючи питання виявлення динаміки, є підстави стверджувати, що мережевий підхід майже не дає можливості прогнозувати сплески протестної активності. Навіть в умовах ретроспективного дослідження, часовою межею для якого стала дата 21 листопада 2013 року, ані по всій Україні, ані окремо в Києві, не було помічено жодних ознак відокремлення певних альянсів. Хоча при дослідженні показників модулярності мережі на загальнонаціональному рівні за різні роки, було виявлене посилення кластеризації мережі. Але даний тренд не є актуальним для мережі міжорганізаційних протестних взаємодій в Києві та області.

В раках досліджуваної кластерної структури було виокремлено групи, які об’єднували спільні цілі, аудиторія або схожа ідеологія. Втім, така структура мережі зберігалась протягом всіх трьох років, тому несе скоріше дескриптивну цінність, а не прогностичну.
Також можна побачити зростання протестної активності чотирьох опозиційних партій (Свобода, Батьківщина, Фронт змін та Удар). Втім, передбачення їхньої ролі в подальших подіях в Україні можливе хіба що з ретроспективних позицій.
Загалом протестна активність по всій Україні поступово зростала – навіть враховуючи те, що в даних за 2013 рік відсутній один місяць. При чому збільшувалась не лише абсолютна кількість протестів, але й тих, що мобілізували дві і більше організацій. Так само поступово в Україні збільшувалась кількість організацій, що взаємодіяли в рамках протестної активності із іншими. Це свідчить про включення до коаліційних відносин нових акторів та, звичайно, з великою обережністю можна припустити, що це говорить про посилення відносин кооперації та зростання потенціалу протестної масової мобілізації. Втім, збільшення кількості вершин в мережі майже ніяк не вплинуло на показники щільності, кластеризації, діаметру і середнього шляху, тому про збільшення згуртованості всередині загальної протестної активності по Україні як передумови до подальшого протестного сплеску говорити не можна.
Отже, в процесі дисертаційного дослідження було виявлено високий евристичний потенціал мережевого підходу для дослідження суспільних рухів. Його використання дозволило розглянути структуру міжорганізаційних взаємодій, виокремити найвпливовіших акторів, зробити висновок про сталість форми та особливостей формування протестної мережі.Також відбувся процес актуалізації мережевого підходу та методів мережевого аналізу для подальших досліджень та публікацій.
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