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Актуальність теми.В сучасній світовій соціології вже не піддається сумніву особлива роль мережевого аналізу для дослідження соціальних явищ. Починаючи від його розробки в середині ХХ століття та подальшої популяризації та інституціоналізації, мережевий аналіз витримав значну кількість удосконалень та довів свою працездатність в різних сферах соціології–від дослідження малих груп, спільнот та мереж еліт, до популярних нині досліджень мережевої сутності інтернету. 

Розвиток мережевого аналізу(як специфічногонабору технікта методів дослідження) призвів до поступового становлення аналізу соціальних мереж, який вже можна трактувати як окремий напрямок соціологічних досліджень, в якому допустимим (але, звичайно, не обов’язковим) є відхід від кількісного мережевого математичного апарату. Втім, саме математичний апарат, запозичений у теорії графів, та можливість структурувати моделі взаємодії між акторами різних рівнів (як одиничних, так і групових, організаційних) з одного боку сприяв його популярності, а з іншого – залишив великий простір для дослідницької фантазії.

Доказом популярності аналізу соціальних мереж сьогодні слугує широка мережа наукових заходів, ціллю яких є об’єднати в одному місці вчених, що практикують мережевий аналіз – від щорічної всесвітньої конференції із мережевого аналізу, що вперше відбулась у 1981 році у США, до першої європейської конференції із аналізу соціальних мереж у Барселоні у 2014 році.

Поступово аналіз соціальних мереж поширюється і на пострадянському просторі. З 2014 року в Санкт-Петербурзі щороку проводиться всесвітня конференція “Мережі в глобальному світі”, стали регулярними численні літні школи з мережевого аналізу, а з 2016 року в Національному дослідницькому університеті “Вища школа економіки” (м. Москва) навіть розпочато набір в магістратуру за напрямом “Прикладна статистика з методами мережевого аналізу”. В той же час в Україні, порівняно із зарубіжними колегами, незважаючи на поступове проникнення до університетських навчальних планів, використання мережевого аналізу все ще залишається скоріше результатом “випадкових” індивідуальних досліджень. Тому його вивчення та апробація в різних галузях соціології є вкрай актуальним.
Одним із напрямів, де аналіз соціальних мереж вже встиг довести свою продуктивність, є дослідження суспільних рухів. Оскільки в самому визначенні суспільних рухів (в їх значній кількості) закладений концепт мережі та мережевих стосунків, використання мережевого аналізу стало логічним наслідком вдосконалення теоретичних конструкцій. Особливо популярним мережевий аналіз став в рамках теорії мобілізації ресурсів. Навіть один із її засновників Ч.Тіллі залучав можливості мережевого аналізу у своїх статтях із дослідження протестних зв’язків у Великій Британії у ХІХ столітті.

Втім, варто зазначити, що в Україні використання мережевого аналізу якщо й поширюється поступово в таких сферах, як дослідження мереж еліт, інтернет спільнот або малих груп, то мережеві дослідження суспільних рухів залишаються майже зовсім не представлені. Хоча, на моюдумку, дослідження мережі зв’язків громадських та політичних організацій в Україні може значною мірою покращити розуміння як протестного поля в Україні, так і, власне, особливостей функціонування громадських та політичних організацій, їх взаємозалежність та особливості співпраці.
Звичайно, окрім переваг, мережевий аналіз має й певні недоліки. Серед них – проблема суб’єктивності методу та, як наслідок, проведення мережевого аналізу виключно на рівні візуалізації без залучення математичного апарату. Все ще немає загальноприйнятих підходів до побудови вибірки, дослідження зміни мережі у часі, врахування її тимчасових елементів. Особлива увага приділяється питанню значущості (навіть реальності) тих зв’язків, які становлять основу мережі. 

Саме тому актуалізується питання розвитку методології аналізу соціальних мережпри дослідженні з його допомогою суспільних рухів, поєднання в його рамках кількісного та якісного підходів, спроба подолання дихотомії “структура versus агентність”та включення в мережу ідентифікаційних аспектів– для досягнення максимальної пізнавальної цінності методу та відповідності останнім соціологічним трендам. 

Ступінь наукової розробленості проблеми

Як вже згадувалось, мережевий аналіз набуває свого розповсюдження починаючи з середини ХХ століття. З того моменту він не тільки активнорозвивається та науково вдосконалюється, але й проходить процес інституціоналізації. Так, наприклад, у 1977 році в Торонто Б. Веллменом та 
С. Берковіцем була заснована професійна асоціація вчених, зацікавлених у подальшій розробці методу аналізу соціальних мереж (INSNA – «International network for social network analysis»). Через деякий час з’являються 2 журнали, присвячені дослідженню мереж – «Connections» та «Social Network».

Зазвичай саме із інституціоналізацією аналізу соціальних мереж пов’язують діячів Гарвардської школи, що з 60-х років розробляли та популяризували у своїх статтях (які вже отримали статус класичних) аналіз соціальних мереж та, власне, математичний апарат мережевого підходу. Серед них – Г.Уайт (H.White), який виступив фундатором “мережевого осередка”, С. Берковіц (S.Berkowitz), 
Б.Веллмен (B.Wellman), М.Грановетр (M.Granovetter), М.Швартц (M.Schwartz), С.Мілгрем (S.Milgrem).

В якості попередників, що вплинули на вчених Гарвардської школи зазвичай виділяють Дж. Морено (J.Moreno) із його соціометричним підходом, дослідників групової динаміки та сутності «клік» А. Бейвласа (A.Bavelas), Х. Левіта
(H.Leavitt) та роботи вчених-антропологів А.Редкліфа-Брауна (A. Radcliffe-Brown), Дж. Барнса (J.Barnes), Дж.Мітчела (J.Mitchell).

Сьогодні соціологів, що працюють із мережевим аналізом можна умовно поділити на основних методологів, що вивчають та вдосконалюють математичний апарат мережевого аналізу (серед них - С.Вассерман (S.Wasserman), К.Фауст 
(K.Faust), Дж.Скотт (J.Scott), Д.Ноук (D.Knoke), Дж.Куклінскі (J.Kuklinski),
М.Ньюмен (M.Newman) та ін.) та тих, що за допомогою аналізу соціальних мереж поглиблюють знання в галузевих соціологіях. Так, наприклад, М.Лонкіла 
(M.Lonkila) досліджував за допомогою індивідуальних мереж функціонування російської економіки, ціла низка дослідників вивчає те, як мережа друзів (соціальне оточення) впливає на шкідливі звички, в MIT реалізується проект, в якому будуються мовні мережі із зв’язками-перекладами, а дослідники з Facebook внесли коригування до теорії 6 рукостискань, змінивши їх число на 3,5.
Особливуувагу до дослідження суспільних рухів вчені починають приділяти з середини ХХ століття. Еволюцію дослідницьких програм можна умовно описати черезтеорію колективної поведінки (серед основних представників – Г. Лебон, 
Г. Олпорт, Р. Тернер, Дж. Школьнік, Л. Кілліан, В. Корнгаузер, Н. Смелзер, 
Г. Тард), теорію відносної депривації (С.Стоуффер, Т.Р.Гарр), теорію нових суспільних рухів А.Турена, теорію раціональної дії (М.Олсон) та теорію мобілізації ресурсів (найбільш поширену теорію сьогодні, найвідомішими розробниками якої є представники економічного підходу – Дж. МакКарті
(J. McCarthy), М. Залд (M.Zald) та теорії політичного процесу – Ч. Тіллі (C.Tilly), Д.МакАдам (D.McAdam).

Саме теорія мобілізації ресурсів стала основним підґрунтям для поширення мережевого аналізу. Серед основних розробників теоретичних концептів та математичного апарату мереж для дослідження суспільних рухів можна виокремити: М.Діані (M.Diani), Д.МакАдам (D.McAdam), Ф.Пессі (F.Passy), 
Х.Анхейер (H.Anheier), М-Дж.Оса (M.Osa), К.Ансел (K.Ansell), Л.Дж.Вуд
(L.J.Wood), П.Олівер (P.Oliver), Д.Дж.Майерс (D.J.Myers), І.Бісон (I.Bison), 
Д.Делла Порта (D.Della Porta), Л.Моска (L.Mosca), С.Терроу (S.Tarrow), 
Р.М.Фернандез (R.M.Fernandez).

Всупереч великій кількості авторів та публікацій, присвячених аналізу соціальних мереж загалом та мережевому дослідженню суспільних рухів зокрема, на пострадянському просторі мова йде вже про поодинокі дослідження та публікації.

В Росії, наприклад, мережевий аналіз (або аналіз соціальних мереж) був віддзеркалений у публікаціях Г.В.Градосельської, В.В.Печенкіна, Л.К.Габишевої, А.Н.Чуракова, Є.Р.Метелевої,О.С.Довбиш, М.А.Сафонової, Б.Є.Вінера, Є.Нім та ін.
В Україні мережевий аналіз був представлений у незначній кількості дисертаційних робіт, серед яких – системне дослідження, присвячене специфіці застосування мережевого аналізу в соціології О.В.Жулькевської, дослідження політичних акторів та мереж еліт К.О.Богуславської та В.С.Нікуліна. Серед наукових публікацій, в яких розглядаються особливості аналізу соціальних мереж, слід виділити роботи В.І.Паніотто, А.П.Горбачика, С.О.Макєєва,
О.С.Супруненко, Т.С.Костюченко, К.М.Нагорняк та ін.

Метою дисертаційного дослідження є верифікація можливостей аналізу соціальних мереж для дослідження суспільних рухів

У відповідності до мети передбачено розв’язання наступних завдань:

· розглянути основні передумови виникнення аналізу соціальних мереж;

· виокремитипідходи до використаннямережевого аналізу в сучасних зарубіжних соціологічних спільнотах;

· визначити особливості застосування методу аналізу соціальних мереж для дослідження суспільних рухів;

· виокремити основний інструментарій мережевого аналізу для дослідженні суспільних рухів та афіліативних мереж організацій зокрема;
· провести аналіз мережі організацій-співучасників протестів в Україні у 2011-2014 рр.;
· використати дані глибинних інтерв’ю для кращого розуміння досліджуваних процесів та уникнення основних недоліків та складнощів мережевого аналізу;

· на прикладі проведеного дослідження визначити евристичну цінність аналізу соціальних мереждлявивчення суспільних рухів.

Об’єктом дослідження є метод аналізу соціальних мереж для дослідженні суспільних рухів.

Предметом дослідження – основні особливості та можливості застосування методу аналізу соціальних мереж при дослідженні суспільних рухів та афіліативних мереж організацій (як політичних, так і громадських) зокрема.

Емпіричну базу дослідження складають дані моніторингу протестів, репресій та поступок “Ukrainian Protest and Coercion Data” за 2011-2014 рр., проведеногоЦентром соціальних і трудових досліджень. А також дані напівструктурованих інтерв’ю, проведених автором дисертації із активістами та членами громадських та політичних організацій.
Наукова новизна отриманих результатів полягає в здійсненому теоретичному узагальненні засад аналізу соціальних мереж та розробці методологічного апарату дослідження суспільних рухів з його допомогою;

вперше у вітчизняній соціології

· розглянуто генезу аналізу соціальних мереж – від надання пріоритету виключно дослідженню структури, до поєднання їїз культурними аспектами, історичним досвідом та атрибутивними характеристиками акторів мережі;

· систематично експліковано базові концепти та методи аналізу соціальних мереж для дослідження суспільних рухів, доведено високий ступінь його евристичності;
· розроблено підхід до дослідження суспільних рухів за допомогою аналізу структури протестного поля із його зміною в часі й просторі та розуміннямсутності побудованих зв’язків;
· на основі авторськогодослідження мережі зв’язків громадських та політичних організацій в Україні впродовж 2011-2014рр., виокремлено основні кластери, центральних акторів мережі, ідентифікованоособливості взаємодії політичних та громадських організацій на протестному полі;

дістали подальшого розвитку

· систематизація знань стосовно теоретико-методологічних засад та методичного арсеналу аналізу соціальних мереж, його теоретичне відокремлення від інших соціологічних підходів та мережевих теорій;

· поглиблення знань стосовно підходу до вивчення суспільних рухів із акцентом на їх мережевій структурі, єдиних опонентах та ідентичності учасників; 

· теоретична інтерпретація поняття “протестне поле”, як характерної риси суспільних рухів; 

· дослідження особливостей роботи з мережевими даними: процесу їх збору, обробки та аналізу.

Основний зміст роботи

У вступі викладено актуальність проведеного дослідження, його наукову новизну, визначені об’єкт, предмет, мета та задачі дослідження, його теоретико-методологічна та емпірична база; розкрито наукову значущість отриманих результатів. 

У першому розділі роботи “Теоретико-методологічні засади дослідження” розглянуто основні передумови становлення мережевого аналізу, виокремлені тенденції його використання в сучасній західній соціології, визначені основні терміни та проведено вододіл між аналізом соціальних мереж та мережевими теоріями, що базуються на метафоричному сприйнятті мережі.

Продемонстровано, що для системного розуміння мережевого аналізу необхідним є бачення основних передумов його виникнення, а саме основних постулатів соціометричного підходу, досліджень групової динаміки, школи британської соціальної антропології, теорії обміну та теорії соціального капіталу, а також математичних основ теорії графів. 

Наведено визначення основних понять. На термінологічному рівні відокремлено мережевий аналіз від аналізу соціальних мереж.

Визначено, що розповсюдження концепту мережі стало поштовхом для розвитку теорій, де мережа сприймається скоріше метафорично, аніж згідно класичному розумінню мережевого (або структуралістського) підходу, розробленого представниками Гарвардської школи (передусім Б.Веллменом). Серед таких теорій можна виділити акторно-мережеву теорію Б. Латура, концепт “ризоми” Ж. Дельоза та Ф.Гваттарі, мережеве суспільство М. Кастельса та навіть за певних умов теорію поля П. Бурдьє та світ-системний аналіз І. Валлерстайна. 

Коротко розглянуто основні течії мережевого аналізу, що сприяли його популяризації та науковому визнанню. Серед них – концепт малих (тісних) світів, теорія укоріненості, дослідження мереж еліт тасоціальних зв’язків (відоме як “теорія шістьох рукостискань”) та ін.

У другому розділі дисертації “Мережеві дослідження суспільних рухів”розглянуто еволюцію підходів до дослідження суспільних рухів, акцентовано увагу на останніх дослідженнях в цій сфері, особливу увагу приділено здобуткам теорії мобілізації ресурсів та місцю аналізу соціальних мереж в ній, досліджено специфіку протестної діяльності як невід’ємного елементу суспільних рухів та зроблено акцент на поступовому включенні до дослідження окрім структурних (мережевих, кількісних), також соціокультурних показників.

З середини ХХ століття суспільні рухи були об’єктом дослідження таких підходів, як теорія групової поведінки, теорія депривації та теорія раціональної дії. Саме остання дала серйозний поштовх для розвитку теорій обміну і соціального капіталу (що значною мірою концептуально збагатили аналіз соціальних мереж) та теорії мобілізації ресурсів, яка виступила “колискою” для розвитку аналізу соціальних мереж суспільних рухів, оскільки відмовилась від соціально-психологічного ухилу та сконцентрувала увагу на економічних, політичних можливостях та структурних умовах виникнення і протікання конфліктів.

Найбільш поширеними та популярними мережевими дослідженнями суспільних рухів довгий час були роботи із вивчення моделей рекрутування до руху та мереж,побудованих на основі одночасного членства окремих активістів в декількох організаціях. Але з часом строго структуралістські дослідження почали доповнюватись історичним досвідом, культурним впливом та атрибутивними характеристиками.Так, наприклад, в дослідженні Р. Фернандеза та Д. МакАдамазначну увагу приділено впливу попереднього досвіду активістських рухів, 
В. Гемсон концентрував увагу на довготривалій участі у суспільних рухах та розбудові ідентичності всередині руху, а М. Емірбайер та Д. Гудвін відкрито заявили про необхідність введення до аналізу соціальних мереж теоретичної концептуалізації впливу культури та символіки на суспільні рухи. 

Особливе місце в дослідженнях суспільних рухів обіймають дослідження протестного поля. Протестна діяльність зазвичай сприймається як певна форма самоствердження суспільного руху, його форма взаємодії та впливу на державні інститути, «офіційних опонентів» руху, масову свідомість / сприйняття та ідентифікацію його членів. Вона стає характерною рисою всіх суспільних рухів, особливістю їхнього існування. Тому саме протестна складова (а точніше співучасть в протестних діях різних організацій) стає критерієм побудови мережі в даній роботі.
У третьому розділі роботи “Дослідження протестної мережі організацій за допомогою мережевого аналізу” виокремлені основні параметри та обчислювальні показники мережевого аналізу, що є важливими для дослідження суспільних рухів та афіліативної мережі організацій зокрема. Проведено аналіз даних протестних взаємодій організацій в Україні за 2011-2014 рр. Результати доповнені інформацією, що отримана в ході проведення глибинних інтерв’ю із активістами та членами організацій.
Існування великої кількості різноманітних типологій мереж та мережевих зв’язків демонструє з одного боку значний розмах дослідницьких мережевих проектів, а з іншого – значні методичні відмінності серед них. Тому актуалізується питання виокремлення методичного апарату, адекватного для дослідження суспільних рухів. Так, наприклад, особливу значимість для дисертаційного дослідження становить поняття афіліативної мережі, де зв’язки демонструють співучасть акторів в окремих подіях. 

Серед інших показників, що досліджуються в роботі та демонструються на прикладі власного аналізу мережі протестів,– міра центральності елементів та централізованості мережі, діапазон, кліки та міра кластеризації, зроблено припущення стосовно можливості пошуку гомофілії на основі програмних цілей та ідеологічних переконань організацій. 

Оскільки значна кількість досліджень громадських та політичних організацій в Україні демонструють, що більшість із них не є носіями яскраво вираженої ідеології та, відповідно, самоідентифікації її членів із окремим суспільним рухом, дослідження саме мережі протестів та виявлення в нійокремих кластерів є альтернативою дослідженням програм та статутів організацій, демонструє можливість переходу від акценту на формальних атрибутах до вивчення конкретних дій.

Для подолання проблеми невизначеноїсутності віднайдених зв’язків в рамках дослідження проведені напівструктуровані інтерв’ю із активістами та членами досліджуваних організацій, що брали участь у протестних подіях. Серед основних питань особлива увага приділялась прийняттю організацією рішення про участь у протесті (позиція організатора, позиція співучасника), використовуваним протестним формам,міжорганізаційній взаємодії в протестній акції, співвідношенню рольових позицій (ініціатор, організатор, співучасник, випадковий співучасник, опонент) таіншим можливим формам міжорганізаційної взаємодії.
Апробація результатів дисертації. Результати дослідження були представлені й обговорені на численних конференціях. Серед них – Міжнародна наукова конференція студентів та аспірантів «Соціологія у (пост)сучасності» (м.Харків, 2014, 2015, 2016 р.), Національний конвент МАСПН (м.Одеса, 2014 р.), Міжнародна науково-практична конференція «Варіації модерну та модернізації: український соціум в контексті глобальних процесів» (м.Київ, 2013 р.), Конференція з політичної соціології «Potere e Democrazie: Scenari di Mutamento» (м. Лечче, Італія, 2014 р.), Міжнародна науково-практична конференція «Великі війни, великі трансформації: історична соціологія 20-го століття, 1914-2014» (м.Київ, 2014 р.), Міжнародна науково-практична конференція «Соціальні та політичні конфігурації модерну: політична влада в Україні та світі» (м. Київ, 2015 р.), 4th ASCN Annual Conference «Protest, Modernization, Democratization: Political and Social Dynamics in Post-Soviet Countries» (м. Тбілісі, Грузія, 2015 р.), міжнародна науково-практична конференція з соціології «Держава та глобальні соціальні зміни: історична соціологія панування та спротиву в епоху модерну» (м. Київ, 2015 р.).
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