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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Розвиток суспільства знання зумовлює численні трансформації, які в тому числі поширюються у просторі вищої освіти. Так, дослідники відзначають кризу ідентичності  університету як освітньо-наукової організації. Раніше «ідеальний тип» діяльності університетів був спрямований на виконання просвітницької функції, за якої з’ясування засад побудови світу та донесення їх до студентів володіло абсолютною та самодостатньою цінністю. Наразі реалізація первісної ідеї університету, яка полягала в тому, що спільнота людей натхненно працювала та жила разом заради пізнання дійсності, майже неможлива. Конкуренція з боку зростаючої кількості організацій, які виробляють знання, змушує університети поволі змінювати засади власної діяльності. Йдеться про те, що вони з монополій по виробленню знань поступово перетворюються в повноцінних учасників ринку, які самостійно мають вирішувати фінансові питання. 

Університети поступово здобувають ознаки економічних корпорацій, що займаються виробництвом та розповсюдженням знання, при цьому  кожна структурна одиниця самовизначається за показниками конкурентоздатності та прибутковості. І відповідно, соціологічні концептуальні розробки починають все більше залучати традиційно економічну термінологію (ринок, конкуренція, капітали, ресурси тощо), пояснюючи діяльність університетів.

 Слід наголосити, що зміни в університетах у країнах Західної та Східної Європи відбувалися з різних причин. Так, реформування вищої освіти на пострадянському просторі в противагу західному досвіду проводилося не с позицій підвищення ефективності, а скоріше відстоюючи ідею застарілості «радянської» моделі університету сучасним світовим тенденціям. Трансформації сфери освіти з боку урядовців, насамперед, асоціювалися з подоланням невідповідностей у напрямку наближення до європейської чи то до західної моделі. Теоретичне бачення діяльності західної моделі університету в умовах ринку та конкуренції, як вже позначалося, наразі здійснюється крізь призму капіталів, зокрема економічного і людського, та їх взаємодії. 
 Подібна ситуація є віддзеркаленням процесів перетворення університету у економічну корпорацію, яка спрямовує свою діяльність на розширення мережі організацій-партнерів, що в свою чергу в сучасному світі стає механізмом отримання прибутку. Організаційні взаємодії як компонент функціонування організацій на ринку, більш того, - як механізм отримання додаткових конкурентних переваг, найбільш чітко висвітлюється представниками екологічного (M. Ханнан; Дж. Фрімен), неоінституціонального (Д. Норт, Р. Коуз), мережевого (Г. Уайт,  Л. Фрімен, Д. Ноук, М. Кастельс, У. Бейкер, Д. Старк, Б. Уци) підходів. 

Крім того, результати цих робіт дають можливість сформувати уявлення про необхідність залучення до аналізу діяльності сучасних організацій, в тому числі університетів, соціального капіталу, який дає можливість створювати та відтворювати організаційні взаємодії за допомогою персоніфікованих відносин. 
Попри таку специфіку, наукові дискусії щодо українських  університетів, головним чином, точаться навколо невідповідності пострадянських вищих навчальних закладів західним аналогам, їх нездатності виконувати на гідному рівні як спеціалізовані функції з надання освітніх послуг та проведенні науково-дослідницької роботи, так і суспільно значущі, зокрема з розбудови громадянського суспільства (М.Мінаков, М. Попович, С. Пролеєв, О. Габріелян). Питання про те, як працює університет, що фактично він постачає на ринок освітніх послуг, які ресурси він витрачає та за допомогою яких механізмів вирішує проблему їх обмеженості, залишаються поза обґрунтованої відповіді.

Актуальність визначення ролі соціального капіталу в українських університетах обумовлюється, у тому числі, становищем інституціональної невизначеності та загальної дефіцитарності ресурсів. Йдеться про те, що в умовах, коли інституційна система доволі часто створює спотворені стимули, актуалізується протиріччя між об’єктивною необхідністю ефективної діяльності організацій, що забезпечують стабільність функціонування соціальної системи, та тими суттєво ускладненими або ж взагалі непрацюючими формальними механізмами, які регулюють їх роботу. Наслідком цього стає посилення неформальних способів координації роботи, які ґрунтуються на взаємному визнанні та довірі. Отож, проблемну ситуацію можна визначити як суперечність, з одного боку, між суспільною та науковою значущістю вивчення соціального капіталу у організаційних взаємодіях університетів з огляду на його представленість у наявних практиках, а з іншого боку, дефіцитом знання щодо його ролі та особливостей. Наукова проблема полягає у необхідності подолання невідповідності наявних концептуальних розробок пізнавальним потребам розуміння організаційних взаємодій в просторі вищої освіти, пізнання того, що сприятиме оптимізації управлінських зусиль, спрямованих на підтримку розвитку вищої освіти в країні.

Метою дисертації є розробка теоретичної моделі використання соціального капіталу в організаційних взаємодіях університетських організацій.

Відповідно до поставленої мети було виділено такі завдання дослідження:

·  Проаналізувати та здійснити систематизацію сучасних концептуальних підходів до діяльності організацій: визначення понять організації, організаційних взаємодій та ринків як середовища функціонування організацій, на підставі чого уточнити теоретичні засади даного дослідження. 

· Виділити основні підходи до інтерпретації соціального капіталу та уточнити дефініцію відповідного поняття. 

·  Проаналізувати ідеї про спроби застосування соціального капіталу в рамках теорії організацій. На підставі останнього розкрити сутність соціального капіталу організації та особливостей його використання у організаційних взаємодіях. 

· Визначити специфіку функціонування простору вищої освіти та сучасних університетських організацій у вимірі організаційних взаємодій.

· З врахуванням основних напрямків діяльності сучасних університетських організацій, сутності організаційних ринкових взаємодій та ролі в них соціального капіталу, розробити теоретичну модель використання соціального капіталу в організаційних взаємодіях університетських організацій. 

· Розкрити та порівняти використання соціального капіталу як організаційного ресурсу на прикладі західних «підприємницьких» та «дослідницьких» університетів України. 

Враховуючи окреслену вище проблематику даної роботи, її об’єктом виступають організаційні взаємодії у просторі вищої освіти.

Предмет дослідження – роль соціального капіталу в організаційних взаємодіях університету.

Методи дослідження. Застосовано загальнонаукові методи аналізу (з’ясування сучасних засад функціонування організацій; виокремлення організаційних взаємодій як компоненту діяльності організації в ринкових умов); синтезу (концептуалізація соціального капіталу у вимірі організаційних взаємодій); метод дедукції та моделювання при розробці моделі соціального капіталу організації (університету).  
У дисертаційній роботі у якості наукових результатів обґрунтовується низка положень, які відзначаються науковою новизною та виносяться на захист:

Вперше обґрунтовано розуміння соціального капіталу як організаційного ресурсу в просторі вищої освіти, сутність якого полягає в опосередковуванні конвертації економічного та людського капіталів в соціальних мережах довірчих взаємодій;  в можливості залучення значущих ресурсів, що функціонують в мережах взаємодій та відповідних соціальних відносинах й отримання за такий рахунок конкурентної переваги в організаційних взаємодіях та досягненні цілей організації. 
Вперше розроблено теоретичну модель використання соціального капіталу університетськими організаціями з врахуванням видових контекстів «підприємницького», «дослідницького» університетів та дослідницького університету в сучасній Україні. Модель розкриває специфічне функціональне навантаження в застосуванні соціального капіталу в управлінському (адміністративному), науково-дослідному й освітньому напрямках діяльності університетських організацій та відповідних організаційних структур.  

Уточнено визначення соціального капіталу як організаційного ресурсу університету, який включає науково-дослідні й освітні мережі, що утворюються та  функціонують на рівнях як особистих, колективних, так і організаційних довірчих взаємодій. 

Отримали подальший розвиток: 
· дослідження сучасних засад  функціонування організацій за умов ринкового середовища, зокрема виокремлено організаційні взаємодії як невід’ємний компонент функціонування організації у конкурентному середовищі, що дозволяє пояснювати способи вирішення організаційних завдань, які забезпечують збереження контролю над власними (організаційними) ресурсами;
· теоретико-методологічні засади дослідження соціального простору вищої освіти. Із застосуванням теоретико-методологічних інструментів конструктивістського структуралізму визначено провідних акторів соціального простору вищої освіти та їх позиції в організаційних взаємодіях, які визначаються не тільки намірами та цілями (дискурсивно), але, перш за все, обсягом та структурою капіталів, у тому числі, нематеріальних за формою, а також соціальними дистанціями у взаємодіях. 
Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості їх застосування для:

· удосконалення політики регулювання організаційних взаємодій в просторі вищої освіти, спрямованих на підвищення організаційної успішності університетів в конкурентному ринковому середовищі та з врахуванням специфіки функціонування простору в сучасному українському суспільстві;

· подальших теоретичних та прикладних досліджень діяльності сучасних організацій; вивченні організаційних засад функціонування університетів, зокрема українського освітнього простору; дослідженні ролі та соціальних наслідків неформальних практик взаємодій та способів отримання значущих для організації ресурсів, які притаманні сучасним університетським організаціям;

· поглиблення наукового уявлення про специфіку діяльності університету в сучасній Україні та особливості організаційних взаємодій в просторі вищої освіти в цілому, що дозволить розробити практичні рекомендації з оптимізації діяльності університетів за умов глобалізованих ринків.
Особистий внесок здобувача 

Дисертація є самостійною науковою роботою автора. Основні висновки та положення наукової новизни є результатом самостійно проведеного дослідження. Здобутки дослідження відображення в одноосібних публікаціях здобувача, які є його особистим доробком.
Апробація результатів. Основні положення дисертаційного дослідження були представлені на теоретичних семінарах кафедри соціальних структур та соціальних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка та на таких науково-практичних конференціях: 1) I Міжнародна конференція студентів та молодих науковців «Соціологія та сучасні соціальні трансформації», 9-10 жовтня 2008 року, м. Київ (Київський національний університет імені Тараса Шевченка); доповідь «Особливості взаємодії профспілкових організацій та політичних партій в Україні»; 2) 7-ма Міжнародна міждисциплінарна конференція молодих вчених, «Шевченківська весна 2009», 23-26 березня 2009 року, м. Київ (Київський національний університет імені Тараса Шевченка); доповідь «Доцільність використання терміну «соціальний капітал» на різних рівнях аналізу соціальної реальності». 3) I Конгрес Соціологічної асоціації України «Соціологія в ситуації соціальних невизначеностей», 15-17 жовтня 2009 року, м. Харків (Харківський національний університет ім.. В.Н. Каразіна); виступ «Особливості застосування соціального капіталу як методологічного підходу до вивчення процесу функціонування організацій» (за результатами збірка тез: Тези учасників І Конгресу Соціологічної асоціації України. - Х.: ХНУ імені В.Н. Каразіна, 2009 . - 476 с.); 4) IV Львівський соціологічний форум «Соціологія в умовах кризового суспільства», 28 травня 2010 року, м. Львів, (Львівський національний університет імені Івана Франка); доповідь «Особливості міжорганізаційних зв’язків як комплексу соціальних інтеракцій для підвищення ефективності фірми в умовах інституційної невизначеності» (за результатами збірка тез); 5) XV Міжнародна наукова конференція «Харківські соціологічні читання», 4-5 листопада 2010 р.,  м. Харків (Харківський національний університет ім. В.Н. Каразіна), доповідь «Джерела концептуальної невизначеності соціального капіталу»; 6) V Ковалевские чтения, 12-13 ноября 2010, г. Санкт-Петербург (Санкт-Петербургский государственный университет), доповідь «Модели социального капитала организации» (за результатами збірка тез); 7) IV Львівський соціологічний форум «Сучасне українське суспільство: рух вперед чи повернення назад?», 27 травня 2011 року, м. Львів (Львівський національний університет імені Івана Франка); виступ «Концептуальні засади дослідження діяльності сучасних ВНЗ»; 8) ХVІ Міжнародна наукова конференція «Харківські соціологічні читання», 3-4 листопада 2011 року, м. Харків (Харківський національний університет імені В.Н. Каразіна); виступ «Міжорганізаційні взаємодії в університетському просторі»;  9) ІХ Всеукраїнська науково-практична конференція «Проблеми розвитку соціологічної теорії: концептуалізація ціннісних змін у сучасному суспільстві», 1-2 листопада 2012 року, м. Київ (Київський національний університет імені Тараса Шевченка); доповідь «Вплив ціннісних орієнтацій академічних співробітників університетів на ефективність впровадження реформ у вищій освіті».
Основні положення та висновки дисертаційної роботи викладені у 5 статтях у фахових виданнях та 3 збірках тез конференцій. 

Структура дисертації. Дисертація містить вступ, 3 розділи, висновки, список використаних джерел, додатки. Обсяг основної частини – 177 сторінок; список джерел (211 найменувань). Загальний обсяг дисертації сторінок – 204 с.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обґрунтовано актуальність та сутність наукової проблеми,  сформульовано мету та завдання дисертаційного дослідження,  визначено його об’єкт, предмет, методологію, методи, описано наукову новизну і практичне значення отриманих результатів. 

У першому розділі «Теоретико-методологічні засади вивчення організаційних взаємодій» здійснено визначення теоретичних засад, що окреслюють сучасні реалії функціонування організацій. Для розв’язання цього завдання була окреслена еволюція поглядів на сутність організації та ті фактори, що оптимізують її діяльність з досягнення специфічних цілей. 

Так, класична школа організації та управління (М. Вебер, Г. Гантт, Я. Гамильтон, В. Грайкунас, Л. Гьюлик, Дж. Муни, Ф.У. Тейлор, Л. Урвік, А. Файоль, Г. Форд, Г. Емерсон) намагалася віднайти універсальні принципи управління, розробити максимально раціональну структуру організації, вбачаючи саме в цих факторах найбільш значущий вплив на ефективність діяльності. Розуміння організації як формально організованої та доцільно діючої групи визначило і сприйняття ролі особистості. Продемонстровано, що класична школа бачила в індивіді виключно біологічну істоту, що має дотримуватися розробленої посадової інструкції. І саме в межах чіткого дотримання визначених обов’язків працівник організації мав можливість її розвитку. 
Виникнення персоналістсько-орієнтованого  напрямку у розуміння організацій, що пов'язаний зі школою «людських відносин» (Э. Мейо, Ф. Ротлісбергер, В. Діксон, Ф. Херцберг, Д. Мак-Грегор, Р. Лайкерт); школою соціальних систем (Ч. Барнард, А. Гоулднер, Дж. Марч, Г.А. Саймон, Ф. Селзник, А. Этционі); емпіричною школою (Э. Дейл, Р. Девіс, П. Дракер, Г. Куні, Л. Ньюмен, Р. Фелк) та ситуаційним підходом (У. Гомберг, Ф. Каст, Г. Кунц, П. Лоуренс, Дж. Лорш, Д. Розенцвейг, Дж. Томпсон, Р. Шерман), заклало фундамент для перегляду ключових положень класичної школи управління. Показано, що розвиток теоретичних підходів до функціонування організацій характеризувався еволюцією поглядів від поступового врахування людського фактору до визнання його в якості одного з найвпливовіших чинників, що оптимізують діяльність. Паралельно з цим набули популярності спроби з концептуалізації того простору, який розглядався як зовнішнє середовище по відношенню до тих чи інших організацій. Більш того, вивчення діяльності організацій в рамках такого простору фокусує свою увагу на ролі організаційних взаємодій, які до цього часу перебували поза увагою дослідників. 

Залучення соціологічного аналізу до вивчення організацій зумовило перегляд ключових положень щодо розуміння організації як такої. Предметне поле наукових досліджень розширилось від класичних організацій, що ставили за мету отримання прибутку, до тих штучно створених соціальних груп, які виконували низку соціальних функцій зі «збереження соціальної спільноти чи забезпечення умов розвитку особистості» (за В. Щербиною). Організації почали розглядатися крізь призму ринкових відносин, при цьому у науковому дискурсі відбулось визнання включенності економічних дій у структуру соціальних відносин. Наслідком цього став перегляд як засад діяльності організацій в ринковому середовищі, так і механізмів отримання конкурентних переваг в його межах. Ідея щодо організацій як автономних акторів поступається визнанню наявності соціальних відносин між організаціями, що розглядаються як невід’ємний елемент діяльності на ринку, що фактично виступає механізмом отримання додаткових конкурентних переваг. У роботі запропоновано розглядати організаційні відносини як комплекс зв’язків між організаціями різного ступеню формальності, що дозволяють вирішувати організаційні завдання колективним шляхом, зберігаючи контроль над власними ресурсами. Продемонстровано, що встановлення та підтримання організаційних взаємодій обумовлюється необхідністю 1)задовольнити потреби у додаткових економічних ресурсах; 2) розширенні (у розумінні збільшення сегменту ринку, де відбувається збут продукції чи надання послуги, а також удосконаленні та урізноманітненні безпосередньо самого продукту діяльності); 3) удосконаленні навичок працівників, котрі можуть оптимізувати роботу з досягнення організаційних цілей. 

Надалі були розглянуті соціологічні теоретико-методологічні підходи аналізу ринків: екологічний, неоінституціональний, структурний (мережевий), феноменологічний, політико-економічний та політико-культурний (конструктивістський структуралізм П. Бурдьо). В рамках кожного з позначених напрямків поглиблено теоретичні уявлення щодо розуміння організацій крізь призму організаційних взаємодій. 

Серед розглянутих теоретико-методологічних підходів обґрунтовано доцільність дотримання синтетичного, конструктивістського структуралізму П. Бурдьо.  Спираючись на нього, зовнішнє по відношенню до організацій середовище розглядається як організаційний простір, де в ролі колективних акторів виступають організації, що виробляють схожі товари чи надають схожі послуги, при цьому відрізняються вони саме обсягом та структурою капіталу, який мають у розпорядженні. За подібного трактування  організаційного простору, організаціями можуть виступати не лише класичні фірми, які спрямовують свою діяльність на отримання прибутку, а і низка організацій, що виконують соціальні функції. Позиції організацій в просторі визначаються обсягом та структурою капіталів, що вони мають у своєму розпорядження. До складу капіталів, що є одночасно ставкою та інструментом у боротьбі за отримання конкуренто значущих переваг, включається людський та соціальний. Отже, потреба встановлення та відтворення організаційних взаємодій заради розширення, отримання економічних ресурсів, удосконалення навичок працівників пояснюється крізь призму взаємної конвертації капіталів.

У другому розділі «Застосування концепту соціального капіталу у дослідженні організацій» розглянуті концепції, з якими пов’язане впровадження концепту «соціальний капітал» у науковий обіг. 
Виділяючи соціальний капітал як компонент загальної структури капіталів, цінність котрого змінюється у відповідності до конкретного організаційного простору, нами проаналізовано основні підходи до його інтерпретації. Аналізуючи історію впровадження соціального капіталу в науковий обіг, виділено причини його концептуальної невизначеності. Показано, що виникнув як метафора, котра описувала переваги від активної участі в житті громади, її здатності опосередковано впливати на індивідуальні досягнення, лише через декілька десятиліть соціальний капітал почав вживатися у наукових роботах. Тенденції суспільного життя продемонстрували поступове нівелювання звичайного накопичення економічного капіталу. Успішність в рамках ринкових відносин в більшій мірі почала визначатися здатністю до рекомбінації різноманітних ресурсів, тим самим актуалізуючи в науковому дискурсі проблему ресурсів нематеріальних.  У роботі обґрунтовано виділення двох  теоретико-методологічних підходів, які визначають сутність соціального капіталу. Перший визначає соціальний капітал через  сукупність ресурсів в соціальній мережі певного актора, акцентуючи увагу, насамперед, на його мережевій структурі та здатності надавати конкурентні переваги. Цього підходу ми дотримуємось у роботі з огляду на його потенціал у дослідженні мережевих форм взаємодій конкурентного простору, де відбувається боротьба за значущі ресурси. Більш того, обраний підхід дозволяє коректніше провести емпіричну верифікацію шляхом аналізу конкретних мереж та ресурсів, що в ній циркулюють.

У відповідності до другого підходу соціальний капітал втілений у мережах громадської активності, де визначальними структурними елементами є норми та довіра. Він характеризується  здатністю виступати в ролі суспільного блага, позитивно впливати на економічний розвиток та державне управління. Показано, що даний підхід, що базується на роботах Р. Патнама, є більш представленим під впливом як об’єктивних причин розвитку наукового пізнання соціальної реальності, так і через вплив держзамовлення. Подібна популяризація та відсутність чітких уявлень щодо сутності соціального капіталу спровокували значну критику, котру об’єднує теза про метафоричність соціального капіталу. 

Зазначені положення щодо сутності соціального капіталу почали відтворюватися у низці досліджень та сформували три основні типи вживання соціального капіталу в наукових роботах: аналітичний (дослідження безпосередньо соціального капіталу як різновиду нематеріального ресурсу); евристичний використання соціального капіталу як моделі для розв’язання наукових проблем та директивний, що обґрунтовує наявність та обсяги соціального капіталу як показника розвитку суспільства. Надалі нами зроблена систематизація теоретичних та емпіричних досліджень, що ставили за мету концептуалізувати соціальний капітал в теорії організацій, на базі якої обґрунтовується висновок, що соціальний капітал є різновидом нематеріальних ресурсів організації. У роботі виділені зовнішня та внутрішня форми соціального капіталу. Так, внутрішній соціальний капітал розглядається як на рівні взаємодій між працівниками, так і на рівні оточуючого середовища. Роль соціального капіталу у першому випадку полягає у зміцненні групової солідарності серед працівників та підтриманні ідентичності приналежності до конкретної організації, обумовлюючи тим самим спрощений обмін ресурсами, полегшене впровадження інновацій. Обсяг соціального капіталу у зовнішньому середовищі, що виражається через норми та генералізовану довіру, які поділяються в ньому, опосередкованим чином впливають на можливість простіше та швидше розбудовувати мережі знайомств та визначають потенціал до колективної дії. 

Враховуючи мету та завдання нашого дисертаційного дослідження  обґрунтовано доцільність вивчення ролі зовнішнього соціального капіталу, структурними елементами якого є мережі та ресурси. Продемонстровано узагальнену схему його використання.  

В межах кожного конкурентного організаційного простору організація як колективний актор вступає у низку взаємодій різного ступеню формальності, доцільність яких полягає у отриманні значущих ринкових переваг шляхом опанування інформаційних потоків, диверсифікації джерел отримання обмежених ресурсів та створення нових комбінацій з цих ресурсів. При цьому орієнтація на встановлення відносин співпраці в більшій мірі пояснюється включеністю економічної дії в структуру соціальних відносин, ніж тиском ринку чи раціональним розрахунком досягнення мети співпраці. 

Організаційні взаємодії вибудовуються таким чином, що, з одного боку, створюється механізм колективного розв’язання певних завдань, а з іншого – кожна з організацій зберігає за собою право самостійно розпоряджуватися власними ресурсами. Таким чином, прийняття рішення про співпрацю з іншою організацію балансує між потенційними перевагами та ризиками і зобов’язаннями. 

Продемонстровано, що соціальний капітал дозволяє мінімізувати ризики. Ризики, пов’язані з рішенням співпрацювати, є похідними відсутності чітко розроблених правил взаємодій та потреби інституціоналізувати ці правила. Особливо вони зростають в умовах неефективності законодавчих механізмів, що в умовах обмеженої інформації та відсутності знайомств між її представниками, мали б  використовувати дієві санкції для порушників. Натомість, взаємодії між організаціями, що відбулися з використанням особистого соціального капіталу когось із працівників, регулюються звичайними принципами особистих відносин, базуючись на довірі та моральних переконаннях. Більш того, мережева природа соціального капіталу зумовлює додатковий ефект контролю. Йдеться про те, що недотримання зобов’язань може спричинити виключення з мережі, а відповідно і позбавлення статусу та ключових, значущих ресурсів. 

Специфіка соціального капіталу, що полягає у нарощуванні його обсягів при частому використанні, визначає стабільність та надійність подальших форм співпраці між організаціями. У більшості випадків рішення продовжити взаємодію, інституціоналізувати її, відбувається між організаціями, що протягом історії попереднього співробітництва довели свою надійність. Таким чином, вибір організацій для успішного співробітництва в значній мірі базується на засадах персональної довіри, ніж на жорстких калькуляціях переваг. 

Утворення мереж взаємодій між організаціями є лише першим кроком до отримання значущих ресурсів. Використання соціального капіталу уможливлює спрощену мобілізацію цих ресурсів, перетворюючи їх з потенційних в актуальні. Однак наявність в мережі ресурсів не є гарантією їх використання. Соціальний капітал уможливлює та оптимізує взаємодію між тими, хто потребує ресурси та тими, хто має їх в розпорядженні та готовий надати. Таким чином, соціальний капітал, в термінології П. Бурдьо, стає інструментом ведення діяльності в організаційному просторі. Усвідомлення цього факту управлінським персоналом робить соціальний капітал ставкою у конкурентній боротьбі, відповідно до якої працівники з розвиненими навичками нетворкінгу становлять більшу цінність для організації. Також соціальний капітал є тією опосередкованою ланкою, що в ході організаційних взаємодій забезпечує конвертацією людського та економічного капіталів.  

Отже, спираючись на окреслену специфіку використання поняття, запропоновано розуміння соціального капіталу як організаційного ресурсу, сутність якого полягає в опосередковуванні конвертації економічного та людського капіталів в соціальних мережах довірчих взаємодій, в можливості залучення значущих ресурсів, що функціонують в мережах взаємодій та відповідних соціальних відносинах, й отримання за такий рахунок конкурентної переваги в організаційних взаємодіях та досягненні цілей організації. 

Спираючись на засади робіт П. Бурдьо, значущість соціального капіталу в загальній структурі капіталів організації, характер ресурсів, які знаходяться в мережах, що поєднують їх між собою, залежать від специфіки самого організаційного простору.

У третьому розділі  «Організаційні взаємодії в просторі вищої освіти» виділено специфіку простору вищої освіти; загальні тенденції трансформаційних процесів в умовах глобалізації та розвитку суспільства знання.
У відповідності до поставлених завдань розглянуто специфіку функціонування простору вищої освіти. Поступове зникнення національних моделей  університетів та створення єдиного освітнього простору, що функціонує за ринковими законами обумовлює кардинальні перетворення університету як організації. В умовах скорочення державної підтримки та посилення конкуренції в рамках освітнього простору університети перебирають на себе функцію фінансування та вимушені розробляти найбільш ефективні методи управління. Наукові розробки на даному етапі здебільшого оперують поняттями людського та економічного капіталів університету, прагнуть проаналізувати та розробити механізми їх ефективнішого використання. Спираючись на проведені дослідження університетської діяльності, в роботі розкривається значущість використання соціального капіталу у ініціюванні, відтворенні та подальшій інституціоналізації взаємодій університету з іншими організаціями простору вищої освіти. Необхідність звернення університетів до організаційної взаємодії пояснюється змінами у проведенні науково-дослідницької діяльності. Найбільш оптимальним шляхом її реалізації постає включеність до науково-технологічних мереж. Цінність цих мереж полягає як у наданні необхідних умов комунікативній системі виробництва знання, так і  в тих значущих ресурсах, що зосереджені в подібних мережах. Крім того, в таких мережах реалізуються принципи відкритої освіти та обмін навичками викладання. Отже, соціальний капітал як ресурс організації дозволяє включатися до організаційних взаємодій та за необхідності їх відтворювати. 

У роботі представлено розроблену теоретичну модель використання соціального капіталу на прикладі західних «підприємницьких» та дослідницьких університетів України, які поєднує їх входження до ринкових відносин за рахунок комерціоналізації науково-дослідного напрямку роботи та спільні управлінські рішення, які мають на меті підвищувати ефективність саме дослідницької діяльності університетів, збільшуючи таким чином їх прибутковість. Звернення до «підприємницьких» університетів, за термінологією Б. Кларка, ставить на меті охопити той тип університетських організацій, що проводить активну та цілеспрямовану діяльність на шляху до перетворення у «глобальний» університет. У порівнянні, вибір саме дослідницьких українських університетів  пов'язаний, принаймні з декларованими намірами, проводити політику наближення їх до європейських, західних стандартів, з одного боку. З іншого ж, доцільність та співставність порівняння цих типів університетів уможливлюється лише за наявності у обох науково-дослідницької компоненти. 

В структурі університету виокремлено структурні підрозділи (факультети), що виконують функції з проведення науково-дослідної роботи та надання освітніх послуг, а також управлінський апарат, що погоджує діяльність університету як всередині організацій, так і за її межами. При цьому характерними рисами є порівняно невеликий контроль з боку управлінського апарату функціонування структурних підрозділів та до певної міри розрізненість та неузгодженість відносин між факультетами. 

Крім того, в рамках структурних елементів університету існує внутрішня стратифікація серед його працівників, яка впливає на вірогідність використання власних соціальних мереж знайомств для виконання організаційних цілей. По-перше, йдеться про «спрямовуюче ядро» (Б.Кларк), що переймає на себе зусилля та відповідальність за включення та відтворення взаємодій з іншими організаціями простору вищої освіти задля отримання конкурентних переваг. Як правило, «спрямовуюче ядро» представляють високопосадові особи, що володіють більшим обсягом влади, контролю та організаційного престижу. При цьому впливовість їх соціального капіталу є найбільшою, оскільки, по-перше, вони є найбільш вмотивованими через усвідомлення особистої пов’язаності з університетською організацією. По-друге, ця група характеризується доступом до якісно та кількісно розвинених соціальних мереж, добрими навичками розбудови та підтримання таких мереж (нетворкінгу), що в свою чергу дозволяє підтримувати більш цінні для організації соціальні зв’язки та залучати цінніші ресурси. 

Крім цього, в рамках університету представлені дві інші групи працівників. Перша група працівників з обмеженою відповідальністю та меншими можливостями впливу, що нетривалий час перебуває на посаді. Вони, як правило, використовують власний соціальний капітал для виконання організаційних завдань. Однак у порівнянні зі «спрямовуючим ядром» значно рідше і залучаючи при цьому менш цінні ресурси. Нарешті, «маргінальна» група працівників, що не володіє спеціалізованими навичками. Їх соціальний капітал не включається до загальної структури соціального капіталу університету. 

У відповідності до основних векторів діяльності університетів, а саме управлінського (адміністративного), науково-дослідного,  освітнього та структурних компонентів даної організації, продемонстровано використання  соціального капіталу як специфічного організаційного ресурсу. Використання соціального капіталу заради досягнення організаційних цілей в західних підприємницьких університетах найбільш ефективно може реалізовуватися в рамках науково-дослідницької діяльності. Конкурентна природа соціального капіталу, що виявляється крізь унікальність соціальної мережі працівника надає можливість максимально диверсифікувати джерела отримання різного роду ресурсів, максимально ефективно їх використовувати шляхом включення до організаційних взаємодій. Таким чином, використання особистого соціального капіталу розширює коло організацій, з якими може співпрацювати університет. Ефективність такої співпраці зростає під впливом регулятивного впливу принципів особистісних відносин. Під час подібних взаємодій організацій відбувається прирощення економічного капіталу, з одного боку. Оскільки встановлення та інституціоналізація науково-технологічних мереж дозволяють перетворити університетські розробки на продукт, реалізація якого надає можливість залучати суттєвий та відносно стабільний економічний прибуток. З іншого, уможливлюється максимізація ренти з людського капіталу, оскільки в рамках організаційних взаємодій відбувається обмін досвідом та вдосконалення професійних навичок.

Успішність проведення науково-дослідної діяльності, що закладається в рейтинги університетів, підвищує привабливість університету для студентів, тим самим, дозволяючи збільшувати розмір прибутку за рахунок оплати за надання освітніх послуг. 

Таким чином, на рівні професорсько-викладацького складу повноцінна академічна діяльність з 1) відкриття (у розумінні здійснення дослідницької роботи); 2) інтеграції (діяльність з включення та реалізації принципів міждисциплінарного підходу до створення знання); 3) впровадження (у вимірі застосування знання на практиці та поширення  інформації про академічні здобутки) та  4) викладання можлива лише в контексті співпраці університету з іншими організаціями освітнього простору. Використання соціального капіталу дає змогу спрощеними шляхами, на довірчій основі ініціювати нові та відтворювати вже інституціоналізовані організаційні взаємодії. 

Натомість, дослідницькі університети України, хоч і опинились в доволі схожій ситуації скорочення державної підтримки та зростання попиту на отримання вищої освіти серед населення, тим не менш, характеризуються іншими акцентами у напрямках діяльності. 

Закритість академічного середовища та майже нерозвинені науково-технологічні мережі, що пов’язують університет з іншими організаціями спричиняють ситуацію, коли дослідницька робота обмежується через відсутність коштів та ресурсів. І навіть за умови створення якісного продукту такої роботи, його впровадження гальмується як через загальну технічну відсталість, так і через нерозвиненість науково-дослідних мереж. В такій ситуації соціальний капітал організації може стати тим ресурсом, який дозволить створювати міжорганізаційні форми співробітництва та в подальшому інституціоналізовувати їх. 

Крім того, успішність науково-дослідної роботи в українському просторі вищої освіти наразі не є вирішальним фактором привабливості того чи іншого університету як постачальника освітніх послуг для абітурієнтів. Історично детермінований статус університету є більш вагомим фактором його привабливості для студентів. При цьому характерною є ситуація, за якої надання освітніх послуг виступає основним джерелом додаткових економічних ресурсів. 

Посилення освітнього напрямку діяльності зумовлює зосередженість професорсько-викладацького складу на викладанні. При цьому закритий характер академічного середовища ускладнює обмін досвідом, у тому числі викладання. Використання соціального капіталу у даному разі дозволяє частково прирощувати  обсяг людського капіталу, коли на його базі використовуються додаткові інформаційні ресурси.  Взагалі, характерним є використання соціального капіталу в сучасних українських дослідницьких університетах задля вирішення бюрократичних питань, коли за його допомогою формується спрощений доступ до інформаційних ресурсів та скорочуються часові витрати. Крім того, соціальний капітал університету, що втілюється в особистих соціальних мережах її працівників,  на тлі нерозвиненості  інституціоналізованих форм взаємодії, стає механізмом, який створює та координує співпрацю університету з іншими представниками простору вищої освіти.
ВИСНОВКИ
У дисертації здійснено визначення ролі соціального капіталу в організаційних взаємодіях простору вищої освіти. Відповідно до сформульованих завдань отримано такі результати. 

1.Спираючись на аналіз концептуальних засад дослідження ринків як сучасного середовища функціонування організацій виокремлено переміщення акцентів у їх діяльності, що віднайшли своє зображення у науковому дискурсі.  Позиція автономності поступається орієнтації на створення та відтворення комплексу соціальних зв’язків різного ступеню формальності. Така спрямованість є наслідком розумінням стратегії кооперації як більш успішної. Переваги організаційних взаємодій зумовлені можливостями вирішувати організаційні завдання колективним шляхом, зберігаючи контроль над власними ресурсами. Стратегічні рішення щодо «орієнтації на взаємодії» включають як управлінські рішення, так і інвестиції ресурсів, що необхідні для їх виконання. Характер та ефективність взаємодій між організаціями в більшій мірі визначається природою особистісних відносин між представниками організацій, ніж організаційними формами чи видом діяльності організації. «Цінність» організаційних взаємодій зумовлена можливістю спрощеними механізмами та меншими ресурсними і часовими витратами отримувати, як конкурентні переваги, так і підтримувати виживання організації в цілому. Це позначає ще одну особливість функціонування організацій, яка проявляється у зміщенні пріоритетів від «цінностей привласнення» до «цінностей створення», що включає зростаючу роль рекомбінантних практик, досвід накопичення переваг від нематеріальних ресурсів тощо. 
2. З урахуванням позначених трендів у розвитку організацій та дослідницького фокусу плідним теоретико-методологічним підходом обрано конструктивістський структуралізм П. Бурдьо,  згідно якого кожний окремий «організаційний» простір формують організації, що виробляють схожі товари чи надають схожі послуги. Їх позиція у полі обумовлена обсягом та структурою капіталу, який є у розпорядженні. При цьому структура капіталу включає не лише капітал економічний, а і людський, соціальний тощо. Таким чином, обрана концептуальна стратегія дозволяє враховувати нематеріальні форми капіталів, умови перетворення ресурсів у капітал, взаємну конвертацію капіталів.
3. Обґрунтовано звернення до розуміння соціального капіталу в межах традиції конструктивістського структуралізму. Попри поширеність теоретичних розробок та емпіричних досліджень з соціального капіталу, які трактують його як колективне благо, у роботі підкреслюється його конкурентна природа. Наголошується на доцільності відмови від прийнятої дихотомії «позитивного»/»негативного» соціального капіталу та необхідності зміщення дослідницького фокусу на аналіз того, яка форма соціального капіталу використовується та заради чого. Узагальнено типологію шляхів застосування соціального капіталу у науковому знанні, зокрема теорії організацій: аналітичний (спрямованість дослідницького фокусу на вивчення характеристик безпосередньо соціального капіталу як ресурсу), директивний (рекомендаційний) та евристичний (як шлях до побудови моделі розв’язання певного завдання).
4. Виокремлено основні напрямки аналітичного шляху застосування соціального капіталу у теорії організацій: міжіндивідуальний;  у межах та між організаційними підрозділами; у межах та між організаціями. Запропоновано розуміння соціального капіталу організації як унікального ресурсу організації, сутність якого полягає в опосередковуванні конвертації економічного та людського капіталів в соціальних мережах довірчих взаємодій, в можливості залучення значущих ресурсів, що функціонують в мережах взаємодій та відповідних соціальних відносинах, й отримання за такий рахунок конкурентної переваги в організаційних взаємодіях та досягненні цілей організації.

5. Конкуренція з боку зростаючої кількості організацій, які виробляють знання, змусила університети змінювати засади власної діяльності. Обґрунтовано, що в умовах скорочення державного фінансування та зростанні масштабів комерціалізації вищої освіти повноцінна академічна діяльність з «відкриття» (у розумінні здійснення дослідницької роботи); «інтеграції» (діяльність спрямована на включення та реалізацію принципів міждисциплінарного підходу до створення знання); «впровадження» (у вимірі застосування знання на практиці та поширення  інформації про академічні здобутки) та  «викладання» уможливлюється шляхом розвитку співпраці університету з іншими організаціями освітнього простору. 

6. Продемонстровано роль соціального капіталу як опосередковуючої ланки у конвертації капіталів організації. Сутність соціального капіталу не дозволяє сама по собі приносити ренту університету, однак його функція полягає у максимізації ренти з людського та економічного капіталів шляхом спрощеного включення до організаційних взаємодій простору вищої освіти.

7. Розроблено модель використання соціального капіталу в дослідженні організаційних взаємодій у просторі вищої освіти (на прикладі університетів), згідно якої в структурі діяльності університетських організацій виділяються управлінський (адміністративний), науково-дослідний і освітній напрям роботи та відзначається специфічне функціональне навантаженням застосування соціального капіталу у позначених напрямах роботи  «підприємницького»  західного університету та сучасного дослідницького університету в Україні. Соціальний капітал «підприємницьких» університетів як організаційний ресурс дозволяє створювати та інституціоналізовувати науково-технологічні мережі, де уможливлюється перетворення університетських розробок на продукт, що здатний приносити економічний прибуток. Крім того, оскільки конкурентоспроможність «підприємницьких» університетів тісно пов’язана з успішністю дослідницької діяльності, що піддається об’єктивним вимірюванням, підвищується привабливість університету для потенційної студентської аудиторії, зростають прибутки від діяльності з надання освітніх послуг. Максимізація «прибутку» з людського капіталу, який уособлює професорсько-викладацький склад, уможливлюється шляхом обміну досвіду викладанням згідно принципам відкритої освіти та підвищення кваліфікації у дослідницьких проектах університетів з іншими організаціями. Натомість використання соціального капіталу в українських дослідницьких університетах здебільшого пов’язано з реалізацією адміністративного напрямку діяльності (скорочення часових витрат, доступ до необхідної інформації). Показано, що історична детермінованість позиції (статусу)  у просторі вищої освіти  українських дослідницьких вузів та відсутність її залежності від успішності дослідницької діяльності гальмує створення та розвиток науково-технологічних-дослідних та освітніх мереж. В цій ситуації соціальний капітал має потенціал значущого ресурсу, що може використовуватись для ініціювання організаційних взаємодій. 
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АНОТАЦІЯ
Саратова Ю.М. Соціальний капітал в організаційних взаємодіях у просторі вищої освіти. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата соціологічних наук за спеціальністю 22.00.03 – соціальні структури та соціальні відносини. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Міністерство освіти і науки України. – К., 2013.
Дисертація присвячена вивченню соціального капіталу як ресурсу організації та розробці теоретичної моделі його використання в організаційних взаємодіях простору вищої освіти. Проаналізовано теоретичні засади дослідження функціонування сучасних організацій у ринкових умовах. Виокремлено організаційні взаємодії як невід’ємний аспект діяльності на ринку. Проаналізовано застосування соціального капіталу в рамках теорії організацій. Продемонстровано сутність соціального капіталу організації та особливості його використання у організаційних взаємодіях. Розроблено теоретичну модель використання соціального капіталу в організаційних взаємодіях університетських організацій з урахуванням специфіки простору вищої освіти.
Ключові слова: соціальний капітал, організаційні взаємодії, соціальні мережі, університет, ринок. 
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Саратова Ю.Н. Социальный капитал в организационных взаимодействиях пространства высшего образования. – Рукопись. 
Диссертация на соискание учёной степени кандидата социологических наук по специальности  22.00.03 – социальные структуры и социальные отношения. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко, Министерство образования и науки Украины. – К., 2013
Диссертация посвящена изучению социального капитала как ресурса организации и созданию теоретической модели его использования в организационных взаимодействиях пространства высшего образования. Раскрыты теоретические основы, описывающие современные реалии функционирования организаций, продемонстрирована эволюция взглядов на сущность организаций и факторы, оптимизирующие ее деятельность по достижению специфических целей.  Подчеркивается смещение теоретических воззрений от незначительного учета человеческого фактора к признанию его в качестве одного из наиболее влиятельных факторов, повышающих эффективность деятельности организации в рыночных условиях. Выделены организационные взаимодействия как неотъемлемый аспект деятельности на рынке, при котором достигается возможность решать задания организации общими усилиями, сохраняя контроль над ресурсами. Акцентируется внимание на целесообразности концептуализации внешнего по отношению к организации пространства в рамках теории конструктивистского структурализма П. Бурдье. На её основании акторами определённого организационного пространства выступают организации, вырабатывающие схожие товары и услуги, различающиеся при этом объёмом и структурой капитала, который имеется в распоряжении. Расширяется понимание капитала организации: кроме экономического капитала включается человеческий и социальный как значимые нематериальные ресурсы организации. Рассмотрено становление социального капитала в научном дискурсе. Выделены три концептуальных направления в понимании сущности социального капитала, основанные на работах П. Бурдье, Дж. Коулмана, Р. Патнама. Определены причины стремительной популяризации использования социального капитала в социальных науках. Показаны причины как научного характера, так и факторы государственного влияния. Аргументируется целесообразность использования теоретического видения социального капитала в рамках конструктивистского структурализма как имеющего большую инструментальную ценность, отражающего его конкурентную природу и сетевую структуру. Выделены основные направления использования социального капитала в теории организаций: 1) межиндивидуальный; 2) между организационными подразделениями; 3) между организациями. Анализируется роль социального капитала как ресурса организации на примере университетов пространства высшего образования. Показано развитие теоретического понимания университетской организации. Укорененность изучения организаций в экономической теории способствовала анализу университетов сквозь призму экономического и человеческого капиталов. Обосновывается необходимость изучения использования социального капиталов в организационных взаимодействиях коммерциализированного пространства высшего образования. Разработана теоретическая модель использования социального капитала университетами. На основании теоретической модели раскрываются и сравниваются функции социального капитала в западных предпринимательских и украинских исследовательских университетах Украины. 
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The dissertation for the scientific degree of the Candidate of Sociological Science. - 22.00.03 - social structures and social relations. - Taras Shevchenko National University of Kyiv, Ministry of Education and Science of Ukraine. - K., 2013.
The thesis is focused on the study of social capital as an organizational resource. Theoretical model of social capital usage is developed as a specific form of organizational interactions in higher education. Author accomplished analysis of theoretical foundations of contemporary organizations functioning in market conditions. Organizational interactions were analytically isolated as an integral aspect of action in market conditions. Application of social capital was analyzed via theory of organizations. The thesis develops theoretical understanding of social capital application in organizational interactions. This task was realized with the help of theoretical model depicting social capital usage in organizational interactions of universities considering specificity of educational field.
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