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СОЦІОЛОГІЯ ЦІННОСТЕЙ СЬОГОДНІ

Короткий вступ. Мабуть, спеціальне обговорення тематики, пов’язаної з феноменом цінностей, давно вже назріло і навіть перезріло для вітчизняної соціологічної спільноти. Сьогодні вже немає жодного сумніву, що ціннісна проблематика загострилася у світі вкрай. Це викликано різноманітними кризами, небезпеками, ризиками – економічними, політичними, екологічними, технологічними. Наслідком зазначених явищ є глобальне поширення невизначеності, невпевненості, розгубленості. За цих умов завдання соціологічної науки полягає насамперед у тому, щоб дати грамотну, адекватну діагностику, що відбувається, знайти причину цьому, його спрямованість, практичні вияви і впливи на суспільне життя.

Соціологія цінностей як науковий напрям. У нашому суспільстві зазначена глобальна симптоматика накладається на трансформаційні проблеми неузгодженості і конфлікти у зв’язку з побудовою правової держави, розвиненої ринкової економіки, консолідованої демократії і зрілої політичної нації. Тим самим зрушення, які тут відбуваються, торкаються усіх соціальних сфер, сегментів, структур і процесів. Вони, зрозуміло, заторкують і суспільну аксіосферу, де зосереджуються людські цінності та смисли. Соціологія цінностей, яка вивчає різноманітні параметри суспільної аксіосфери, зміст, стан і змінюваність ціннісної ментальності людей, стає сьогодні – за умов невпинних глобальних і вітчизняних перетворень – дуже актуальним науковим напрямом соціологічної науки.

Відомо, що цінності на соцієтальному рівні здатні виконувати фундаментальну функцію інтеграції соціуму, підтримки його цілісності та стабільності. Звідси зацікавленість феноменом цінностей з боку як науковців, так і політиків, громадськості загалом спричиняється тим потенційним значенням, який він має для нормального суспільного життя. Тому недарма ціннісна проблематика вже давно, а зараз тим паче, користується підвищеною увагою соціологів. Більше того, для деяких метрів соціологічної науки, наприклад, Пітирима Сорокіна, «соціологія у своїй основі є дослідженням цінностей». Відомий американський дослідник цінностей Мілтон Рокіч теж стверджував, що «соціологія є власне наукою про цінності людини і суспільства».

Як би там не було, але сьогодні соціологія цінностей дійсно опинилась на передньому плані наукового вивчення ціннісної проблематики. Про це свідчать, зокрема, загальновідомі міжнародні проекти, що здійснюють соціологічне вивчення ціннісної зміни в сучасному світі: Всесвітні дослідження цінностей (WVS), Європейські дослідження цінностей (EVS), Європейське соціальне дослідження (ESS). Українська соціологія також здійснює систематичний моніторинг ціннісних пріоритетів громадян країни і приймає участь у декількох міжнародних соціологічних проектах, які передбачають дослідження цінностей і ціннісних змін.

Перспективи соціологічної аналітики ціннісної проблематики. На сьогодні у рамках соціології цінностей як певного наукового напряму накопичений достатньо значний досвід по вивченню ціннісної проблематики. Спираючись на цей досвід, можна спробувати – з урахуванням двох аналітичних перспектив: теоретико-соціологічної та емпірико-соціологічної – здійснити деякі узагальнення.

Одне з основних аналітичних узагальнень (у межах теоретико-соціологічної перспективи) стосується регулятивно-методологічної ролі цінностей у соціологічному пізнанні. Колись класична наука з метою збереження своєї об’єктивності радикально відділяла факти від цінностей. Останні трактувались вузько, лише як психологічні, ірраціональні компоненти людської життєдіяльності: пристрасті, схильності, емоції, збудження, забобони тощо. Їх присутність у соціологічному пізнавальному процесі довгий час визнавалось зайвою, ненауковою. Орієнтація тільки на факти, на підставі яких, до речі, не можна виробляти ціннісних суджень, а останні, своєю чергою, не здатні впливати на факти – це лише одна з ліній позитивістського тлумачення соціологічного пізнання. Вважалося, що цінності є суб’єктивною перепоною на шляху досягнення валідного, різноманітного і об’єктивного соціологічного пізнання. Тому вони повинні бути виявлені, проконтрольовані і, якщо є можливість, повністю еліміновані із сфери науки.

Витончену позицію займав у цьому питанні Макс Вебер. Він, як відомо, розробив так званий принцип «свободи від оціночних суджень» (Wertfreiheit), реалізація якого ніби забезпечує аксіологічну нейтральність соціальної науки. Вчений загалом не заперечував важливої ролі позанаукових (насамперед, практичних) цінностей у науковому виробництві. Такі цінності, на його думку, впливають на вибір проблеми дослідження, відбір емпіричного матеріалу, вони можуть бути предметом емпіричної науки, наукової критики, розглядались у вимірі співвіднесення цілей і засобів.

Якщо це так, тоді можна очікувати, що позанаукові цінності певним чином включаються у самий процес соціологічного пізнання і впливають на його результати. Німецький теоретик вважає, що саме ця обставина може обумовлювати деформацію соціологічного пізнання. Тому він пропонує строго розрізняти, кажучи мовою сучасної логіки, дескриптивні висловлювання (які встановлюють емпіричні факти) і нормативні речення (що виражають оцінки і норми). Правда, реалізація цієї аналітичної операції є непростою справою, бо всередині соціальної науки застосовується немало змішаних дескриптивно-оціночно-нормативних принципів і стандартів. Тим не менш, за Вебером, потрібно будь-що вивільняти наукове дослідження від практичних оцінок і норм. Останні лише задають спрямованість емпіричній науковій роботі, але самі не повинні бути присутніми у науково-дослідницькому процесі. Емпіричне наукове дослідження, крім того, не може виробляти або обґрунтовувати практичні оцінки і норми. Завданням емпіричної науки, вважає вчений, ніколи не може бути встановлення обов’язкових норм та ідеалів, з яких можуть бути виведені рецепти для практики.

У цілому створюється враження, що веберівський принцип «свободи від оціночних суджень» спрямований не стільки на розрізнення дескриптивних висловлювань і нормативних речень у науковому пізнанні, скільки на елімінацію оціночних суджень із науки загалом. Але тоді даний веберівський принцип характеризується жорсткою, ригористичною спрямованістю. Крім того, знання про суще, про те, що є, принципово відділялось від того, що повинно бути. При цьому знання про суще, про те, що є, яке вільне від оцінок, норм і ідеалів, розглядалось як об’єктивне знання.

Зрозуміло, у наведених міркуваннях Вебера проглядається певні позитивістські тенденції. Його трактування, зокрема, соціальної науки як орієнтованої на виробництво лише емпіричного знання про соціальну дійсність суперечить прикладній функції сучасної соціологічної науки. Тим не менш, створений ним ідеал наукової об’єктивності соціологічного знання ще й досі є для багатьох соціологів «своєрідною професійною ідеологією» (Р.Мертон), що не втратила свого значення й сьогодні. 

Тим не менш, уже в середині минулого століття в науковій літературі почалась – з боку антипозитивістські налаштованих дослідників – інтенсивна «реабілітація метафізичних припущень» в соціальній науці. Важливу роль тут зіграв відомий шведський соціолог і економіст Гуннар Мюрдаль. У 1944 році він опублікував «Методологічні пояснення на тему фактів і цінностей». Це був теоретичний додаток до результатів його досліджень негритянської проблеми в США. Спираючись на досвід своїх багаторічних комплексних емпіричних досліджень, Мюрдаль доводить, що розрізнення опису і оцінки в соціологічних дослідженнях є повністю утопічним постулатом. На його думку, оцінки як у повсякденному житті, так і в науці є результатом неминучого впливу соціокультурного середовища на людину. Тому оцінки присутні на будь-якому етапі пізнавального процесу, починаючи від збору фактів і кінчаючи побудовою теорії. Загалом готових наукових фактів не існує. Вихідні припущення в науці завжди навантажені певними ціннісними настановами, перевагами, оцінками, що рідко усвідомлюється дослідниками. Саме ці ціннісні чинники якраз схиляють дослідників до певного вибору проблеми дослідження і відбору відповідних даних, впливають на впорядкування фактів, а також на висновки, які продукуються в остаточному підсумку дослідження. Отже, як стверджує Мюрдаль, вплив ціннісних настанов, переваг, оцінок на процес наукового дослідження та його результати є неминучим. 

Цікаво, що Вебер, який теж фіксував проникнення у наукове пізнання поза наукових цінностей, зводив їхню функцію лише до вибору спрямування наукових досліджень і обмежував дію даних цінностей цариною ґенези дослідницького процесу. Мюрдаль же поширює дію позанаукових цінностей на весь зміст наукового дослідження. Однак тоді виникає принципове запитання: як можливе об’єктивне наукове пізнання, якщо його ґенеза і зміст буквально просякнуті неминучими ціннісними настановами, перевагами, оцінками? Як загалом можливе досягнення об’єктивно-істинного наукового знання, якщо процес його продукування на кожному кроці перевантажений різними ціннісними настановами, перевагами і оцінками?

Мюрдаль розуміє принциповість даних питань, визначаючи їх у цілому як «логічний вузол науки». Але його не влаштовує позитивістське розв’язання цього «логічного вузла» соціальної науки. Він вважає, що позитивістський ідеал науковості загалом не можна досягнути. Раціональним мислення можна зробити лише в тому випадку, якщо ми будемо не відкидати оцінки, а враховувати їх. Тим самим Мюрдаль формулює методологічну вимогу, яка полягає у необхідності відкритого експонування в науковому дослідженні його фактуальних і ціннісно-оціночних компонентів. У цьому зв’язку дослідникам рекомендується формувати і застосовувати специфічні настанови (наприклад, критицизму, скептицизму), які ніби сприяють науковій об’єктивності, використовувати напрацювання психоаналізу і соціології знання, відкрито і чесно повідомляти про свої відданості стосовно досліджуваних явищ і проблем. Саме таким чином шведський учений пропонує нейтралізувати вплив «неминучого зла» пізнавального процесу – ціннісних настанов, преференцій і оцінок дослідника.

Переоцінка ролі і статусу науки в епоху глобалізації, коли посилились глобальні проблеми і ризики, супроводжується суттєвою зміною позиції щодо зазначеного методологічного питання. Тепер переважно розмірковують не про те, чи вільна наука від цінностей або як її вивільнити від них. Сьогодні вже напевно усвідомлено, що присутність цінностей у науковому пізнанні у різноманітних явних і неявних формах – це об’єктивний факт, який не можна звести до ірраціональних пристрастей і забобонів. Так, позанаукові цінності відображають зв’язок науки з культурно-історичними умовами її функціонування. Тому ігнорувати вплив позанаукових цінностей на наукове пізнання принципово неможливо. Тим паче, що в цьому плані зберігається небезпека ідеологічного втручання в науково-пізнавальний процес, унаслідок чого отримані наукові результати можуть бути деформованими. У науковому пізнанні також присутні суто наукові, епістемологічні цінності (ідеали і норми наукового опису, пояснення, доказу, обґрунтування тощо), які безпосередньо забезпечують зростання наукового знання. Історія науки свідчить, що епістемологічні цінності, особливо ідеали наукового пізнання, змінювались разом із зміною культурно-історичних епох, наукових картин світу, світогляду вчених. Змінювався й принцип об’єктивності, який завжди вважався найголовнішою епістемологічною цінністю науки. Тепер, коли з’ясувалось, що наукове знання не може претендувати на абсолютну істину про дійсність, ця епістемологічна цінність перебуває у кризі, яка стосується, насамперед, її попередніх смислових (вузько-сцієнтистських!) підстав. Тому в науці домінантною стає позиція, що ґрунтується на соціокультурному образі наукового пізнання, врахуванні невід’ємного зв’язку наукової спільноти з цінностями культури і соціуму, спробах розмити границі між науковими і позанауковими формами знання про дійсність. У соціологічній науці ця обставина є особливо виразною у зв’язку з поширенням якісної методології соціологічного пізнання, в межах якої робиться наголос на суб’єктивному аспекті суспільного життя суспільного життя людей. Отже, загалом активність суб’єкта наукового пізнання є ціннісно орієнтованою. Це завжди передбачає оцінювання, яке містить у собі елементи вибору, преференцій, схильностей тощо, а також спирається на певні ідеали, норми і принципи. Ця обставина переконливо свідчить про те, що в сучасних умовах, коли наперед вийшли питання гуманізації науки, цінності виступають необхідним регулятивно-методологічним інструментом як розвитку наукового пізнання, так і успішної професійної діяльності вчених.

Соціологічне знання не обмежується, як відомо, тільки своїм методологічним базісом, де якраз є дуже помітними питання взаємодії когнітивних і ціннісних компонентів науково-пізнавального процесу. Якщо звернути увагу на об’єктну частину соціологічного знання, то тут цінності виступають не в ролі регулятивно-методолоічного інструмента соціологічного пізнання, а є його предметом, як будь-які інші аспекти соціальної дійсності. У цьому випадку вивчаються перш за все емпіричні (історичні й актуальні) вияви цінностей у культурі, соціальних взаємодіях, ментальності і поведінці людей. При цьому важливим аналітичним результатом є встановлення специфічних функцій, які виконують цінності в соціальному та індивідуальному житті. У науковій літературі на цю тему існує достатньо напрацювань щодо обґрунтування тих чи тих функцій цінностей. Наприклад, виділяються такі функції цінностей, як інтегрувальна, орієнтувальна, регулятивна, мотивувальна, оцінювальна, ідентифікувальна, комунікативна, виховна, пізнавальна. Крім того, цінності становлять смисловий фундамент культури будь-якого соціуму, вони здатні наділяти сенсом будь-які дії і взаємодії людей. Цінності можуть також виступати як стандарти чи критерії вибору із існуючих альтернатив, що притаманні будь-якій ситуації людської життєдіяльності. Водночас не треба забувати, що цінності можуть характеризувати не тільки згуртованість соціуму, але і його ієрархію, розшарування, неоднорідність, бути джерелом латентних ціннісних конфліктів.

У цілому значення цінностей для людського життя полягає в першу чергу у продукуваннні і підтримці соціальних зв’язків між людьми, сприянні їхньої ідентифікації, полегшенні орієнтування людей у складних життєвих ситуаціях, створенні атмосфери впевненості у людських взаємовідносинах тощо. Тут, зрозуміло, без впливу механізму виховання не обійтись, але тоді ще більш помітною стає приоритетна роль цінностей, бо виховання без ціннісних орієнтирів не буває.

У науковій літературі зустрічається також аналітичне ділення функцій цінностей на індивідуальні і соціальні. Реалізація індивідуальних функцій цінностей забезпечує адаптацію людини до оточуючого природного і соціального середовища, а також сприяє подоланню границь її екзистенції (через самовдосконалення, саморегуляцію, розвій мислення, особистої моралі). Соціальна функція цінностей
 базується переважно на соціальній інтеграції, в межах якої наголошується стабільність, контроль, згуртованість, профілактика девіантної поведінки. Реалізація цієї функції цінностей пов’язується з так званою соціальною раціоналізацією, яка слугує виправданню соціальних інтересів. На практиці індивідуальні і соціальні функції цінностей взаємопронизують і доповнюють одна одну.

З’ясування регулятивно-методологічної ролі цінностей у соціологічному пізнанні та їх функцій в індивідуальному та соціальному житті не вичерпує, зрозуміло, потенціалу теоретико-соціологічної аналітики ціннісної проблематики загалом. Успішність реалізації цього потенціалу так чи так залежить від теперішнього стану соціологічної теорії цінностей. На нашу думку, на сьогодні соціологічна теорія цінностей є недостатньо розробленою. Як раніше, так і зараз основні труднощі викликає неоднозначна ідентифікація феномена цінностей та його концептуалізація. Останнім часом загострилось питання ціннісних об’єктивацій або носіїв цінностей. І дійсно, яку природу мають ціннісні об’єктивації? Конкретну чи абстрактну? Предметну чи суб’єктну? Суб’єктивну чи об’єктивну? І взагалі, чи потрібно розрізняти цінність від її носія? Можливо, об’єктивація цінності і сама цінність – це одне і теж?

На ці питання соціологічна теорія цінностей сьогодні не дає однозначних відповідей. Можливо, причиною цього є аксіологічну криза, яка охопила аксіосферу всього людства. Про це сповіщає світова система медіа, турбуються філософи, журналісти, священнослужителі. Деякі соціологи, спираючись на отримані ними емпіричні дані теж приєднуються до зазначеної алармістської позиції.

Історія, справді, свідчить, що людські цінності з часом підлягають трансформації чи зміні. Тому недарма в соціогуманітарній літературі час від часу з’являються заклики на кшталт ніцшеанської «переоцінки» всіх існуючих цінностей. З точки зору соціологічної теорії цінностей ця обставина завжди повинна мати каузальне пояснення. Крім того, певні теоретичні очікування, наприклад, щодо спрямованості, масштабу і швидкості певної ціннісної зміни, повинні отримати валідне емпіричне підтвердження. І тільки тоді можна робити обґрунтовані оцінки відносно наслідків – впливу на індивідуальне і соціальне життя людей – даної ціннісної зміни.

Сьогодні у соціологічній теорії цінностей дуже актуальним є питання генези цінностей, їхнього макро- і мікровідтворення, трансмісії наступним поколінням, зміни у часі та впливу на індивідуальне і соціальне життя. Водночас у контексті емпірико-соціологічної аналітики соціологи активно вивчають механізми і наслідки функціонування цінностей у різних суспільних (публічних і приватних) сферах, соціальних групах, верствах, субкультурах, у межах ментальності окремих людей. Важливість вивчення зазначеного у наші часи обумовлюється давно сформульованим очікуванням щодо потенціалу цінностей: вони здатні спрямовувати і стимулювати як розвиток суспільства, його різних сфер, так і ментальність та реальні дії окремих людей або їхніх груп. Однак вивчення реалізації даного потенціалу цінностей наштовхується на певні труднощі теоретико-методологічного штибу. Насамперед це стосується аналітичної та операціональної ідентифікації феномену цінностей.

Ідентифікація і концептуалізація цінностей. У науковій літературі існує не одна сотня визначень концепту «цінність». Часто-густо дослідники використовують те чи те визначення цінності в залежності від приналежності та симпатій до тієї чи іншої наукової дисципліни, наукової школи, наукової теорії чи, нарешті, від особистих переваг і смаків. Концепт «цінність» активно застосовується у дослідженнях різноманітних соціогуманітарних наук: антропології, філософії, соціології, психології, політології, культурології, історичної науки, педагогіки тощо. Концептуальна присутність цінностей у структурі багатьох наук є чинником, який час від часу стимулює спокусливу думку про те, а чи не є теорія цінностей тією центровою ланкою, яка б змогла інтегрувати всі галузі соціогуманітаристики. Однак, як свідчить досвід, цю думку дуже важко реалізувати на практиці. І першою перешкодою тут є неоднозначність концепту «цінність». Останній вживається, як правило, по-різному різними науковими дисциплінами. Нерідко даний концепт застосовується по різному і усередині окремих наук. Тим не менш, останнім часом у соціогуманітаристиці почали жваво обговорювати міждисциплінарний статус концепту «цінність».

На наш погляд, у зв’язку з тим, що соціологічна наука активно користується категоріальною тріадою суспільство–культура–особистість, концепт «цінність» тут майже автоматично набуває міждисциплінарного статусу. Соціологія, наприклад, охоче використовує напрацювання інших наук, які стосуються характеристик суспільства, культури і особистості. Водночас не треба забувати, що мультидисциплінарність соціогуманітарних наук сьогодні ще є джерелом неузгодженості та різнобою щодо ідентифікації і концептуалізації цінностей.

Аналіз схем концептуалізації цінностей, що є в соціологічній літературі, показує перш за все наступне: соціологи у своїх дослідженнях повинні приймати до уваги як предметний–суб’єктний, так і індивідуальний–соціальний аспекти існування і вияву цінностей. Це означає, що у першому випадку дослідникам необхідно рахуватися з предметним і суб’єктним способами ідентифікації цінностей. Згідно з предметним способом ідентифікації, цінність – це будь-який предмет потреб, інтересів, устремлінь людей, його настанов, оцінок і дій. Інакше кажучи, в даному випадку цінностями можуть бути як конкретні, так і абстрактні об’єктивації: матеріальні предмети, соціальні інститути, ідеї, індивіди, групи людей, тощо. Прикладом предметного способу ідентифікації цінностей є відоме визначення цінностей Уільяма Томаса і Флоріана Знанецького. Пізніше відомий польський соціолог Ян Щепанський також притримувався предметної ідентифікації цінностей. У соціологічній літературі радянських часів предметних концептуалізацій цінностей було немало. Зараз цей спосіб ідентифікації є теж поширеним у ціннісних аналізах соціокультурної дійсності.

Разом з тим у соціологічній літературі набув поширення й суб’єктний спосіб ідентифікації цінностей. Згідно з ним, цінність – це ідеал, ідея, концепція, зразок культури, які виступають як критерії оцінки різних предметів, дій та орієнтацій індивідів або їх груп. Деякі прихильники цього способу концептуалізації цінностей, зокрема, Мілтон Рокіч, вважають, що за кількістю цінностей–критеріїв значно менше, ніж цінностей–предметів і ця обставина істотно полегшує завдання ідентифікації цінностей загалом.

Найбільш типовим прикладом суб’єктної ідентифікації цінностей є визначення Клайда Клакхона, яка наголошувала на тому, що цінністю може бути те, що варто бажати. Тобто те, що визнається суспільством, його культурою, інститутами як бажане, важливе, необхідне. І саме це не завжди збігається з конкретно бажаним для даних людей або їх груп. Фундатор структурного функціоналізму Толкотт Парсонс також притримувався суб’єктної ідентифікації цінностей. Він визначав цінності, як «концептуалізацію того, що варто бажати».

Серед прихильників суб’єктної концептуалізації цінностей потрібно виділити таких відомих дослідників ціннісної проблематики, як Мілтон Рокіч, Рональд Інглхарт, Герт Гофстеде, Шалом Шварц. 

Наша позиція щодо предметної–суб’єктної ідентифікації цінностей така: ми вважаємо, що в межах даного континуума цінностей потрібно рахуватися з трьома типами об’єктивацій – предметними (об’єктними), які часто-густо виступають цілями і засобами задоволення потреб і інтересів людей; поведінковими (діяльнісні), які репрезентують поведінкові (діяльності) способи досягнення (реалізації) предметних об’єктивацій; ментальними, які відображають ідеали, критерії, стандарти стосовно того, що варто бажати і прийнятні (загальновизнані) способи його досягнення (реалізації).

Крім предметного–суб’єктного аспекта існування і вияву цінностей слід враховувати також їхній індивідуальний–соціальний аспект. Ідеться про розрізнення і взаємозв’язок цінностей–об’єктів і цінностей–норм. Перші пов’язані з індивідом як суб’єктом, який щось оцінює та реалізує. При цьому цінності виступають як об’єкти зацікавленості індивідів. Інші (цінності–норми), навпаки, перш за все є санкціонованими і підтримуються з боку соціальних інститутів. Цю проблематику колись активно розробляв польський соціолог Станіслав Яловецький (1978). У нас нею займався Володимир Оссовський (1985). Було з’ясовано, що будь-яка цінність може бути розглянута як з індивідуальної, так і соціальної точки зору.

Цінності–об’єкти і цінності–норми, зрозуміло, взаємообумовлюють одина одну. При цьому даний зв’язок може набувати наступні форми: 
1) цінності–норми можуть бути повністю інтеріоризовані індивідом і перетворитися в цінності–об’єкти на рівні переконань. Тим самим цінності–норми втрачають характер зовнішньої норми, остання перетворюється у внутрішній імператив особи; 
2) цінності–норми можуть бути засвоєні індивідом тільки як інструмент для досягнення інших цінностей. У цьому випадку вони не втрачають свого нормативного характеру, бо не переходять на рівень переваг і не перетворюються в цінності–об’єкти; 
3) певні цінності–норми можуть виступати лише у формі знання про те, що вони існують, однак це не супроводжується їх засвоєнням, інтеріоризацією; 
4) зміст певних цінностей–норм може бути невідомим для індивідів. Це означає, що для певних цінностей–об’єктів (на рівні переконань) відсутні еквіваленти у світі цінностей–норм.

Отже, між цінностями–об’єктами та цінностями–нормами може бути встановлена як їхня узгодженість, так і неузгодженість. Те, що конкретно цінує окремий індивід або що він бажає здобути, не завжди в соціумі визначається як цінність. І навпаки, те, що визначається соціумом як цінність, не завжди цінується окремим індивідом. 

У соціологічній літературі є дуже багато концептуалізацій цінностей. Тут активно репрезентуються їхня ієрархія, типологія, системність. На наш погляд, предметна-суб’єктна і індивідуальна-соціальна концептуалізація цінностей набула сьогодні дуже важливого значення. Вона свідчить скоріше про подвійну природу цінностей суспільства, культури та особистості і орієнтує на використання обох полюсів їх суб’єкт-об’єктного існування і проявів. І це варто враховувати при вивченні спрямованості і змісту сучасної ціннісної зміни.

Ціннісна зміна як тема соціологічного дискурсу. В епоху глобалізації, коли тема змін у всіх суспільних царинах стає генеральною, ціннісна зміна теж стає провідною темою наукового вивчення, у тому числі й соціологічного аналізу. Стрижневе питання тут наступне: якщо в країнах світу відбуваються суспільні перетворення, то чи змінюються разом історично напрацьовані цінності та смисли людського життя? Відповідь на це запитання ніби не така вже й важка. Колись на нього відповів Пітирим Сорокін, який вказував, що усі явища соціокультурного світу «змінюються в процесі свого емпіричного існування». Отже, цінності та смисли людського життя підлягають історичній зміні. Але в якій спрямованості? Що робиться із змістовністю історично напрацьованих цінностей і смислів? І як виглядає їхня історична трансмісія?

На початку 2001 р. європейські інтелектуали, які зібралися у Лондоні під егідою ЮНЕСКО для обговорення подібних питань, прийшли до такого висновку: Європа вже десь 200 років як охоплена кризою людських цінностей. З початком нового тисячоліття кількість і масштаби глобальних загроз, небезпеки і ризиків не тільки не зменшується, а навпаки лише зростають. Глобальні кризи в першій декаді ХХІ ст. (фінансово-економічна, енергетична, продовольча), масова міграція, падіння народжуваності в Європі, зростання невизначеності, невпевненості, конфліктогенності тощо дійсно вимушують інтелектуалів замислитись над природою кризових явищ і пріоритетами подальшого розвитку людства. Для того, щоб забезпечити екзистенційну безпеку людства далекоглядні експерти пропонують відмовитись від принципу антропоцентризму, згідно з яким «Людина є мірою всіх речей», на користь збалансованого екоантропоцентризму. У зв’язку з цим потрібно обмежити споживання, скоротити шкідливе виробництво, дбайливо ставитись до природи… На жаль, ця пропозиція залишається практично утопією, бо в світі, навпаки, спостерігається посилення конкуренції за природні ресурси, зростає економічна напруга, мають місце гострі політичні конфлікти.

Якщо це так, то немає нічого дивного, що й суспільна аксіосфера, де зосереджуються людські цінності та смисли, теж перебуває в кризі. Сучасний російський філософ Павло Гуревич стверджує, що сьогоднішній людський світ охоплений кризою ціннісних орієнтацій. При цьому поширюється «відчуття смисловтрати». Це відбувається тому, що девальвуються універсальні людські цінності. Сучасна людина зайнята переважно задоволенням власних потреб. Вона не переймається реалізацією якихось піднесених цінностей і смислів, а обмежується в основному пошуком засобів задоволення своїх потреб. Звідси усе більше людей відчувають безцільність і пустоту свого життя. Тим самим створюється ціннісно-екзистенційний вакуум, який потрібно долати за допомогою нових універсальних цінностей і смислів.

У західних соціальних науках сучасні ціннісно-смислові метаморфози активно вивчаються за допомогою як відповідних концептуальних моделей, так і всеохопних емпіричних досліджень. На сьогодні тут поширені три концепції ціннісної зміни (Рональда Інглгарта, Елізабет Ноель-Нойман, Гельмута Клагеса), які пропонують теоретичне бачення спрямованості, чинників і наслідків ціннісно-смислових метаморфоз у сучасному світі. Причому усі три моделі ціннісної зміни отримали валідне обґрунтування в результаті проведених емпіричних досліджень. Цікавим тут є те, що автори у своїх моделях виходять з одного: сьогодні кожне суспільство підлягає ціннісній зміні, яка йде рука об руку з економічними, соціальними і технологічними змінами. Однак висновки про спрямованість і наслідки ціннісно-смислових метаморфоз автори вказаних моделей роблять різні.

Одна із моделей сучасної ціннісної зміни належить американському досліднику Рональду Інглгарту. Він вважає, що підґрунтям масштабних змін у політичній, соціальній і культурній сферах людського суспільства є його рівень соціально-економічного розвитку. Ця теза підтверджується даними соціологічних опитувань, які проводились у 81 країні світу (1984-2001 рр.). Аналіз зібраних емпіричних даних показує, що основні цінності і переконання, які притаманні населенню розвинутих країн, радикальним чином відрізняються від цінностей і переконань мешканців менш розвинутих країн. Це означає, що соціально-екномічний розвиток стимулює ціннісну зміну в певному напрямі, а саме: від матеріалістичних цінностей, які пов’язані з потребами виживання, фізичної та матеріальної безпеки, до постматеріалістичних цінностей, які виражають потреби самореалізації, самоекспересії, зацікавленість якістю і комфортом життя. Водночас сучасна ціннісна зміна демонструє, за Інглгартом, певну девальвацію традиційних зразків сімейних відносин, традиційних інститутів, авторитетів, вірувань, орієнтацій і зростання світсько-раціональних цінностей, які підкреслюють індивідуальні досягнення, ефективність і самостійність, демократичну партиципацію, а також раціонально-правову легітимність інститутів суспільства. В цілому Інглгарт висловлює оптимістичну позицію щодо перспективи глобальної ціннісної зміни. На його думку, зростання соціально-економічного розвитку людського суспільства згодом створить ґрунтовну підставу для подальшого людського розвитку, утвердження тендерної рівності, демократичних свобод, зміцнення нових моральних цінностей і норм тощо.

Таким чином, згідно з моделлю Інглгарта, ціннісна зміна сьогодні зводиться до заміни «старих» цінностей (традиційних, матеріалістичних, модерних) на інші, «нові» цінності (ліберальні, постматеріалістичні, постмодерні). У цілому це означає, що в сьогочасних умовах попередні ціннісно-смислові пріоритети втрачають своє колишнє значення. З’являються нові ціннісно-смислові пріоритети, які разом із соціально-економічним розвитком суспільства успішно утверджуються в житті людей і повністю усувають (замінюють) «старі» цінності та смисли.

Якщо Інглгарт тлумачить ціннісну зміну, що відбувається в розвинутих країнах, як перехід до більш високої якості людського життя, високого рівня суспільного, політичного і людського розвитку, то відома німецька дослідниця громадської думки Елізабет Ноель-Нойман виступає з попередженням про загрозу з боку спостережуваної ціннісної зміни. Вона вважає, що утвердження цінностей саморозвитку за рахунок традиційних цінностей має своїм наслідком суспільну дезінтеграцію. Звідси сучасна ціннісна зміна є не що інше, як падіння класичних цінностей суспільства. Користуючись моніторинговими даними, Ноель-Нойман наводить приклади такого падіння зазначених цінностей. Про це свідчать, зокрема, ослаблення зв’язків людей із релігією і церквою, зниження традиційних обмежень щодо індивідуальної свободи, девальвація авторитетів та ієрархії, втрата важливості таких традиційних чеснот, як ввічливість, добрі манери, пунктуальність, акуратність, чистота, бережливість, зміна етики досягнень (професійного успіху) на зростаючу орієнтацію на вільний час і гедонізм, зниження смислу існуючих спільнот і здатності людей до взаємозв’язку. Подібна спрямованість ціннісної зміни, зазначає дослідниця, багато в чому залежить від впливу мас-медіа.

Отже, Ноель-Нойман тлумачить сучасну ціннісну зміну з песимістичних позицій. Вона вбачає в цьому процесі певну загрозу для розвинутого плюралістичного суспільства. Можливість нейтралізації даної загрози німецька дослідниця пов’язує з сильним ціннісно-орієнтованим вихованням молоді (в дусі традиційних чеснот) та зміною громадської думки щодо класичних цінностей.

Третя модель ціннісної зміни в розвинутих суспільствах належить німецькому соціологу Гельмуту Клагесу. Згідно з його моделлю ціннісної зміни, остання в умовах сьогочасності полягає у переміщенні акценту з цінностей обов’язку і прийнятності (Pflicht und Akzeptanzwerte) на цінності саморозвою (Selbstentfaltungswerte). Причому в межах даної зміни відбувається не просто одновимірний перехід одних цінностей до інших. Тут спостерігається наявність декількох ціннісних конфігурацій. Клагес виділяє чотири такі конфігурації: 1) ціннісний консерватизм (Wertkonservatismus) вирізняється сильним визнанням цінностей обов’язку і прийнятності та водночас низьким рівнем орієнтації на цінності саморозвою; 2) ціннісний переворот (Wertumsturz), який демонструє низьке визнання цінностей обов’язку і прийнятності та водночас значне визнання цінностей саморозвою; 3) ціннісна втрата (Wertverlust), що означає низьке визнання обох типів зазначених цінностей; 4) ціннісний синтез (Wertesynthese), який характеризується визнанням як цінностей обов’язку і прийнятності, так і цінностей.

Згідно з Клагесом, ціннісний консерватизм притаманний такій типологічній групі суспільства, як конвенціоналісти. Саме конвенціоналісти показують сильне визнання цінностей обов’язку і прийнятності та водночас низьке визнання цінностей саморозвою. Як правило, це люди старшого віку, забезпечені, орієнтовані на традицію, сім’ю, порядок. Своєю чергою ціннісний переворот охоплює типологічну групу нонконформістів-ідеалістів, які демонструють сильне визнання цінностей саморозвою і незначне – цінностей обов’язку і прийнятності. У середовищі нонконформістів-ідеалістів панують критицизм щодо існуючих суспільних реалій, орієнтація на автономію, свободу, рівність, демократію. Конвенціалісти і нонконформісти-ідеалісти є носіями двох «чистих» протилежних ціннісно-смислових позицій, які протилежним чином заявляють про себе у суспільному житті.

Крім цього, німецький соціолог виділяє дві «змішані» ціннісно-смислові позиції. Одна з них стосується розчарованих (Resignierte) людей, які втратили перспективу життя і демонструють низьке визнання як цінностей обов’язку і прийнятності, так і цінностей саморозвою. Ціннісно-смислова втрата перспективи життя нерідко супроводжується тіканням від суспільних реалій, замиканням у собі відстороненням від соціального життя. На думку Клагеса, в контексті ціннісної зміни Resignierte являють собою неперспективний тип людської ментальності.

Натомість інша, «змішана» ціннісно-смислова позиція, яка характеризується значним визнанням як цінностей обов’язку і прийнятності, так і цінностей саморозвою, розцінюється в даному контексті корисною і перспективною. У цьому випадку «старі» традиційні цінності (дисциплінованість, любов до порядку, акуратність, слухняність, працьовитість) не відкидаються, а доповнюють «нові» постмодерні цінності (автономія, самоствердження, самозабезпечення, вільний час, розмаїтість тощо). Внаслідок цього виникає своєрідний синтез двох типів цінностей, який репрезентує собою значущий варіант ціннісної зміни в сучасних розвинутих суспільствах.

За Клагесом, носіями даного синтезу є типологічна група активних реалістів. Емпіричні дані свідчать, що активні реалісти позитивно і творчо поєднують потенціали цінностей обов’язку і прийнятності та цінностей саморозвою. Вони вирізняються своєю дисциплінованістю, готовністю до співпраці, орієнтацією на сім’ю, професійні досягнення, поважають право і порядок, відстоюють свої права перед владою. Водночас активні реалісти схильні до розвитку власної ініціативи, вони цікавляться смисловою стороною соціального життя, готові брати на себе відповідальність за справи, охоче включаються в дії публічного штибу.

Особливий різновид активних реалістів становлять гедоністичні матеріалісти (Hedonistische Materialisten). Це, як правило, молоді люди, які схильні здійснювати на практиці гедоністичні складові цінностей саморозвою (самоекспресія, самореалізація, розмаїтість, вільний час, задоволеність життям) разом із деякими цінностями обов’язку і прийнятності (добре сімейне життя, довіра партнерам, виконання обов’язку, соціальна справедливість тощо). Клагес вважає, що гедо-матеріалісти є не просто носіями гедоністичного матеріалізму як особливої ціннісної домінанти. Вони представляють перш за все окремий варіант ціннісної зміни, який німецький дослідник називає «малим синтезом» старих і нових цінностей.

Загалом «ціннісний синтез» у Клагеса виступає ключовим поняттям його моделі сучасної ціннісної зміни. У цій моделі старі і нові цінності не обов’язково перебувають в опозиції одна до одної, а можуть у ментальності багатьох людей (перш за все у активних реалістів) створювати продуктивну взаємодію і відповідним чином мати прояв у їхній реальній поведінці. Таким чином, переміщення акценту з цінностей обов’язку і прийнятності на цінності саморозвою не означає, за Клагесом, утрату таких класичних цінностей, як виконання обов’язку, любов до порядку, старанність, надійність, працелюбність. Дані цінності продовжують мати значний рейтинг у ментальності багатьох людей
 розвинутих суспільств. З другого боку, нові цінності саморозвою (самореалізація, самоекспресія, креативність, любомудрість, толерантність тощо) не обов’язково означають егоцентризм і безвідповідальність. Навпаки, синтез певних класичних і новітніх цінностей може мати наслідком справді продуктивний (як з індивідуального, так і соціального огляду) вплив на ментальність і поведінку людей.

Отже, модель ціннісної зміни Клагеса займає десь проміжне становище між моделями Інглгарта і Ноель-Нойман. З одного боку, дослідник згоден з Інглгартом, що в розвинених суспільствах зараз відбувається ціннісна зміна, яка по суті є зміною ціннісних уявлень, орієнтацій пріоритетів людей. Але її спрямованість і зміст не можна зводити до простої (одномірної) заміни матеріалістичних цінностей постматеріалістичними. Клагес вважає, що в розвинених суспільствах ціннісна зміна відбувається скоріше за рахунок переміщень акценту з цінностей обов’язку і прийнятності на цінності саморозвою. Тим самим традиційні цінності не зникають і не замінюються, а лише втрачають (не повністю!) свою попередню значущість. У нових суспільних умовах останні можуть специфічним чином відроджуватися, про що наочно свідчить «ціннісний синтез» Клагеса.

Розглянуті моделі сучасної ціннісної зміни, як бачимо, дещо розрізняються між собою, за визначенням її спрямованості та наслідків для суспільного життя. За допомогою цих моделей їх автори намагаються дати пояснення ціннісно-смисловим метаморфозам, які відбуваються в сучасних розвинених суспільствах І цей досвід без сумніву, заслуговує уваги і ретельного вивчення. Тим паче, що ціннісна зміна є сьогодні провідною темою вітчизняної соціальної науки. Тому освоєння відповідного досвіду, що накопичили зарубіжні спеціалісти у своїх дослідженнях ціннісної проблематики, може бути релевантним для розуміння і пояснення ціннісно-смислових змін сучасного українського соціуму.
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ОБЩЕСТВО В ПЕРСПЕКТИВЕ СМЫСЛА

Наряду с ценностями среди определяющих регуляторов социокультурной дифференциации существенная роль принадлежит субъективным значимостям, смыслам, способным организовывать индивидуальные и коллективные действия. Последнее время среди исследователей культуры разных направлений наблюдается заметное повышение интереса к проблематике смыслов, метафизических идей и содержаний, которые сопровождают сегодня модернизации общественных систем.
В современной динамичной и фрагментарной культуре вопрос о существовании людей в смысловом мире лишь обостряется, поскольку этот смысловой мир становится аморфным и мультимодальным. Можно предположить, что, как минимум две тенденции действуют здесь одновременно. Во-первых, происходит высвобождение, либерализация смыслов, возбуждаемая культурной и обыденной рефлексией по поводу их утраты, мутации, подмены в компенсаторных, имитационных и манипулятивных практиках, или, напротив, обнаружения «новых смысловых горизонтов» и способов их креативности. Во-вторых, не прекращается, конечно же, и воспроизводство смысловых универсалий, общепринятых обоснований человеческой активности и «внимания к жизни», позволяющих понимать ход событий, ориентироваться в обстоятельствах, принимать решения. В поликультурном обществе все эти процессы и их различные проявления совмещаются неординарным образом, форматируя смысловую морфологию социума, которая в условиях нашего национального пространства действия тяготеет к традиционным образцам. 

Задача исследовать взаимодействие этих двух тенденций, понаблюдать за эволюцией смыслов, смещениями смысловых конфигураций общественной жизни, смысловых порядков, смысловых операций – и сделать это приемлемыми для социологии способами – требует рассмотреть методологические проблематизации в социологическом познании феномена смысла и те концептуальные предложения, которые имеются на этот счет. 

1. Лейтмотив сегодняшнего собрания достаточно конкретен: в фокусе ценности. Это означает разговор о культуре, ее нынешней укорененности и вариативности, о том, что происходит с миром, обществом и людьми, а также шансах социологии, да и гуманитарного знания вообще, постичь и понять это движение. Сегодня культуру все меньше считают эпифеноменом политики и экономики, скорее, напротив, необходимым условием их эффективности, относительно автономным фактором социального развития, полагая, словами Карла Дойча, что «критическое изменение - это изменение ценностей, а не структуры экономики». Тем не менее, статус культуры остается перманентно неопределенным, особенно в периоды ожиданий общественной модернизации и несовершенства государственных культурных программ, что прямым образом касается нашего национального пространства действия. 

Наряду с ценностями среди определяющих регуляторов социокультурных дифференциаций существенная роль принадлежит субъективным значимостям, смыслам, организующим индивидуальные и коллективные действия. Последнее время среди исследователей культуры повышается интерес к проблематике смыслов, метафизических идей и содержаний, которые сопровождают изменения социальной жизни. И не секрет, что ощущения ее преумножающейся бессмысленности, смысло-отмены или «послесмыслия» (Барт) нередки в людских настроениях. Не то чтобы мы пережили тот опыт «утраты» и «поиска» смыслов, который, казалось бы, исчерпывающе дал нам ХХ век. Но драматизм этого опыта ослаб на фоне заметного ускользания привычных смысловых аспираций, хотя, а возможно и поэтому, неутомимый культурный адвертисмент не скупится на предложения необычных или позабытых смысловых ориентиров, при правильном выборе обретаемых любым желающим. Статус-кво дает нам весомый повод прояснить кое-что о наших смыслах, потому как одно из предназначений гуманитарного знания - способность совпадать с тем, что «современно» и своевременно. 

Путей к такому совпадению немало, они варьируются от признания незыблемости классики, которая узаконила наши собственные представления о научном кредо, до предвосхищений некоего «нового старта», отпускающего в прошлое историю поступательной смены парадигм, ныне приостановленную. До избавления от «александрийского» (то есть ориентированного на постоянную ревизию) стиля мышления, о чем сейчас говорят, и культивации иных концептуальных подходов, которые учитывали бы наличие в поле гуманитарной науки запутанного накопления соперничающих или пересекающихся воззрений [3] (Гумбрехт, 2012). Будь то традиционные культурные теории или, предположим, «герменевтика структур» Александера, «новые метафизики», влекущие в сторону онтологии, производства присутствия у Гумбрехта, симметричной антропологии Латура или информационного материализма Киттлера, других неординарных интуиций, заставляющих вспомнить о смысле в мире, который по затянувшейся инерции не прочь отделять себя от природы и техники. Вероятно, было бы излишним настаивать на стерильной дефиниции «смысла», поскольку вопрос «чем является смысл» предполагает, словами Лумана, «что вопрошающий знает, о чем идет речь»[6] (Луман, 2007:97). 

История знания о смыслах почти бесконечно сложна, как и вся история западной метафизики, с которой она нерасторжимо связана. Весьма схематично, разнородные представления относительно и самого феномена смысла, и операторов его распознавания, постижения, понимания в границах разных дисциплинарных контекстов и интеллектуальных пространств и сегодня сгущаются ближе к двум полюсам. Дан ли смысл изначально, предопределен ли космосом, культурой, системой, мировым опытом, человеческой природой и его лишь должно открыть или раскрыться ему навстречу. Либо же производство смысла – сугубо индивидуальное предприятие, он продуцируется личной активностью, восприятием и событием в качестве причинного сопровождения и целевых, а то и побочных результатов. Т.е. требуется различать тех, для кого смысл открывается в последнем истоке (ниспосланном свыше или субъективно изолированном, онтологическом или антропологическом) и тех, для кого он всегда производится как эпистемологический поверхностный эффект [4] (Делез, 1995: 96). Исследователи смыслов извлекают их из глубинных слоев бытия, опираясь на герменевтику, или, поверх всякой сигнификационной работы различают в зыбком покрове вещей, демистифицируют символические универсумы и постигают экзистенциальные откровении. То есть методологии глубины и поверхности здесь могут быть одинаково успешными. Эти несовпадающие перспективы рефлексий расходятся по собственным сетям и ризомам, не избегая взаимных переходов и сцеплений. И только очевидность сложившихся задолго до нас смысловых структур, могла бы оправдать простоту наших логических раздвоений на этот счет. Но облегчим себе задачу, решив, что в эволюции смыслов, (назовем ли ее воспроизводством, трансформацией, мутацией), в смещениях смысловых конфигураций социума, смысловых порядков, практик и операций можно удостовериться приемлемыми для социологии способами. 

2. А в социологии, как известно, феномен смысла устойчиво присутствует в двух важнейших перспективах: культуры и действия с характерным для них соотнесением смыслов с ценностями, символами, культурными объективациями, крупными культурными системами в первом случае. И со значимостями каузальных и телеологических схем поведения в виде целей, ориентаций, преференций, ожиданий взаимодействующих субъектов - во втором. Эта «коллективная мудрость» дисциплинарного знания окружена методологическими уплотнениями и напряженностями, требующими разряжения или, по меньшей мере, отсылки. Обозначим тезисно некоторые из них. 

Во-первых, сохраняется напряженность между языками исследований институциональной культуры, легитимированных смыслов и смыслов как субъективных коррелятов, инкорпорированных в действие, взаимная непереводимость их словарей, нередко воспринимаемая как принцип в концепциях, которым нельзя поступиться, и как досада в эмпирических проектах, которую преодолевают за счет методологии «смешанного» типа или прагматических решений. Собственно, эту напряженность и предусматривают сложившиеся оппозиции в самой социологии. В частности, разводящие сегодня конструктивизм с его привилегией субъекта, способного к полному самоописанию и «полной слышимости чужой речи» (Деррида), и поиски новой субстанциональности, усматривающие субъективные значимости в той реальности, которая не является результатом «социального конструирования», но сохраняет обаяние и неприглядность материального мира. Того мира, где виды встречаются, где humans и nonhumans действуют сообща, постоянно обмениваясь свойствами. 

Авторитетных словарей несколько. Словарь Парсонса, традиционно связывающий культурную систему с индивидом трансляцией ценностно-символической модели, корректирующей социальные интеракции. Рафинированный гуссерлианский словарь по технологии осуществления смысла, конституируемого в «субъективном генезисе» и подлежащего «феноменологическому выпытыванию» в истории опыта. Тот, что, наряду с социологической постановкой вопроса о смысле действия у Вебера, побудил Альфреда Шюца разбираться в «смысловом строении социального мира». Логика смысла Делеза, где смысл даруется нонсенсом, где он парит над событием, неотделим от парадоксов бесконечного деления и распределения сингулярностей, искушает, напротив, оторваться от опыта и изменить угол зрения во взглядах на отдифференцированную современность с ее «негладкими» объектами. Словарь Лумана, встраивающего смысл в «проблемно ориентированный функциональный анализ» сложных систем как демонстратор возможности охватить более высокую комплексность, а именно комплексность мира, делая ее доступной для системных операций [6](Луман, 2007:98). Казалось бы, совместное присутствие этих словарей лишь больше поляризует познавательную ситуацию, но в то же время повышает шанс содержательных присоединений в дискурсах о смысле, намекая на их глухую перекличку.

Вторая напряженность создается неизбежностью попадания исследователя во множественные пространства обитания смыслов и операторов их очевидности, в «хаотичную» или пусть даже «связную избыточность» (Эко), запечатлеваемую лишь художественным восприятием. Для тренированного социологического воображения, где все строже и схематичнее, по меньшей мере, это множественность легитимных культурных порядков, которые согласуются между собой или конкурируют за лояльность социальных акторов. Они, не без помощи вездесущных медиа, легитимирующих все, что угодно, развертывают «рынок смыслов», снабженный каталогом интерпретационных алгоритмов социального действия, о которых можно знать и избирательно освоить посредством различных социокультурных, социобиотехнических и субъективных механизмов. Будучи воплощенными в культурных продуктах, легитимные культурные порядки предлагают особые стили восприятия мира, правил его рефлексии и оценки, очерчивают границы общего семантического поля и варианты субуниверсумов, миров, центрированных «конечными областями смысла», порядками величия, перераспределяя их в непредусмотренные ранее комбинации. Как, например, мир вебблогов, который воспроизводится смыслом и «ценностью связи», linking value, не умещаясь в реальность игры, разговора друзей или самопрезентации [2](Больц, 2011:106-108). И «множественные» индивиды с их распыленными идентичностями, режимами действия, их намерениями, желаниями, когнитивными и аффективными проявлениями, каждое из которых захватывает и продуцирует переживание, попадающее затем в орбиту осмысления, причем столь разнообразными способами, что совокупный образ этого действа способен отторгать своей запутанностью, но, несомненно и пробиваться к ясности. Хотя как именно выбираются релевантные интерпретационные схемы, и тем более, как истолковываются уникальные переживания, с которыми опыт не имел дела, остается интригующим вопросом. Попытки совладать со всем этим многообразием, совместить два этих крупных множества в перспективе смысла чрезмерно усложняют онтологию смысловых контекстов. Основания же для такой комбинаторной работы, бесспорно, находятся, но большей частью в эмпирических распознаваниях образов. Или при переходе на уровень мета-анализа, и удаляясь от фактичности, как это получается у Лумана, пользующего системный критерий соотнесенности данных множеств, и рассматривая социальные и психические системы как наделенные особыми преимуществами и обреченностью в отношении смысла.

Третья напряженность касается того, как понимать смысл и как истолковывать осмысленное действие, что остается предметом переговоров и недоговоренностей, несмотря на то, что острые дискуссии по этому поводу прошли лет тридцать назад, где фокус выпадал на рациональность как неотъемлемую социологическую категорию, хотя сегодняшние антропологические влечения социологии не подразумевают ее абсолютность. Здесь первое слово остается, конечно, за Вебером, его базовой моделью интерпретации смысла в идеальном целерациональном действии, не требующем психологических разъяснений или многослойной герменевтики. Правда, любые другие действия в веберовой и последующих типологиях будут в большей или меньшей степени отклонениями от этого редкостного, не вызывающего разночтения образца, и их рациональное истолкование неизбежно сопряжено с должной виртуозностью. Считается, что ее приобретают в коммуникации с по-разному обозначенным местом для наблюдателя, принимая во внимание интерсубъективную природу смысла. Беспокоит, тем не менее, всех то, как партикулярный характер знания, приобретаемого в каждом отдельном или типичном случае, может быть возведен до уровня общего знания, которое имело бы твердое основание. Но даже строгому рационалисту Хабермасу, моделирующему неискаженную смысловую коммуникацию «без метафизической подстраховки», по его же словам, трудно обойтись без такого «солипсистского» притязания на значимость взаимопонимающих субъектов, как искренность. 

Собственно, вся диалогическая традиция, языковые и культурные исследования, когнитивные парадигмы так или иначе оказываются перед проблемой интерпретации смысла. И даже если отказаться от измышлений относительно другого, руководствуясь сугубо прагматическими мотивами, или телепатически считывая смыслы с буквальностей, с видимой поверхности культурного тела, воспринимая значимости на ощупь, чувствуя их кожей, через цвет, звучание, форму, постигая культурное бессознательное, это не избавит нас от настоятельности интерпретации, процедуры перевода, посредничества. Понимание смысла всегда уязвимо. Точнее формулировать локальные задачи и совершенствовать методы – хороший призыв, но не элиминирует проблему и не разряжает ситуацию окончательно. Тем не менее, движение от «смутного схватывания» в сторону «эксплицитной ясности» смысловой организации людей и сообществ, на что надеялся Шутц, – остается завораживающей перспективой. 

3. Эмпирически она не возбраняется, если заручиться пониманием смысла в духе бергсонова аttention à la vie, внимания к жизни как соотнесенности с ней, переживаемой в нашем сознании «бодрствующего Я», и неопределенностью как продуктивным эпистемологическим состоянием, используя при этом генерализованную смысловую конструкцию, которая учитывала бы представления разных словарей и обладала бы инструментальным ресурсом. Особую семантическую сеть, матрицу смысловых порядков, каждый сегмент или блок которой, а это смысловые перспективы, смысловые структуры, смысловые конструкты, среды и средства трансмиссии, - наделен автономностью, достаточной для того, чтобы стать особым предметом исследования (Рис.1, [5] Костенко, 2011). Эти сгущения концептов можно рассмотреть детально, как это представлено в работе «Смысловая морфология социума», но сейчас достаточно на это сослаться [7] (Смислова морфологія соціуму, 2012:48-58).
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Рис.1. - Матрица смысловых порядков

4. Насколько все эти рассуждения о смысле приложимы к нашей ситуации, видно по статистически сконструированной морфологической картинке. В ее основе – ответы респондентов на вопрос «в чем они видят смысл жизни», зафиксированные в мониторинге Института социологии НАНУ «Украинское общество» в 2010 году. Вопрос принимался за распространенную в культуре и повседневности символическую генерализацию, и проецируемую на разные миры существования людей, согласно шкале Тевено-Болтански [1] (Болтански, Тевено, 2000). 
«В чем Вы видите смысл жизни?» Отметьте все подходящие ответы

[image: image1.emf]Points-rows and points-columns (axis F1 and F2: 64 %)

У тому, щоб успішно 

планувати свої дії

У тому, щоб бути 

сучасним, 

використовувати нові 

технології

 У можливості жити 

заради власного 

задоволення

У матеріальному 

добробуті

У демократичному 

розвитку суспільства

 У соціальній 

справедливості, 

громадянській злагоді

У великому коханні 

 У сімейному 

благополуччі, у дітях 

та онуках 

У публічному визнанні 

своїх заслуг

 У досягненні висот 

професійної кар’єри

 У реалізації творчих 

задумів

У душевному спокої, у 

згоді з самим собою, у 

єднанні з природою

CL5

CL4

CL3

CL2

CL1

-0.6

-0.4

-0.2

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

-0.6 -0.4 -0.2 0 0.2 0.4 0.6 0.8 1 1.2

-- axis F1 (33 %) -->

-- axis F2 (30 %) -->

приватне

суспільне

традиційність

сучасність

16%

18%

9%

19%

38%

ЗА СПРАВЕДЛИВІСТЬ

УТОМЛЕНІ

ГАРМОНІЯ

МАТЕРІАЛІСТИ

АКТИВІСТИ


* Correspondence analysis, χ²= 1921,413 (df =44), χ² критическое значение = 60,480(df =44). 

Рис.2. - Смысловая сегментация украинского общества: 2010 (%, N=1800)*

Такая смысловая морфология, смысловая дифференциация общества продуцирует по меньшей мере пять агрегированных сегментов, которые отличаются особыми комбинациями смысловых приоритетов. В сегменте, «Гармония» (CL1, 16% взрослого населения) на фоне высокой значимости семейного и материального благополучия, (что характерно для всех сегментных образований) преобладает смысл «душевного покоя, согласия с собой». Здесь выше, чем у других, смысл любви, а также возможности жить в свое удовольствие, что выразительно среди людей среднего возраста (18%), со средним специальным и высшим образованием (20%), возрастает с доходом (25%), среди политиков, руководителей предприятий, служащих госаппарата, работников правоохранительных органов (25-33%), а также работников сельхозпредприятий (29%). Это та публика, которая чаще считает человека «хозяином своей судьбы», меньше остальных сетует на неуверенность в себе, отсутствие инициативы и самостоятельности и наиболее удовлетворена жизнью в целом (44% против 35% в среднем по выборке). 

Сегмент «Активисты» (CL3, 9%) отличается большим разнообразием смыслов, любой из которых важен для большинства. Здесь не ставят под сомнение смысл творчества, профессионального успеха, необходимости идти в ногу со временем, жить в демократическом государстве, высоко ценится любовь и возможность получать удовольствие от жизни. «Активистов» больше среди молодежи (16% против 2% среди старшей возрастной группы), их доля возрастает с повышением образования (19% среди людей с высшим образованием), ростом дохода (17% среди состоятельной публики). Такой взгляд на жизнь наиболее характерен для учащихся, студентов, аспирантов (34%), предпринимателей в малом бизнесе (21%), ищущих работу (18%). Они чаще воспринимают мир как «поле активности», интереснее других проводят свободное время, включены в Интернет-коммуникацию, более оптимистичны, считая, что «из любой ситуации можно найти выход» и больше других удовлетворены жизнью в целом. 

«Материалисты» (CL4, 19%) делают ставку на материальный достаток, и их совсем не влечет ни душевное спокойствие, ни достижение социальной справедливости. С возрастом этот сегмент уменьшается, характерен для людей со средним и средним специальным образованием (21%), не столь прямо связан с доходом, и наиболее высок как среди безработных (28%), так и среди крупных и средних предпринимателей, фермеров (25%). Они чаще других считают, что «все в жизни зависит от обстоятельств» и меньше полагаются на «Божью волю». 

В сегменте «За справедливость» (CL2, 18%) определенно выражают претензии к социуму и видят смысл жизни в достижении социальной справедливости и гражданском согласии, развитии демократии, не умаляя при этом важности семьи и материальной обеспеченности. Доля сегмента выше среди людей среднего возраста (21%), женщин (21%), с высшим образованием (22%), специалистов гуманитарного профиля, вспомогательного персонала и квалифицированных рабочих, домохозяек (23-26%), с невысокими доходами. В свободное время они чаще других смотрят ТВ, читают газеты и художественную литературу. Наиболее остро испытывают жизненные дефициты. Им не хватает порядка в обществе, правовой и медицинской помощи, сбережений на «черный день», возможности хорошо питаться, полноценно проводить отпуск, уверенности в будущем. Они социально уязвимы, разочарованы и меньше других удовлетворены жизнью в целом. 

Социально слабую позицию занимает также и наиболее крупный сегмент «Уставшие» (CL5, 38%), где фиксируется низкая значимость всех смысловых вариантов, и лишь семья остается незыблемым смыслом для половины из них. Только в этом сегменте есть те, кому трудно ответить на вопрос о смысле жизни (14%) и кто не видит его ни в чем (5%). Их больше среди людей старшего возраста (52%), с низким образованием (55%), низким доходом (40%), неработающих пенсионеров (55%), разнорабочих (47%), домохозяек (41%). Они чаще других полагают, что «все в руках Божьих», жалуются на здоровье. 

Можно сказать, что смысловая сегментация украинского социума остается воплощением социальных структур, и в ней доминируют ориентиры традиционного общества. Смыслы общественного совершенствования более значимы для социально ущемленных категорий граждан, в то время как экзистенциальные значимости человеческого существования – привилегия благополучной публики. Реализация творческих замыслов и достижение высот профессиональной карьеры, что чаще всего ассоциируется с категорией смысла как особой «одухотворенной» значимостью, в действительности вытесняется на периферию смысловых областей. И уж совсем незначительная часть, преимущественно молодежь, придает жизненный смысл стремлению быть современным, осваивать сложный мир новых коммуникаций и технологий. 

5. В заключение следует заметить, что в современной динамичной и фрагментарной культуре вопрос о существовании людей в смысловом мире лишь обостряется, поскольку этот смысловой мир становится аморфным и мультимодальным. Как минимум две тенденции действуют здесь одновременно. Во-первых, происходит высвобождение, либерализация смыслов, возбуждаемая культурной и обыденной рефлексией по поводу их утраты, мутации, подмены в компенсаторных, имитационных и манипулятивных практиках, или, напротив, обнаружения «новых смысловых горизонтов» и новых способов их креативности. Во-вторых, не прекращается и воспроизводство смысловых универсалий, общепринятых обоснований человеческой активности и «внимания к жизни», позволяющих понимать ход событий, ориентироваться в обстоятельствах, принимать решения. В поликультурном обществе все эти процессы и их различные проявления совмещаются неординарным образом, форматируя смысловую морфологию социума, которая в нашем случае тяготеет к рутинным традиционным образцам. И, не избегая ассоциаций вполне традиционного гуманистического духа, можно временно задержаться на словах пост-мыслителя Жиля Делеза: «Задача сегодняшнего дня в том, чтобы заставить пустое место циркулировать, а доиндивидуальные и безличные сингулярности заставить говорить, короче, чтобы производить смысл.»[4] (Делез, 1995:97).
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Актуальність дослідження. Відомо, що в сучасній теоретичній соціології особливої теоретичної та практичної значущості набули наукові дослідження, пов’язані з вивченням технологічного потенціалу культури, тенденцій сучасної культурної диференціації та новітніх культурних змін. Не буде перебільшенням висновок багатьох авторитетних соціологів, які стверджують, що інноваційне поле сучасних соціологічних досліджень культури формує проблематика культурної дифузії та субкультурної варіативності сучасних соціальних систем. Враховуючи зазначені обставини метою даної доповіді є з’ясовуються гносеологічні особливості категорій «культура»и та «субкультура» як пізнавальних засобів дослідження ціннісної детермінації формування та розвитку новітніх субкультур.

Насамперед зазначимо, що глобалізація сучасного культурного розвитку суттєво ускладнює завдання наукового розуміння як самого феномену культури, так і її функціональної та технологічної специфіки. На цю обставину справедливо вказують автори відомого соціологічного словника Н.Аберкомбі, С.Хіл, С.Тернер, які підкреслюють, що поняття «культура» в новітніх інтерпретаціях є демаркаційною абстракцією, зміст якої фіксує лише найважливіші атрибутивні властивості і якості, які властиві суспільному життю та людській поведінці. «Соціологи та антропологи використовують це поняття в якості узагальнюючої категорії, яка відображує символічні, небіологічні, тобто набуті аспекти життя людського суспільства. Культура включає мову, звичаї та узгоджені традиції (конвенції), за допомогою яких можна відрізнити людську поведінку від поведінки інших приматів» [1, с.147]. 

Погоджуючись із такою оцінкою, ми вважаємо, у переважній більшості визначень категорії «культура» не вказується на специфічні онтологічні ознаки, що відображують ціннісно-практичну значущість і прагматичну технологічну спрямованість культури [див.: 2]. Іншими словами, поза увагою дослідників залишається важливе питання: у чому полягає практична цінність культури? 

По-перше культура як цілісний функціональний технологічний комплекс процесуальних і результативних тенденцій суспільно-історичної практики реально не тільки відтворюється, але й розвивається через різноманітні способи та форми діяльності індивідуальних і колективних соціальних суб'єктів, які використовуючи технологічний базис культури, розвивають її інтегративний потенціал, створюючи при цьому прецеденти як культурної, так і соціальної диференціації.

По-друге, культура як втілення результативних тенденцій суспільно-історичної практики є значущим ресурсним фактором технологізації й легітимації систем діяльності й соціальних претензій соціальних суб'єктів, що і є важливим джерелом виникнення й існування різноманітних субкультур. 

Зосереджуючи увагу на з’ясуванні гносеологічних особливостей категорії «субкультура», ми вважаємо важливим підкреслити необхідність подолання спрощених трактувань субкультури як специфічного онтологічного різновиду культури. Зазначимо, що західні соціологи, починаючи з 30-х років ХХ століття, коли категорія «субкультура» була уведена у науковий обіг, намагаються тлумачити зміст даної категорії виділяючи таку її сутнісну ознаку, як «культура меншості» [див.:3,с. 17-26; 4,с.187-188].

 Так, за визначенням Е.Гіденса, субкультура – це «цінності й норми, відмінні від цінностей і норм більшості яких дотримується певна соціальна група у складі великого суспільства» [5, с.662].

 Близьке за змістом визначення пропонує і Н. Смелзер: «Субкультура – система норм та цінностей, які відрізняють культуру певної групи від культури більшості членів суспільства» [ 6, с.660]. Аргументуючи значущість такого визначення, Смелзер пояснює, що у ХХ столітті утвердилися дві основні форми культури – 1) елітарна культура та 2) масова культура, яка «ігнорує особливості регіональних, релігійних та класових субкультур» [6, с.67]. Таким чином, вивчення субкультур має особливе значення для розуміння явних та латентних процесів культурної та соціальної диференціації. 

Інші дослідники намагаються навести більш розгорнуту аргументацію позиції, що категорія «субкультура» є концептуальним засобом відображення культури «явної меншості людей» і яка не є «панівною культурою». Авторами «Великого тлумачного соціологічного словника» підкреслюється, що категорія «субкультура» відображує певні реалії способу життя локальних груп. «Субкультура (subculture) – система переконань, цінностей та норм, які поділяються та активно використовуються явною меншістю людей у межах певної культури. Відношення субкультури до так званої панівної культури було ідентифіковано як відносини підкори та відносного безсилля, Тому владні відносини - важливий вимір будь-якої соціологічної роботи у даній сфері» [7, с.308].

Вочевидь, що у межах такої когнітивної перспективи категорія «субкультура» вимушено визначається як наочний вираз соціальної нерівності, як певний тип протестної поведінки. У «Короткому словнику з соціології» доволі примітним є наступне визначення: субкультура - «це у чомусь обмежена культура соціальної спільноти, яка обумовлена бідністю її соціальних зв’язків, наявністю для даної спільноти перешкод у доступі до культурного спадку та культурних надбань» [8, с.401]. Зазначимо, що у «Російській соціологічній енциклопедії» дається ще більш радикальне визначення: «Підкультура (субкультура) – поняття, що характеризує культуру групи або класу, яка відрізняється від панівної культури або ж є ворожою до цієї культури» [ 9, с.387]. 

 Доцільно також звернути увагу що, у підготовленому українськими соціологами виданні «Соціологія. Короткий енциклопедичний словник» пропонується наступне тлумачення: « СУБУЛЬТУРА ( букв. – підкультура) – культура окремої соціальної групи, класу, регіону, конфесії тощо, що чимось відрізняється від традиційної культури суспільства» [ 10, с.612].

Неважко помітити цілком певні вади даного тлумачення. 

По-перше, акцент на тому, що субкультура є чимось окремим - тобто являє собою культуру саме «окремої соціальної групи, класу, регіону, конфесії» по суті є аргументацією того, що означені соціальні суб’єкти є виключено носіями певної субкультури і є ізольованими від вплину інших культур і субкультур. Такий погляд на субкультуру, на наш погляд суттєво спрощує розуміння проблеми міжкультурних взаємодій. 

По-друге, фіксація того, що субкультура «чимось відрізняється від традиційної культури суспільства» загалом не прояснює питання про специфіку цієї «чимості» - тобто питання про визначення підстав ідентичності субкультури, про особливості її конструктивних та деструктивних функцій. 

По-третє, пропозиція розуміння субкультури в аспекті визначання її відмінності «від традиційної культури суспільства» створює враження, що саме традиційна культура у будь-якому суспільстві є домінуючою культурою. Однак культурні реалії сьогодення, пов’язані з феноменом культурної дифузії засвідчують про суттєві зміни у самому функціональному статусі традиційних культур. На наш погляд, розуміння традиційної культури як вияву «культури більшості», як культури, котра є безпосереднім виразом сукупного «культурного спадку» призводить до зневажливого ставлення до феномену субкультури та суттєвої недооцінки креативного потенціалу субкультур.

Зазначимо також, що деякі сучасні дослідники цілком справедливо вказують на необхідність врахування цілком певних труднощів використання пізнавального потенціалу категорії «субкультура» в сучасних соціологічних дослідженнях. На думку Н.Аберкомбі, С.Хіла, С.Тернера ефективне проведення досліджень різних субкультур потребує попереднє проведення спеціалізованої аналітичної роботи. «Застосування поняття субкультури пов’язано з двома головними аналітичними проблемами. (1) Все ще залишається нез’яcованим питання про те, якими визначальними чинниками обумовлюється розвиток субкультур. Деякі дослідники вважають, що новітні субкультурні феномени являють собою відхилення робітничого класу від вимог культури панівного класу. (2) Поняття субкультури передбачає легку для розпізнання панівну культуру, однак фрагментація сучасної культури робить проблематичним розпізнавання такої, за визначенням поширеної домінуючої культури, як панівної» [1, с.325]. 

 Висловлені зауваження можуть слугувати певною підставою для обгрунтування дослідницької позиції, згідно якої сучасне наукове соціологічне розуміння феномену субкультури та субкультурних відмінностей можливе в контексті дослідження процесу диференціації культурних практик індивідуальних та колективних суб’єктів суспільного життя.

В межах даної доповіді ми вважаємо доцільним зробити акцент на концептуальній гіпотезі, зміст якої відображує наступне визначення субкультури як категорії соціологічної теорії: субкультура – це специфічний поліфукціональний феномен суспільного життя, який стабільно відтворюється у суспільстві як наслідок процесу диференціації культурних практик індивідуальних та колективних суб’єктів суспільного життя.
Таке концептуальне розуміння в пізнавальному та евристичному аспектах, на наш погляд, дозволяє зосередити дослідницьку увагу на ідентифікації та характеристиці трьох специфічних культурних феноменів, які безпосередньо відображують процеси ціннісної детермінації культурних практик і пояснюють причини стабільного відтворюється у будь-якому суспільстві різноманітних субкультур. 

1. Конфлікт культурних ідеалів – феномен, який відображує суперечності у практиках діяльності соціальних суб’єктів, котрі намагаються орієнтувати свою діяльність на різні культурні ідеали. Зазначимо що конструктивна спроба дослідження конфлікту культурних ідеалів була здійснена Г.Зімелем у праці «Конфлікт сучасної культури»[11]. Нагадаємо, що згідно позиції Зімеля, культурний ідеал – це певна редукована максима культурного багатоманіття, яка може бути презентована у різноманітних формах – у формі ідеалу справедливості, демократичного ідеалу, національної ідеї тощо. Вочевидь, що далеко не завжди формулювання культурного ідеалу може бути здійснено на основі соціального консенсусу. Тому, наприклад, численні спроби українських політиків та науковців сформулювати та виразити у формі культурного ідеалу зміст української національної ідеї досі не увінчались успіхом. Проте, приймаючи до уваги сам зміст даних спроб, доцільно зробити висновок, що ці спроби є специфічним відображенням реального існування в українському соціумі певних конфліктуючих та конкуруючих субкультур.

2. Культурна криза – феномен, який являє собою ситуацію обмеження для соціальних суб’єктів бути активними агентами культурних інновацій. Зазначимо , що феномен культурної кризи досліджувався у працях багатьох соціологів ХХ століття. Незважаючи на наявність різних теоретичних підходів щодо розуміння специфіка даного феномену, ми вважаємо доцільним зауважити, що переважна більшість дослідників сходяться на думці, що наукове дослідження культурної кризи повинно здійснюватись в контексті проблеми відтворення культури. Зазначимо, що такі відомі дослідники феномену культурної кризи, як П.Сорокін, К.Мангейм та Й.Гейзінга загалом схилялись до думки,що культурні кризи у будь-якому суспільстві виникають як наслідок невиправданого посилення утилітарних та прагматичних рис культури, які витісняють на периферію емоційного та інтелектуального життя людей її духовну сутність. Тому культурні практики певних соціальних суб’єктів, які відображують їх намагання та спроби подолати культурну кризу, можна вважати важливою онтологічною підставою виникнення та утвердження різних субкультур. 

3. Культурна дифузія – явище, яке відображує поширення та утвердження у певній культурі цінностей та культурних зразків ( патернів)_інших культур. Важливо зазначити, що більшість сучасних соціологів ( З. Бауман, У.Бек, Е.Гіденс, Дж Рітцер, Р.Робертсон, А.Ручка, П.Штомпка та ін.) доводять важливість розуміння специфіки культурної дифузії в контексті дослідження проблеми культурної глобалізації. На наш погляд, саме в концептуальних межах цієї стратегії власне і актуалізується важливе для соціологів питання щодо визначення онтологічних підстав процесу формування та утвердження нової глобальної культури, а також і цілої низки проблем, пов’язаних зі з’ясуванням ідентичності різних типів субкультур. Водночас варто зауважити, що зростаючий вплив нової глобальної культури, ще не означає того, саме дана культура є домінуючою в конкретному соціумі. Тому, як ми вважаємо, при дослідженні процесу культурної дифузії є важливим врахування вже набутого історичного досвіду, який засвідчує про можливість, принаймні, трьох різних типологічних ситуацій міжкультурного взаємовпливу та міжкультурних взаємодій. А) Ситуація підкорення слабкого суспільства більш сильним, культура сильного суспільства постає як домінуюча, тому її утвердження приводить, а може призвести до знищення культури слабкого суспільства (колонізація Росією території багатьох північних народів Сибіру, що призвело до їх культурного занепаду та втрати власної культурної ідентичності). Б) Ситуація змішування культур, на базі консенсусного сприйняття певних загальнолюдських цінностей (феномен американського «плавильного тиглю» як певного культурного сплаву, який формувався на основі масового сприйняття цінностей лібералізму та демократії). В) Ситуація міжкультурних взаємодій, яка загалом не супроводжується завоюваннями або фізичними контактами представників різних культур. Така ситуація спричинюється, як вважає Дж. Рітцер технологічним впливом процесу глобалізації як «макдональдизації» [12, c.220-223]. Даний процес породжує протилежні культурні наслідки: а) відбувається уніфікація культурного життя через поширення стандартизованих технологій і відповідних до них стилів життя (стимул утвердження нової глобальної культури); б) підрив престижу і витіснення на периферію локальних культур (стимул формування та утвердження різних субкультур та контркультур).

Приймаючи до уваги зазначене, важливо також враховувати ту важливу обставину, що сучасні вчені намагаються розвинути нові теоретичні підходи, які б давали можливість уникати прямого протиставлення культури її субкультурним варіаціям. Так Дж. Александер, розвиваючи функціоналістську стратегію аналізу культури Т.Парсонса, підкреслює, що відтворення культури як певного смислового порядку здійснюється акторами шляхом інтерналізації різноманітних норм культурної системи. Сам процес такої інтерналізації по суті є основним джерелом реальної та можливої субкультурної варіативності, оскільки він є процесом «більш загальним, ніж набір соціальних інтеракцій (соціальна система), які є важливою складовою даного процесу» [13, c.241].

Відома британська дослідниця С.Торнтон також підкреслює важливість вивчення процесу інтерналізації культурних норм, яким, на її думку, визначається креативний потенціал різних субкультур. Вона пропонує ввести у науковий обіг поняття «субкультурний капітал» та аргументує перспективну наукову значущість дослідження його «соціологіки» [14, р.200-208]. 

Розвиваючи дану позицію, інший британський соціолог Д.Хебдідж у монографії «Субкультура: розуміння стилю ( нові акценти) [15] вказує, .що у будь-якій культурі класового суспільства певним чином втілюється ідеал «естетичної досконалості». Різноманітні практичні способи онтологізації даного ідеалу породжують різні субкультурні життєві стилі, які можуть мати виразні як функціональні, так і дисфункціональні прояви. Примітно, що функціональність субкультурних стилів вчений визнає як важливу атрибутивну рису суспільного життя. Тому, на його думку, різноманітні контркультури (counter cultures) зараз взагалі недоцільно розглядати як субкультури в силу соціальної локальності самих контркультур (як ціннісного виклику невеликої частини молоді середнього класу) [15, р.2-7].

Вочевидь, що наукова аргументація та визнання функціональної значущості субкультурних стилів життя індивідуальних та колективних соціальних суб’єктів слугує важливою концептуальною підставою для наукової розробки каузально-емпіричної типології ціннісних детермінант формування та розвитку новітніх субкультур, зміст якої в узагальненому вигляді доцільно представити наступним чином: 

Каузально-емпірична типологія ціннісних детермінант формування та розвитку новітніх субкультур

1.Деконструкція цінності праці.

· Субкультура неповної зайнятості.

· Субкультура випадкової зайнятості (free lance) 

2.Трансформація цінності дозвілля в Інтернет-комунікаціях.

· Субкультура самопрезентації ( блогосфера).

· Субкультура індивідуальної та соціальної атракції в соціальних Інтернет-мережах.

3.Актуалізація цінностей нових мобільностей.

· Субкультура дауншіфтингу

· Субкультура сервісної мобільності (інтелектуальне та трудове заробітчанство).
Каузальну основу запропонованої типології, на наш погляд, доволі виразно формують три групи цінностей, які відображують: 1)деконструкцію цінності праці; 2) трансформацію цінності дозвілля в Інтернет-комунікаціях; 3) актуалізацію цінностей нових мобільностей. Дослідницька увага до спеціалізованого вивчення означених цінностей, як ми вважаємо, сприяє ідентифікації певних типів новітніх субукультур та подальшому їх емпіричному аналізу. 
Висновки. 1. Подальша розробка системи наукових уявлень стосовно розуміння специфіки соціокультурної детермінації сучасного соціологічного пізнання передбачає з’ясування гносеологічних особливостей категорій «культура»и та «субкультура» як пізнавальних засобів забезпечення технологічної орієнтації дослідницьких практик в соціології. 2. Традиційні тлумачення категорії «субкультура» як «підкультури» відносно домінуючої (панівної) культури, або як «культури меншості» є застарілими, оскільки вони не сприяють конкретизації наукових уявлень стосовно стимулів сучасної культурної диференціації та культурної глобалізації. 3. Категорія «субкультура» є важливим пізнавальним засобом теоретичного відображення онтологічних властивостей специфічного поліфукціонального соціального явища, яке стабільно відтворюється у будь-якому суспільстві як наслідок процесу диференціації культурних практик т а життєвих стилів індивідуальних та колективних суб’єктів суспільного життя. 4. Визнання функціональної значущості субкультурних стилів життя актуалізує питання наукової розробки каузально-емпіричної типології ціннісних детермінант формування та розвитку новітніх субкультур. Каузальну основу такої типології можлитвол представити трьома групами цінностей, які відображують: 1) деконструкцію цінності праці; 2) трансформацію цінності дозвілля в Інтернет-комунікаціях; 3) актуалізацію цінностей нових мобільностей.
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ЦІННІСНИЙ ВИМІР СУСПІЛЬНОГО РОЗВИТКУ: СУПЕРЕЧНОСТІ ЗМІН ЦІННОСТЕЙ В ПРОЦЕСІ МОДЕРНІЗАЦІЇ 

В доповіді розкриваються обмеження сучасної неоліберальної інтерпретації розвитку як тріади економічне зростання – добробут населення – задоволення життям, що домінує в теоретичному і політичному дискурсі. На основі підходу «збільшення спроможності» і моделі модернізації Інглехарта-Велцеля-Клінгемана обґрунтовується значення ціннісного виміру розвитку суспільства і визначаються суперечності формування емансипаційних цінностей в Україні і Росії.

Ключові слова: розвиток, модернізація, цінності
Як відомо, чинна українська влада поставила за мету прискорення розвитку України і підвищення її конкурентоспроможності, внаслідок чого буде можливо наздогнати «найбільш економічно розвинені країни світу», так звані країни «великої двадцятки» (G20) [18]. Ці країни визначаються за найбільшим в світі розміром ВВП. Проте, вони можуть суттєво відрізнятись за іншими критеріями, в тому числі, рівнем життя, мірою участі населення в суспільному житті, станом здоров’я населення, показником інноваційності економіки, її екологічності, затрат ресурсів, ефективності праці, тощо [25]. Таким чином, якщо, навіть, поставлена мета і буде досягнута, неповністю невизначеними залишаються очікувані параметри українського суспільства, крім, звичайно, обсягу ВВП.

Занепокоєність української влади щодо прискореного зростання ВВП і стосовно того, як наздогнати лідерів світової економіки, не є чимось винятковим у сучасному світі. Не буде перебільшенням, якщо сказати, що час, в якому ми живимо, є часом економічного розвитку. Більшість соціальних процесів розглядається під цим кутом зору. Безпрецедентний економічний і технологічний розвиток є реальністю і він характеризує останні 200 років існування людства (хоча він був і залишається нерівномірним для різних суспільств). 

Науково-технічний прогрес в останні десятиліття прискорюється. Він в значній мірі забезпечує економічне зростання. З’являються принципово нові продукті і послуги. Все більше і більше людей із все більшого числа країн стають активними споживачами нових продуктів і технологій. Збільшується загальносвітовий ринок і світове споживання як нових високотехнологічних товарів, так й традиційних, зокрема продуктів харчування. 

Але розвиток також є ідеєю, яка формує наше уявлення про реальність. Той, хто сьогодні не розвивається, той вже, начебто, й не існує для зовнішнього світу. Екстремальним прикладом цього є найбідніші країни світу, які розташовані па південь від пустелі Сахара (міжнародні організації позначають цей регіон Sub-Saharan Africa). Сотні мільйонів людей цього регіону є виключеними із світового економічного життя. Але й в інших країнах по всьому світу також існують сотні мільйонів виключених людей, які не впливають ані на ситуацію на ринку праці, ані на споживчий ринок і ціноутворення.

Таким чином, розвиток суспільств в сучасному світі зводиться до економічного росту, що вимірюється ВВП, і відбувається в умовах жорсткої конкуренції. Проте, розвиток з домінуючої в наш час неоліберальної позиції розуміється однобічно: економічне зростання – добробут населення – задоволення життям. Навіть системи нових показників, які розробляються в останні роки і мають подолати обмеження традиційного індикатора ВВП, в цілому залишаються в межах цієї схеми [25; 33]. 

Також в контексті перспектив розвитку України необхідно пояснити труднощі реалізації проекту модернізації постсоціалістичних суспільств Східної Європи за зразком «західної моделі», а також існування суттєвих відмінностей у шляхах і рівні розвитку цих суспільств і, насамперед, серед колишніх радянських республік. Молдова, Грузія, Вірменія й Україна є найбіднішими країнами Європи і мають найнижчий індекс людського розвитку (або розвитку людського потенціалу – РЛП, Human Development Index) на континенті (див. таблицю 1) [24]. 

Таблиця 1 - Показники ВВП на душу населення (долари США ПКС, 2009) і індексу Людського розвитку (2011) 12 постсоціалістичних європейських країн 

	
	ВВП на душу населення дол. США ПКС, 2009
	Ранг за Індексом людського розвитку (HDI rank, 2011)
	Індекс людського розвитку (HDI, 2011)

	Молдова
	2,854
	111
	0.649

	Грузія
	4,774
	75
	0.733

	Вірменія
	5,279
	86
	0.716

	Україна
	6,318
	76
	0.729

	Боснія і Герцеговина
	8,578
	74
	0.733

	Албанія
	8,716
	70
	0.739

	Сербія
	11,893
	59
	0.766

	Латвія
	16,437
	43
	0.805

	Литва
	17,308
	40
	0.810

	Польща
	18,905
	39
	0.813

	Російська Федерація
	18,932
	66
	0.755

	Білорусь
	13,040
	65
	0.756


 (Джерело: Human Development Report. UNDP, 2011 [24])
Росія і Бєларусь, незважаючи на зростання ВВП, відстають від інших східноєвропейських країн за показником РЛП та іншими індикаторами і виявилися неспроможними у розбудові демократичних інститутів. З іншого боку, інструментальне розуміння процесу модернізації як суто технологічного переоснащення економіки і розбудови її інноваційних галузей, що панує серед політичних еліт Росії і України [8; 9; 10; 15], робить суспільство приреченим на «навздогінний шлях», оскільки не забезпечує незворотних глибинних перетворень.
В сучасній соціальній теорії існує протиріччя в розумінні суспільства модерну і процесів модернізації. Універсалістський підхід обґрунтовує спільність таких процесів. З цієї точки зору А.Інкелес і Д.Сміт визначили загальний вплив процесу модернізації на особистість і вказали на формування властивостей «нової» сучасної людини (індивідуалізм, активність, орієнтація на досягнення, тощо) [29; 30]. Р.Інглехарт і К.Велцель стверджують, що модернізація довела свою універсальність: економічний розвиток зумовлює зміни у цінностях, що у свою чергу визначає піднесення демократичних інститутів [26; 27; 28; 35] (Див. Рисунок 1.). Емпіричні дані опитувань Всесвітнього дослідження цінностей (WVS) у 52 країнах показують, що зростання екзистенціальної безпеки соціальних агентів (на економічній основі) обумовлює зміни в їх ціннісних орієнтаціях: від традиційних до секулярної-раціоналістични[ і від цінностей виживання до цінностей самовираження. Даний ціннісний зсув корелює зі зміною рівня демократії (з середини 1980-х до середини 1990-х цей фактор пояснює більше половини варіації змінної рівня демократії R2 =0.517 [26, p. 533, 561-562]. 

Проте, з точки зору теорій численних модернів, подібні універсальні моделі не здатні відобразити відмінності різних модерних суспільств і різноманітні реінтерпретації розмінностей сучасності, а гомогенне та односпрямоване бачення модерну, що пропонується прихильниками теорії модернізації, не відповідає реальності (21; 22; 34). Фактично, обмеження сучасних досліджень Р.Інглехарта та його послідовників полягає в тому, що вони спрямовані на співставлення різних культур із цінностями та уявленнями, що сформувались у Західних суспільствах, і встановлення міри їхнього наближення до останніх. При цьому ігноруються можливі альтернативні шляхи модернізації. Теорії численних модернів мають предметом свого аналізу розбіжності культурних програм модерну – різні способи відносин між державою і громадянським суспільством, індивідуальним і колективним, специфічні бачення влади і відповідальності, політичної активності і протесту, основ соціального порядку, тощо [22]. Втім, ці теорії не виділяють гомогенні для сучасних суспільств тенденції і спільні характеристики. В межах цих теорій модерн є передусім культурною програмою, а не «структурними умовами та інституціональною реальністю» [6, c. 117]. Якщо здобутком цього підходу була «де-вестернізація» модернізації, позбавлення «західної монополії» на цивілізацію модерну [21], то його обмеженням є абсолютизація антиномій та ліній напруженості модерних культурно-політичних програм [22]. Це призводить до розмивання розуміння сутності суспільства модерну й ігнорування його основоположних характеристик. 

Таким чином, можна сформулювати такі дослідницькі питання:

· Чи можуть всі східноєвропейські суспільства здійснити модернізацію і досягти рівня розвитку і матеріального добробуту західних країн, чи вони обмежені певною культурною програмою і (або) інститутами?

· Чи можливі економічна модернізація і досягнення добробуту без втілення «західної моделі» як сторонньої культурної програми?

Для відповіді на ці питання і розв’язання вказаної суперечності соціологічного дискурсу перспективним є застосування теоретичного підходу «збільшення спроможності» (the Capability Approach) [20; 31]. Це дозволяє адекватно виміряти і порівняти рівень розвитку і модернізаційний потенціал різних суспільств. Згідно з цією концепцією, яку підтримує Програма розвитку ООН, ключовим індикатором розвиненості суспільства є можливість вибору людини [19; 20; 31; 32]. Розвиток розуміється як «розширення свободи», яке є його метою і, водночас – засобом на шляху подолання обмеженості вибору [32]. 

Виходячи з цього, термінальним критерієм модернізації слід вважати підвищення спроможності людей у здійсненні ними вибору. В основі будь-якої культурної програми є цінності. Цінності, які задовольняють такому критерію, є емансипаційними [28]. Оскільки спроможність вибору є універсальною людською характеристикою, емансипаційні цінності не є винятково притаманними «західній моделі». Відповідно, різноманітні форми участі соціальних агентів – їхнього залучення до повноцінного життя у суспільстві (тобто соціального включення – social inclusion), є ключовими модусами здійснення вибору і збільшення їхньої спроможності. В решті-решт, таке залучення є «засобом забезпечення людського розвитку» [19, c. 30]. Адже «[Д]осягнення високого рівня людського розвитку є неможливим за наявності значних груп населення чи осіб, які є соціально відторгнутими, тобто тих, що стикаються з перешкодами щодо участі в економічному, соціальному, культурному та політичному житті. Обмеження в будь-якій з цих сфер звужують свободу вибору, що є основою людського розвитку» [19, c. 30].
Відповідно до цієї моделі, слід очікувати, що формування емансипаційних цінностей повинно супроводжувати економічне зростання і збільшення матеріального добробуту в Росії і Україні. Втім дослідження модернізації окремих суспільств, демонструють особливості національних культурних програм, зокрема, цінностей, які не змінюються під впливом економічного розвитку і збільшення добробуту населення. Дослідження в Росії в порівняльному контексті за методиками Г.Хофстеде, Р.Інглехарта, Ш.Шварца та ін. [1; 2; 3; 4; 5; 16; 17] демонструють суперечливі результати. 
В Росії, незважаючи на стрімке зростання доходів, а також на збільшення ваги індивідуалізму і утилітаризму в ціннісних орієнтаціях, в суспільстві «панує «піздньоетарктична» нормативно-ціннісна система», коли «інтереси спільноти, насамперед - суспільства в цілому, народу, країни - в ній вище інтересів і прав окремих людей. Держава в рамках цієї системи норм - інструмент реалізації інтересів макроспільноти ... за зростанням індивідуалістичних цінностей, по суті, стоїть зростання цінностей виживання, а не самоствердження» [16, с. 61, 73]. За методикою Ш.Шварца «Росія належить до числа європейських країн з низьким міжіндивідуальну ціннісним консенсусом по більшості базових цінностей» [5, с.95); недостатньо розвинені цінності «Автономії» і занадто великі цінності «Консерватизму» і «Ієрархії» [2]. Кластери «російських модерністів» і «російських постмодерністів» , що були аналітично виділені, характеризуються низькою толерантністю [16, с.80].

В Україні при значно скромнішому економічному рості відсутні суттєві зміни у ціннісних пріоритетах, зокрема, цінностях самореалізації [11]. Аналіз фокусується на «домінантних» або «базових» цінностях - сім'я, здоров'я, робота, матеріальний добробут, які залишаються стабільними [7; 11]. Виявлено ціннісну диференціацію українських студентів і процеси модернізації та постмодернизации їхніх ціннісних орієнтацій [12; 13; 14]. Цінності орієнтації в 1991-2009 роках істотно не змінилися, хоча виросла група «чистих матеріалістів» з 62,2% у 1991 до 69,7% в 2009, при цьому в 2000 році їх було 76,3% [11]. Однак, при цьому пріоритет цінностей підприємницької ініціативи і свободи висловлювання практично залишився без змін, а критики і демократичного контролю навіть знизився (з 3,54 до 3,33 за 5-бальною шкалою).

Хоча виросла значимість участі в діяльності політичних партій та громадських організацій (з 2,09 до 2,46), це як і раніше найменш значуща цінність - єдина нижче середнього шкали [11]. З 52,3% у 1992 р. до 63,5% в 2010 (мін. 40,5% в 1994) зросло згодних з тим, що «Кілька сильних керівників можуть зробити для нашої країни більше, ніж усі закони та дискусії» [11].

За характером ціннісних орієнтацій (методика Ш.Шварца) Україна відрізняється від більшості європейських країн [3, с.270-271]. Для неї притаманна висока оцінка авторитаризму, яка має позитивну динаміку (див. таблицю 2).

Таблиця 2 - Відсоток респондентів (від загальної кількості опитаних), які оцінили як «дуже добру» політичну систему для своєї країни, в якій «сильний лідер не турбується з приводу парламенту і виборів» (EVS, 1999, 2008)

	
	1999
	2008

	Україна
	24.49
	29.09

	Росія
	15.20
	21.63

	Латвія
	17.56
	17.66

	Литва
	20.98
	15.26

	Польща
	7.46
	3.46

	Франція
	13.15
	6.42


(Джерело: EVS (2011). European Values Study 1981-2008 [23]. Розрахунки автора)

Отже, найбільш емпірично обґрунтована на сьогодні модель модернізації, в якій робиться акцент, по-перше, на зміні цінностей, зокрема, зростанні ролі емансипаційних цінностей, внаслідок збільшення ресурсів, по-друге, на вплив емансипаційних цінностей на формування ефективних демократичних інститутів [35], потребує корекції і включення до неї факторів-медіаторів, що пояснюють варіацію змін цінностей. Для того, щоб оцінити перспективи модернізації українського суспільства, необхідно визначити місце України за показниками ціннісних змін в загальноєвропейському контексті.
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Поняття життєвий успіх входить до повсякденної культури як таке, що поєднує цілеспрямованість життєвої активності людини та суспільне визнання певних цілей, способів дії та способу життя. Сприйняття поняття «успіх у житті», легітимація у суспільній думці понять «успішна людина», «життєвий успіх», а також практики досягнення життєвого успіху зазнають суттєвих змін за часів пострадянських перетворень під впливом артефактів масової західної культури суспільства модерн, зокрема, культури споживання, а також стрімкого соціального розшарування й створення нових вимірів соціальних нерівностей. У статті аргументується важливість соціологічного вимірювання життєвого успіху з позицій ресурсів та спрямування активності особистості в межах досліджень соціальних нерівностей, на основі вторинного аналізу даних соціологічного моніторингу ІС НАН України 2007 року та Міжнародної програми соціального дослідження (модуль соціальних нерівностей 2009 року). 
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Багатогранність поняття "культура" задає рамку множинності векторів аналізу взаємодії культури та суспільства в умовах пострадянського трансформаційного процесу. І навіть використовуючи поняття "соціокультурний", яке більш чітко вказує на взаємозв'язок культури і соціального суб'єкта, необхідно уточнювати, про який з рівнів соціальної системи йде мова. Наприклад, П. Сорокін, описуючи соціокультурну динаміку суспільств [1, с. 521-531], застосовує термін "соціокультурний" до мегасистем суспільств як складових різних цивілізаційні типів. У свою чергу, Т. Парсонс під культурою розуміє навколишнє середовище конкретно-історичного суспільства, соціальність якої полягає у специфічному для даного суспільства способі легітимації соціального порядку, що полягає в створенні та підтримці нормативних структур дії. При цьому культура є і підсистемою суспільства, а "ядром суспільства як системи є структурований нормативний порядок, за допомогою якого організовується колективне життя населення. Як порядок він містить цінності, диференційовані і специфіковані норми і правила, причому співвіднесеність з культурою надає їм значимість і легітимність" [2, с. 11-13]. Іншими словами, поняття "соціокультурний" відображає середовище та підсистему конкретно-історичного суспільства, сплав і взаємозумовленість соціального і культурного компонентів колективного буття людей, який відповідає за прийняття культурних схем світосприйняття, визначення поведінки як правильної та прийнятної в тому чи іншому соціальному середовищі. Це визначення відноситься до макрорівня соціальної системи - конкретно-історичному суспільству.

Таким чином, в класичному соціологічному дискурсі склалося два варіанти вживання визначення "соціокультурний": для опису зовнішнього середовища суспільства (сукупність суспільств одного цивілізаційного типу) та для визначення внутрішнього середовища суспільства, відповідального за підтримку соціокультурного зразка певної історично сформованої соціальної системи суспільства.

У цьому, другому значенні поняття "соціокультурний" найбільшою мірою відображає ту проекцію культури і соціального середовища сучасного суспільства, що трансформується, аналізу якого присвячена дана робота.
У рамках соціологічного дослідження динаміки сучасного суспільства культура виступає як найбільш глибинний і змістовно наповнений фактор, відповідальний за смисли, символи, образи та зразки соціального (дії, інституту, порядку), найбільш консервативний і стійкий пласт соціальності, що забезпечує автентичність суспільства. Найчастіше йдеться про ціннісні структури, архетипи, ідеології та мета-наративи, які реалізовані у суспільному житті. Так, згідно Ф. Броделю, зміни звички мислити і діяти вимірюються століттями. І тут виникає питання про правомірність застосування трансформаційної термінології до феноменів, період зміни яких вимірюється століттями і кількома поколіннями. Очевидно, що певні компоненти культури складають так зване ядро, що визначає сутність культури, її відмінні риси у порівнянні з іншими культурами і, отже, вони найменшою мірою схильні піддаватись ситуативним ("подієвим" в термінології Ф. Броделя) змінам суспільного життя. Інші компоненти культури, такі як економічні та політичні ціннісно-нормативні структури, зразки масової та елітної культури, повсякденні ідеології та громадські дискурси змінюються з іншим, менш протяжним циклом періодичності та вимагають для свого опису своїх часових масштабів, вимірюваних поколіннями, і складають орбіту трансформації навколо ядра культури суспільства. І, нарешті, в поверхневому шарі суспільного життя знаходиться периферія культурних зразків, ситуативних реакцій та умонастроїв, інтересів і стилів життя, динаміка громадської думки та оціночних суджень, діяльність ЗМІ та мінливість моди на ті чи інші зразки і події. Цей найбільш рухливий шар культури суспільства, що відображає глибинні структури лише в деякій мірі, в якому можливі певні флуктуації і пульсації, які не торкаються ядра ​​культури доти, поки зміни не досягнуть критичних розмірів масовості. Тут, очевидно, домінує власний ритм змін, які можуть носити маятниковий характер, змінюючись до прямо протилежного в лічені дні, тижні або місяці. Інший тут і механізм змін, що регулює ступінь стійкості змін: їх подолання або ж незворотність і, отже, зміщення нових форм до ядра культури певного суспільства. "Діалектика часу - це ядро ​​соціальної реальності, живе, внутрішнє, постійно поновлюване протиріччя між справжнім моментом і повільним плином часу. Про що б не йшлося, про минуле або про сьогодення, чітке розуміння того, що соціальний час має безліч форм, виявляється невід'ємним для загальної методології наук про людину " [3, с. 125].

У зв'язку з тим, що культура на макрорівні суспільства може виступати як макро-суб'єкт, ідентичний конкретно-історичному суспільству, соціокультурні зміни в рамках такого підходу будуть розглядатися як цивілізаційні. Саме про цивілізаційний характер макросоціальних змін йде мова в роботах К. Поланьї "Велика трансформація", І. Уоллерстайна "Сучасна світ-система", М. Кастельса "Інформаційна епоха". І поняття "трансформація" в даному випадку застосовується саме для опису якісних змін, що охоплюють всі сторони життєдіяльності макро-суб'єкта - суспільства, його внутрішнє і зовнішнє середовище. Ці істотні зміни описуються як трансформація, є довготривалі й відбуваються століттями.І В даній перспективі пострадянські трансформаційні процеси перебувають у загальній мега-системі цивілізаційних змін, піддаються всьому складному комплексу змін, пов'язаних зі структурацією багатополярної світ-системи, глобалізацією ринків, ризиків, інформаційних потоків тощо, які спрямовані на зміну фундаментальних цінностей-цілей-засобів-практик людського життя.

Дослідження змін ціннісних структур за допомогою масових опитувань, що охоплюють незначні періоди часу, особливо в періоди бурхливих соціальних змін, можуть і не відображати стійкі структури цінностей соціальних груп, не свідчити про ті чи інші стійкі зміни в цих соціокультурних структурах. Саме соціокультурні структури зазнають значну декомпозицію під час значних змін соціальної структури, коли групова визначеність соціальних акторів стрімко змінюється, створюються нові правила входження в соціальні групи і, відповідно, відбувається змішення ціннісно-нормативного визначення групових суб'єктів. У критичне десятиліття історії пострадянського суспільства, коли відбувається ломка інституційної системи суспільства і витіснення норм і цінностей, що існували протягом життя кількох поколінь, відбувається процес дестабілізації соціокультурного контексту груповий визначеності соціальних акторів, провідний до зміцнення феномена "подвійного свідомості" і мирного співіснування, здавалося б , протилежних і взаємовиключних правил поведінки в суспільстві. Дублікація суспільної свідомості в радянському суспільстві - поділ цінностей і норм на формально-ідеологічні - легальні і визнані більшістю як основні домінуючі норми повинності (прийняті, тим не менш, частиною суспільства як легітимні і природні) і неформальні (легітимні для іншої частини суспільства) послужила підставою закріплення формальних і неформальних цінностей і легітимностей в пострадянському суспільстві. Виникає феномен інверсії нормального і девіантної поведінки в суспільстві: від переінтерпретації "спекуляції" в "підприємництво" і описів життя як "узаконеного беззаконня", аж до перетворення кримінальної субкультури в напрям масової поп-культури (радіо "Шансон" і "Доросле радіо" з репертуаром "народної пісенної творчості" зони і в'язниці ЗМІ презентують як "популярний радіоканал оригінальної бардівської пісні в авторському виконанні"). Крім того, виконання соціальних ролей у процесі пострадянської трансформації змінює як співвіднесеність з позицією в соціальній структурі, так і перемішаються з формально-легальної структури в неформальну і навпаки. Наприклад, якщо на початку 1990-х роль "даху" (або функцію охорони) для бізнесу виконували кримінальні угруповання, то на початку 2000-х цю роль вже виконують державні силові відомства (міліція, податкова інспекція, різні комерціалізовані підрозділи спецслужб) [4].

Соціокультурний вимір соціальних нерівностей та їх динаміки залишається на периферії соціологічного дискурсу, оскільки традиційні канони дослідження культурних обумовленостей соціальних нерівностей вважались латентно включеними в аналіз проблематики (не)справедливості нерівностей та дослідження культурного \ символічного капіталу як одного з факторів нерівностей та стратифікації. Однак, взаємозв’язок між культурними факторами суспільних процесів та динамікою соціальних нерівностей за умов глобалізації культур та пострадянською «відкритістю» суспільств до запозичення нових культурних форм, соціальних практик та суспільних інститутів стає більш вагомим і потребує більш детального соціологічного аналізу, зокрема у дослідженні процесів відтворення, наслідування та зміни соціальних нерівностей.

Специфіка аналізу соціальних нерівностей у контексті культури полягає у взаємному проникненню елементів культури, структури та людської діяльності, на яку орієнтує структурно-діяльнісний підхід в соціології (Е.Гідденс, М.Арчер, П.Штомпка). Взаємодія культури суспільства та особистості за часи радикальних перетворень має низку особливостей, які призводять до суспільних змін у довготривалій перспективі. Соціалізація особистості, яка припадає на періоди аномії у суспільстві, призводить до інверсій та трансформацій нормативного сприйняття суспільства та тих інститутів, що його підтримують, а також відкриває простір для соціальних інновацій та інституціоналізації нових способів життя, як це переконливо аргументує Р. Інглехарт за даними міжнародного порівняльного дослідження «Світове дослідження цінностей» [5]. Можливість довести або спростувати ці теореми теорії соціалізації можна буде із часом на матеріалі аналізу цінностей та установок покоління, соціалізація якого припала на середину 1990-х років у країнах колишнього СРСР та посткомуністичних суспільствах Центральної та Східної Європи вже через десять років. 

Посткомуністичний період трансформації українського суспільства є важливою складовою багатовекторних перетворень, що спричинені процесами «залежності від минулого» (path dependency) та модернізації, постмодернізації та традиціоналізації, локалізації та глобалізації. Ці множинні процеси ускладнюють відтворення усталеності у суспільному розвитку останніх двох десятиріч, та спонукають дослідників на наукові розвідки та перевідкриття основ суспільства, класичних для соціологічного наукового дискурсу, таких як громада та громадянське суспільство, соціальні нерівності, класи та системи стратифікації, ідентичності та суб’єктність соціальної дії, соціальна інтеграція та конфлікти, практична культура та стилі життя. 

Особливості зміни систем нерівностей у суспільстві полягають у неможливості безпосереднього втручання у механізми відтворення нерівностей, оскільки вони складаються з взаємодії структурних (ресурсних) компонентів, особливостей конфігурації соціальної структури (соціально-класової, або стратифікаційної), культурних факторів (соціального сприйняття нерівностей як таких, установок на легітимацію нерівностей та моделей соціальної мобільності), а також соціальної активності (соціальної дії та соціальних практик), спрямованої на відтворення чи зміну позицій у системах нерівностей. Усі ці взаємозв’язки мають характер не тільки прямої, але й зворотної залежності, оскільки системи соціальних установок та дії, з одного боку, є обумовленими структурами сприйняття та моделями соціальної дії, а з іншого боку, мають простір для соціальної творчості та інновації з боку соціальних суб’єктів (індивідуальних та групових акторів, агентів тощо), особливо за часів суспільних перетворень. Такий погляд на сутність процесів соціальної трансформації, та зокрема, динаміки нерівностей в умовах суспільної трансформації, є похідним з теорії структурно-діяльнісного пояснення суспільства (М. Арчер, П. Бурдьє, Е. Гідденс, Т. Заславська, О. Куценко, П. Штомпка, В. Ядов). 

Важливим компонентом практичної культури
 суспільства типу модерн є поняття про життєвий успіх. Це поняття входить до повсякденної культури як таке, що поєднує цілеспрямованість життєвої активності людини та суспільне визнання певних цілей, способів дії та способу життя. Орієнтація на життєвий успіх чи стратегії досягнення – це такий спосіб організації життя людини за епохи модерн, що є великою мірою раціоналізований, орієнтований на інших (ціле-раціональний або ціннісно-раціональний за визначенням М. Вебера), а також спрямований на досягнення суспільно визнаних цілей за допомогою суспільно визнаних (або принаймні суспільно незаперечних) способів, якщо звернутися до обґрунтувань соціальної дії Р. Мертона. 

Місце життєвого успіху в системі цінностей суспільства, змістовне наповнення цього поняття на рівні повсякденного актора, говорить про спрямованість практичної культури на внутрішній або зовнішній світ людини, рівень взаємодії інституційного регулювання інтенційної потреби людини в самореалізації та соціального схвалення (визнанні) форм та результатів цього самовираження; а також про соціальне узгодження форм та факторів успішної життєвої перспективи, що пов’язана із  наступністю поколінь та процесом соціалізації.

Особливістю радянського способу життя було створення суспільного середовища «іншого модерну» (за термінологією Е. Гіденса), в якому поряд з іншими феноменами, відношення до життєвого успіху мало суттєві відмінності та не було легітимованою цінністю й ціллю життєвої перспективи людини. Найважливішим в цьому контексті є спрямованість на досягнення життєвого успіху як індивідуальна перспектива життя людини суспільства модерну, у протилежність колективістським установкам на першорядність колективних перемог та досягнень, підпорядкованість індивідуальних домагань та прагнень колективним інтересам за радянських часів суспільства «іншого модерну». Саме тому сприйняття поняття «успіх у житті», легітимація у суспільній думці понять «успішна людина», «життєвий успіх», а також практики досягнення життєвого успіху зазнають суттєвих змін за часів пострадянських перетворень під впливом артефактів масової західної культури суспільства модерн, зокрема, культури споживання. 

Останнім часом увага вітчизняних дослідників звертається до понять «успіх» та «життєвий успіх» як у психологічному [7], культурологічному [8], так і в соціологічному вимірах  [9, 10, 11, 12, 13]. Показовими та актуальними у межах нашої роботи є й дослідження російських науковців [14, 15, 16, 17], до яких ми будемо звертатись, але з певними обмеженнями щодо перенесення висновків, які зроблено за результатами польових досліджень в Росії протягом 2000-х років, оскільки українське суспільство останнім часом має все більше відмінностей від російського, особливо щодо соціального сприйняття та культурних легітимацій ціннісно-цільових феноменів. На відміну від твердження Л. Бевзенко щодо подібності соціокультурної ситуації в Росії та Україні [Бевзенко, 2008 с. 46-47],  ми будемо обережніше ставитися до безпосереднього копіювання ставлення до українського суспільного сьогодення як до соціальності, яка є подібною до російської. Наприклад, Л. Бевзенко аналізує феномен аномії як явище, що має загальний характер для російського та українського суспільств, тому за результатами досліджень цього феномену в Росії авторка розповсюджує висновки й на українське суспільство. Проте, погоджуючись із тим, що феномен аномії як такої характерний для нашого суспільства і цей факт підтверджений даними соціологічного моніторингу [18], але на наш погляд можна аргументувати певні відмінності характеристик аномії в російському та українському суспільствах, які представлено у аналітичних роботах російських та українських дослідників. Зокрема, феномен аномії в Росії долається за допомогою повернення до сильної владної вертикалі, що головним здобутком має «порядок» у противагу «свободі», тоді як в Україні аномія долається за принципом «подвійної інституціоналізації» [19] та множинності осередків влади, яка основним здобутком може поставити наявність «багатополюсності влади» в Україні на протилежність «порядку одностайності» та підсилення владної вертикалі та централізації в Росії. Іншими є і механізми індивідуального та групового подолання аномії у межах вибудовування національної та громадянської ідентичності в Україні та Росії, зфокусованість на проблемах національного відродження в Україні на відміну від другорядності цих проблем в російському політичному дискурсі; плюральність (в Україні) та монолітність (в Росії) звернення до релігії як частини офіційного дискурсу державного будівництва; перевизначення «місць пам’яті» радянської та дорадянської історії  з наділенням їх протилежними оцінками та значеннями, тощо. Ці феномени потребують особливої наукової уваги та дослідження соціокультурних механізмів трансформації української соціальності, особливостей та розходжень розвитку суспільств пострадянського простору, який стає все більш мозаїчним та фрагментованим у соціокультурному вимірі, зокрема в Україні та Росії. 

Втім, ми будемо звертатися до результатів досліджень російських науковців щодо до аналізу радянської системи цінностей та соціальності, зокрема з приводу досліджень місця й ролі життєвого успіху в радянській ідеології та практичній культурі в період розпаду СРСР та початку пострадянської трансформації. Ці дослідження російських соціологів та їх обґрунтування є цілком доречними протягом першої декади пострадянської трансформації, оскільки єдиний простір ціннісного і культурно-ідеологічного впливу радянського суспільства не мав національно-республіканських обмежень, зокрема в Україні та Росії, за умов єдиного офіційно-ідеологічного дискурсу та параметрів структурування цих суспільств, й найсуттєвіші розходження процесів трансформації українського та російського соціокультурного ландшафту починаються з 2000х років.

Поняття життєвого успіху належить до відмінної від радянського способу життя «культури індивідуального досягнення», яка парадоксально відтворює радянську ідеологему «хто був ніким той стане всім», або іншими словами «в кожного є шанс зробити себе сам». Це максима суспільства типу «модерн», яка ставить на центральні позиції суб’єктність людини у своєму власному житті, у суспільстві та у взаєминах із природою. Різниця між радянським та західним модерном в цьому вимірі полягає у наданні різної ваги ролі держави та колективу в забезпеченні життєвих шансів. Так, в радянському варіанті найважливішою є не індивідуальне досягнення, а колективна перемога
 (у війні, у конкуренції з США в освоєнні космосу, соціалістичних змаганнях між трудовими колективами за виконання плану, тощо), тоді як в західному варіанті модерну культивується саме індивідуалістське навантаження успішності людини у своєму життєвому шляху, відповідальності за власну біографію. 

Процеси багатовекторних перетворень, обумовлених пострадянськими трансформаціями, поставили українське суспільство на перетин ідеологічних закликів «повернутися до Європи та «наздогнати» модерн, де життєвий успіх та досягнення є центральним стимулом життєдіяльності протягом ХХ сторіччя; обмежень пройденого шляху (path dependency), де індивідуальний життєвий успіх є периферійним та неважливим порівняно із «колективними перемогами» радянського типу суспільств; та викликів глобалізації початку ХХІ століття за часів критики модерну та його кризи, зокрема екологічних викликів, де поняття досягнення успіху ставиться під питання щодо ціни якою він отримується: «оцінюй свій успіх тим, від чого ти мав відмовитися аби досягти його». Тут питання про ціну успіху не відноситься до легітимності засобів досягнення успіху (хоча це є важливою рисою пострадянського соціокультурного простору, і є ще одним виміром дослідження життєвого успіху), а саме до принципового питання про сенс життєвого успіху як сенс життя у кар’єрному зростанні, досягненні високих статусів, престижу, влади та багатства. Риторика життєвого успіху увійшла в повсякденний світ масової культури радянської людини з початку 1990-х із динамічною зміною монопольної інформаційної картини світу засобами масової комунікації із рекламою, перекладами бестселерів американської популярної практичної психології, масовим прокатом та розповсюдженням кінофільмів про американської мрію як ідеальний спосіб життя. Перенесення фокусу риторики та ідеології домінування державних та загальносуспільних пріоритетів на повсякдення та індивідуалізований («приватизований») сенс життя перетворює поняття життєвого успіху у важливий компонент актуальних цінностей практичної культури, які реалізують соціальні актори пострадянського суспільства.

Феномен успіху та життєвого успіху, зокрема, є тим компонентом практичної  культури що забезпечує взаємозв’язок культури та суспільства, соціальної структури та дії за допомогою механізму зворотного зв’язку, який виявляється у визнанні, ігноруванні або засуджені практичної реалізації цілей, цінностей і норм, характерних для певного соціального середовища (соціальній групі, класу, страті, суспільству). 
У соціологічному значенні  поняття "успіх" фіксує переведення індивідуальної дії у суспільне визнання (соціальний факт) певних соціальних практик, та потім, відповідно у відтворюваний структурний елемент суспільства та механізм соціальної мобільності. Успіх у поданому трактуванні виступає як результат взаємодії двох важливих взаємопов’язаних компонентів. З одного боку, це уміння індивіда на свій розсуд розпорядитися наявними в нього ресурсами: як особистісними (талант, здатності, професіоналізм, освіта и др.), культурними (постановка особистісних цілей та співвіднесення їх із легітимними суспільними цілями та цінностями, обрання засобів досягнення цих цілей, опанування символами суспільного визнання), так і структурними (опанування певними габітусами, посада в певній організації, приналежність до політичній партії тощо), ситуативними (вміння адекватно реагувати на певні випадки та життєві ситуації, використовувати можливості та оцінювати ризики). З іншого боку, це готовність суспільства, його впливових та повноважних груп (наприклад, еліт, професійних середовищ, мас медіа) або референтних для індивіда груп, а також соціальних інститутів визнати та відзначити, надати підтримку та винагороду певним досягненням індивіда, виходячи з прийнятих у даному соціальному середовищі символів суспільного визнання, які втілені у системі культури та права, структурі влади, стандартах способу та стилю життя. Таким чином, за допомогою соціокультурних механізмів визнання успіху індивідуальні практики поведінки отримують систематичний "зворотній зв’язок" із структурою суспільства – системою соціальної стратифікації, динамікою соціальних позицій, статусом і престижем як індивідуальних акторів, так і соціальних груп. З боку культури також відбувається «зворотній зв'язок» між цінностями та цілями, які транслює мас медіа дискурс, родина, школа, референтна група, - та тими «приватизованими» (або інтеріорізованими, засвоєними) цілями та цінностями, які індивід вважає за власні та варті досягнення, і які складають раціоналізовану компоненту стратегій досягнення життєвого успіху. Таким чином відбувається селекція та плюралізація цілей та цінностей життєвого успіху у певних соціокультурних середовищах, та відтворення певних цілей, змістовних значень та цінностей як домінуючих у цих соціокультурних середовищах, і винесення інших на периферію культурно-символічного обігу та дискурсу. 

Доволі часто, коли йдеться про замірювання установок щодо реалізованого життєвого успіху дослідники вимірюють «задоволеність життям» та «відчуття щастя» (питання «якою мірою ви можете сказати, що ви є щасливі», або формулювання щодо «щастя у сімейному житті» як варіант відповіді про «досягнутий життєвий успіх») і згодом роблять висновки щодо життєвого успіху (Крамаренко 2007, Бевзенко 2008, Шульга 2008). Необхідно зазначити, що поняття «щастя» та «відчуття щастя у житті» може бути не пов’язаним із життєвим успіхом, оскільки воно є референтним великою мірою до самовідчуття людини, тоді як поняття життєвого успіху є похідною від самосприйняття людини та сприйняття (оцінки) успіху як такого з боку інших (вагомих інших для людини) або суспільне визнання у цілому), тому поняття життєвого успіху є більш соціальним, хоча і приватизованим для людини. 

Окрім змістовних значень життєвого успіху у певних соціокультурних середовищах для соціологічного аналізу успіху як соціального феномену є дуже важливими аналіз та оцінка засобів досягнення соціально визнаного життєвого успіху, його соціальна ціна, яка виражається у визнання чи засудженні й укорінена у культурні традиції соціального середовища суб’єктів. У дослідженнях цих зв’язків прийнято звертатися до типології Р. Мертона щодо типів соціальної поведінки відповідно до цілей та засобів їх досягнення [20, с. 255]. Втім, визначення цих «ідеальних типів» Мертоном було зроблено у межах аналізу суспільства типу модерн, у період домінування метанаративів у культурі та суспільстві, яке можна було охарактеризувати як певною мірою стабільне, відтворюване та великою мірою передбачуване. Тоді можна було казати про аномійну (девіантну) поведінку як таку, що ставить на меті загально визнані цілі (наприклад багатство), але для досягнення використовує загально засуджувані засоби (наприклад, шахрайство).  Проте за часів кардинальних суспільних перетворень ця типологія стає менш адекватною для операціоналізації типів суспільної поведінки, оскільки відбувається плюралізація та інверсія «загально визнаного» та множинність «загально визначеного» не дає більше підстав однозначно характеризувати певні цілі та засоби їх досягнення як такі. Наприклад у 1990-ті відбувається інверсія поняття «спекуляція» від загально засуджуваного за часів дефіциту засобу досягнення матеріального достатку (через прибуток від різниці у ціні закупівлі та продажу, воно перетворюється у припустимий спосіб визнаної цілі збагачення й перетворюється у поважне та престижне поняття «підприємництво». Таким чином девіантна поведінка перетворюється на інноваційну практику, легітимується не тільки на рівні цієї соціальної групи, а й на рівні суспільства, отримує «зворотній зв'язок» у наділені цього роду діяльності престижем, та, згодом, перетворюється у формування нової соціально-професійної групи підприємців та бізнесменів. Так, за даними моніторингу Інституту Соціології НАН України у 2007 р. найбільш успішною людиною вважають «успішного бізнесмена» 40% опитаних, що поділяє перший рейтинг престижу професій із позицією «політик, депутат та представник вищої державної влади». Важливим показником є різниця в оцінці бізнесмена як успішної людини молоддю до 30 років (46%) і старшим поколінням 55 і старші (35%), - вона становить 10% [21, с. 349], що свідчить про міжпоколінну динаміку ціннісних оцінок.

Поняття «життєвий успіх» (або «успіх у житті») є категорією повсякденної культури, якою оперують на рівні повсякденного спілкування та раціоналізації власного життя. Саме тому змістовна напруженість цього поняття полягає у множинності розумінь, які в нього вкладають люди, з одного боку, та особливості операціоналізації з боку дослідників, що спричинює додаткові ускладнення аналізу феномену життєвого успіху у суспільстві, яку зазнає суттєвої соціокультурної трансформації пострадянського типу суспільного устрою. Поняття успіху у житті досить часто не вирізняють від поняття «щастя у житті», особливо коли замірюють життєві орієнтації та пропонують респондентам закритий набір альтернатив. Наприклад, у моніторингу Інституту соціології НАН України 2007 року питання було сформульоване наступним чином: «Що саме з переліченого Ви відносите до вже досягнутого Вами життєвого успіху?» з наступними варіантами відповідей [22, с. 478] – Таблиця 1
Відповіді на питання моніторингу ІС НАНУ, на які спираються висновки щодо феномену успіху українських дослідників (Бевзенко, Крамаренко, Шульга) мають певні обмеження. Наприклад, висновки щодо ціннісних орієнтацій на здоров’я, сім’ю та надійних друзів подаються в одному переліку із позиціями «досягнутого успіху» - «професійна кар’єра, освіта, суспільне визнання, досягнутий рівень добробуту. Це є певною мірою заміщенням та змішанням понять саме «успіху» як «можливостей досягнення» з цінностями змісту життя, які складають ядро найбільш консервативних цінностей, і є незмінними, як це і демонструють результати моніторингу цінностей в Росії та Україні [23].

Таблиця 1 - Розподіл відповідей на запитання: «Що саме з переліченого Ви відносите до вже досягнутого Вами життєвого успіху»? (у % до тих, хто відповів)
	Варіанти відповіді
	

	Дружна сім'я 
	47,7

	Наявність кола надійних друзів  
	30,2

	Міцне здоров'я 
	16,9

	Можливість працювати на себе, свою сім'ю, а не на інших 
	16,9

	Можливість займатися улюбленою справою 
	14,3

	Якісна освіта для себе і своїх дітей   
	11,5

	Досягнутий рівень матеріального добробуту 
	8,8

	Професійна кар'єра 
	5,6

	Щасливий випадок
	4,8

	Можливість добре відпочивати, подорожувати, побачити світ 
	4,1

	Нічого не можу віднести до свого життєвого успіху
	16,7

	Важко відповісти
	5,5


Перш за все варто підкреслити важливість у формулюванні питання акценту на «досягнутому» успіху. Досягнути можна лише те, що є ціллю, а не умовою, цінністю, чи можливістю. Якщо проаналізувати варіанти відповідей, виходячи з цього, то можна поділити їх принаймні на три типи. По-перше, це поняття якості життя, які лише опосередковано можуть бути пов’язаними із досягненням успіху, і, скоріше є показниками ядра життєвих орієнтацій (установок), серед яких успіх у житті є рівноправним поняттям, а не тим, яке через них розкривається: це «Міцне здоров’я», «Дружна сім’я», «Наявність кола надійних друзів». Скажімо, якби були альтернативи «здоровий спосіб життя», «налагоджений побут», «знайомства з потрібними людьми» їх можна було б віднести до кола досягнутих людиною атрибутів життєдіяльності, що є складовими життєвого успіху, елементами структури цілеспрямованих досягнень. Наприклад, «міцне здоров’я» досягти неможливо, здоров’я є атрибутивною характеристикою фізичного стану людини, на який впливають безліч факторів (від генетичних обумовленостей до способу життя та впливів зовнішнього середовища), і за умов різних стартових можливостей та ресурсів опікування за власним фізичним станом, досягненням може бути «підтримка відповідного стану здоров’я», що може однаковою мірою відноситись як до життєвого успіху Стівена Хокінга, так і Віталія Кличка. Альтернатива «Можливість добре відпочивати, подорожувати, побачити світ» скоріше є атрибутом способу, умов та якості життя, яке також не є безпосередньою характеристикою «досягнення» успіху.

По-друге, в питанні моніторингу є показники саме «успіху, який можна досягти»:  «Можливість працювати на себе, свою сім'ю, а не на інших», «Можливість займатися улюбленою справою», «Якісна освіта для себе і своїх дітей», «Досягнутий рівень матеріального добробуту»,  «Професійна кар’єра». Ці показники пов’язані не тільки з індивідуальною самореалізацією, але й з певними атрибутами суспільного визнання індивідуальних досягнень, таких як «добробут», «освіта», «кар’єра». На наш погляд, було б ще більш доцільним включити такі соціальні характеристики досягнутого успіху як престиж, визнання, авторитет серед колег, статус чи поважна посада, можливість впливати на важливі рішення. Ці характеристики суттєво доповнюють аналіз життєвого успіху його соціальним виміром «зворотного зв’язку» суспільства на досягнення людини, вписаність успіху в соціальні структури майже поза сферами життєвих перспектив й однаковою мірою характеризують життєвий успіх в науці, виробництві, політиці, шоу-бізнесі, медицині, бізнесі, релігії тощо.

 І, нарешті, в цьому переліку варіантів відповідей залишається те, що в аналітиці життєвого успіху прийнято протиставляти поняттю «досягнення успіху», а саме ​- «щасливий випадок», який «досягти» ніяк неможливо, тому що він залежить від зовнішніх умов збігу обставин, а не цілей та дій людини. Щасливим випадком можна скористатися у досягненні власних цілей, і в цьому випадку він може мати значення у досягненні життєвого успіху, проте у поданому формулюванні про це не йдеться. 

Усі ці альтернативи представлено одним переліком як «результати досягнення успіху» з яких респондент може вибирати те, що властиво його чи її життю, тому й отримані результати демонструють еклектичну картину, і мало що говорять про феномен саме «досягнення життєвого успіху», який намагаються аналізувати дослідники за цим одномірним розподілом (див. наприклад, [9, с. 289], [21, с.352]). 
Оцінки наявних ресурсів досягнення успіху є складовою загального бачення структурних можливостей та власних перспектив в цьому процесі, тому це питання є важливою частиною досліджень життєвих шансів як складової життєвого успіху у вимірі соціальних нерівностей. Ці уявлення людей про сукупність ресурсів, які необхідно мати для того, щоб просуватися на більш привілейовані позиції, зробити кар’єру, досягти життєвого успіху у сучасному суспільстві у ISSP 2009
 вимірювались за оцінками ступеню важливості тих чи інших ресурсів за 5-бальною шкалою. За даними дослідження в Україні найважливішим для досягнень у житті люди вважають власні зусилля, аніж особливості походження та «незмінні» характеристики людини (такі, як, національність, сповідання релігії, стать). Так, першим за ступенем значущості у досягненні життєвого успіху є хороша освіта, яку має здобути людина (70% позначили, що це «надзвичайно та дуже важливо», і ще 22% - «помірно важливо»), на другому місці – наявність особистих зв’язків з «потрібними» людьми (58% «надзвичайно та дуже важливо», і ще 29% «помірно важливо»),  третє  місце за значущістю – це  необхідність важко та сумлінно працювати (57% «надзвичайно та дуже важливо», і ще 28% «помірно важливо»),  і на четвертому місці стоїть наявність власних амбіцій та честолюбства (45% «надзвичайно та дуже важливо», і ще 36% «помірно важливо»). Така комбінація найважливіших за думкою опитаних ресурсів, з одного боку,  підкреслює розширення індивідуалістичного бачення відповідальності за власну долю сучасних українців. Проте, з іншого боку, важливим ресурсом залишається спадкоємець радянського «блату» як рушія для життєвого успіху та кар’єри, адже особисті зв’язки з «потрібними» людьми відіграють для просування за уявленням опитаних навіть більш важливу роль, ніж зусилля, амбітність людини, та, навіть, походження з багатої родини. Доречи, наступними за значенням є саме родинні ресурси – матеріальний статок та освіта батьків: походження з багатої родини  «надзвичайно та дуже важливо» за думкою 43% опитаних, і ще для 27% це є «помірно важливим», а хороша освіта батьків значуща («надзвичайно та дуже важливо») за думкою 40% респондентів і ще для 32% вона «помірно важлива». Якщо звернутись до питання щодо значення корумпованості у просуванні та кар’єрі, то за цими даними можна побачити, що за думкою опитаних корумпованість у першу чергу означає знайомства та особистісні зв’язки з потрібними людьми, аніж хабарництво. Проте, й хабарі мають значення при просуванні, адже приблизно кожний четвертий респондент відмічає, що давати хабарі є «надзвичайно та дуже важливо» (23%) і ще 25% вважає, що це важливо певною мірою, тобто на загал майже половина опитаних визнає хабарництво як важливий елемент просування і тільки третина опитаних (34%) його заперечує.  

Якщо порівняти рейтинги важливості ресурсів у досягненні життєвого успіху в різних країнах, то комбінація перших чотирьох та останніх за важливістю ресурсів дуже подібна, що свідчить про розповсюдженість та узгодженість в соціокультурному просторі ідеальних типів життєвого успіху. Проте не чисельні відмінності досить яскраво свідчать про особливості впливу пройденого шляху на соціальне сприйняття найбільш та найменш важливих ресурсів досягнення. Так, перші два рейтинги в США мають індивідуальна орієнтованість на досягнення успіху (мати амбіції та сумлінно працювати) із найбільшим наближенням до полюсного варіанту («надзвичайно важливо»), також в Польщі мати амбіції як ресурс досягнення успіху опинилось на першому місці, тоді як в Україні та Росії цей персональний компонент оцінюється як важливий, але не першочерговий, а набагато важливішим в Україні вважають освіту та особисті зв’язки з «потрібними» людьми, тоді як в США та Польщі цей ресурс опинився на четвертому місці. Найменш важливим в досягненні життєвого успіху в Україні та Росії є сповідання до певної релігії, тоді як в США на останньому місці рейтингу опинилось хабарництво, а в Польщі національність. 

Такий розподіл уявлень про важливі у досягненні життєвого успіху ресурси дає можливість аргументувати високий рівень спрямованості людей на власну соціальну мобільність, чи, іншими словами, орієнтацію на власні зусилля у покращенні свого положення, а не традиційні орієнтації на спадкоємність статусів; що у свою чергу є важливою характеристикою сучасного («модерного») суспільства. Такі модерні орієнтації можуть слугувати засадами для певного оптимізму щодо орієнтації людей на можливість життєвих досягнень, якщо докласти для цього власних зусиль, та уявлення людей про те, що саме такі якості будуть оцінені суспільством у просуванні до кращих позицій. Особливістю українського варіанту уявлень про шляхи досягнення успіху є також надання великого значення соціальним зв’язкам та знайомствам у просуванні до вищих посад, але, як виходить з структури вагомості ресурсів досягнення, ці знайомства є не стільки наробками батьків та родини, скільки власне людини, що також є важливим показником налаштованості на власний досвід та зусилля, відповідальні за покращення соціальних позицій.

Системні трансформації пострадянського типу суспільства протягом останніх двадцяти років поступово змінюють ціннісні орієнтації, що стосуються поведінкових стратегій пов’язаних із відтворенням та опануванням системами соціальних нерівностей. Спрямованість на досягнення життєвого успіху є феноменом культури, який поєднує установки щодо цілей, цінностей та спрямованості активності людини на поступову зміну її положення в системі соціально-структурних позиції, що є важливим фактором динаміки соціальних нерівностей в умовах трансформації пострадянського типу суспільств.
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Актуальность темы. На современном этапе развития постсовестских государств успешное решение задач гармонизации общественных отношений зависит в существенной мере от эффективности деятельности такого социального института, как государственная служба. принимая в расчет данное обстоятельство, цель настоящего доклада, который представлен в форме статьи заключается в анализе ценностных императивов, определяющих эффективность государственной службы и ценностные приоритеты деятельности государственных служащих в современной России.

1.Основной фактор стагнации постсоветских государств 
В постсоветских государствах в эпоху перелома эксперты и социологические исследования населения констатируют общественную фрустрацию и аномию духовных, социальных, политических и экономических отношений. Аномия особенно тревожна на фоне усиления глобальной конкуренции. Но, как это ни парадоксально для прагматиков, основная конкуренция идёт в сфере духовных ценностей, но не материальных.

Анализ истории человечества, - войн, революций, религиозных движений, - доказывает, что тектонические изменения связаны с развитием ценностей. Побеждают в катаклизмах в конечном итоге те, кто обладает более высоким уровнем ценностей. Период хаоса в смене эпох, укладов, общественно-экономических режимов – это поле для созревания и утверждения нового: новых идей, новых отношений. Только новая общая идея духовно-культурного развития, которой вооружён субъект управления, даёт возможность для стремительного развития производительных сил общества и изменения производственных отношений. Человеческим сообществам необходимы духовные ценностные ориентиры в качестве императива развития. 

У России и Украины, как и большинства постсоветских государств, есть общие проблемы, которая тормозит развитие общества во всех сферах его жизнедеятельности: в духовной сфере, экономике, политике и т.д. Это снижение уровня ценностей общества и системная коррупция государственного аппарата. Свидетельства коррупционности – масштабные коррупционные расследования прокуратуры и прессы, опросы общественного мнения, низкий уровень доверия власти и международные рейтинги коррупции.

Современное определение «коррупции» дано в словаре Российской академии государственной службы: «продажность, развращённость, испорченность, выражающаяся в корыстном использовании определёнными людьми занимаемого ими положения в обществе в личных целях. Как правило, такие действия в целях извлечения выгоды носят противоправный характер, аморальны.» [8]. Таким образом, современные исследователи чётко связывают коррупционное извлечение личной выгоды и аморальность. Коррупция существует как патологическое доминирование индивидуальных потребностей низового уровня и приводит к материальным потерям государства в различных сферах, к разрушению государства. 

Корень коррупции – низкий уровень нравственных ценностей и гиперболизация «прагматизма». «Ценности прагматизма» и индивидуализма усиленно пропагандируют в современном российском обществе. Коррупция обретает «ценностную» оболочку, широко укореняется в обществе в неформальных социальных практиках[2]. Это отражено в исследованиях ценностных установок разных социально-профессиональных групп. Под общественным прицелом находится социально-профессиональный слой государственных служащих, потому, что они действуют от имени и по поручению государства. Государственная служба – это управленческий стержень государства. Поэтому особое внимание в социальных науках занимают исследования государственной службы.

Сравнительный анализ современных исследований коррупции в различных странах показал, что существует устойчивая зависимость между коррупцией и нарастанием социально-политической напряжённости. Рост ВВП в условиях роста коррупции означает усиление несправедливости в перераспределении национального богатства, что неизбежно ведёт к росту социальной и политической нестабильности. 

В России социологи выделили специфические черты российской коррупции: верхушечный характер (злоупотребления высших должностных лиц), институциональность, системность; главными субъектами коррупции опрошенные видят государственных чиновников [6]. Опросы россиян демонстрируют негативную оценку деятельности государственных служащих.

 Результатом коррупции, институционализированной во многих постсоветских государствах, является отчуждение народа от власти. Всероссийское социологическое исследование «Левада-Центра» 2013 г. показало, что жить в советском прошлом хотят 36% респондентов, 22% устраивает западная модель демократии, 17% считают лучшей существующую модель. В целом, отношение население к пути, по которому власть ведёт государство: «42% считают – да, мы на верном пути, 41% - страна заблудилась и потеряла путеводную звезду»[21]. 

Следовательно, остро актуальны исследования ценностного выбора государственного управления как поиск путеводной звезды.

2. Качество аксиологического анализа государственной службы

Духовно-нравственный императив деятельности государственных служащих обосновал Конфуций (551 – 479 до н.э.). Он сформулировал, как минимум, три основы «служения»: во-первых, разработал целостную философско-ценностную систему служения власти народу; во-вторых, заложил основы практической деятельности чиновничества огромного государства и сам прошёл путь стремления к познанию истины и реального управления - Дао; в-третьих, он первым из великих ученых создал образ государственного служащего, как «благородного мужа», профессионала, «человека, полезного для общества», - образ, наполненный глубоким нравственным содержанием.[15] Идеи Конфуция наполнены гуманизмом, в отличие от принципов «успешного» государя Н. Макиавелли. Поэтому конфуцианство имеет непреходящую ценность для современной науки и практики управления, к нему обращаются современные исследователи (например, В.М. Северинюк). 

Вопросы ценностного выбора и три модели справедливости в трудах Аристотеля стали основанием научных исследований на протяжении веков.

Доминирующая европейская традиция исследования проблем государственной службы методологически ориентировалась на иродианский выбор (см. формулировку выбора Дж. Тойнби): основными считались не моральные, но официальные нормы – закон. Исследования проводили в рамках публичного права (см.: М.Гунель и др.). Но неизбежно нарастает разрыв этических представлений народа и законодательной практики, который не в силах преодолеть методология иродианства.

Противопоставление двух парадигм и ценностного выбора описано у М.Вебера в его типах «спекулятивного» капитала и освящённого труда.

В России сложившаяся практика расширительного толкования предмета юридических наук также рассматривала организацию государственной службы как предмет исследования теории государства и права, административного права и т.д.[11] Правовые аспекты государственной службы раскрыты в работах Г.В. Атаманчука, Д.М. Овсянко, И.Н. Барцица и др. 

Другая прагматическая традиция – ограничить изучение государственного управления рамками экономики, именно по экономическим дисциплинам рассматривается специальность «государственное и муниципальное управление» в российских вузах. Оценка такого подхода точно дана Н.А. Бердяевым «Экономика относится к средствам, а не целям жизни. И когда её делают целью жизни, то происходит деградация человека». Поскольку системоопределяющая функция государственного управления – целеполагание и целедостижение интересов государства и общества, искусственное заужение государственного управления в рамках экономики ведёт к деградации.

Ценностный выбор определяет ориентир движения общества и деятельность государственной службы.

Понимание социологии как науки гармонизации саморазвития общества изложено в трудах О.Конта, Р.Мертона. Теория познания Э. Дюркгейма сделала акцент на роли социокультурных факторов организации. Первоосновой социологического анализа организации служат потребности и ценности индивидов и групп (пирамида потребностей А.Маслоу; классификация индивидуальных ценностей Ч. Барнарда; совокупность потребностей и ценностей, названных Э. Уайт Бакке «узами организации» др.). 

Конструкт «идеальной бюрократии» М.Вебера стал основанием реформ государственной службы индустриальной эпохи. Этика К.Маркса центром ценностной системы определила интересы трудящихся, пролетариата и стала основой научной парадигмы и практики социалистического общества.

Эпоха социально-экономических кризисов, военных столкновений государств ХХI века сопровождается методологической беспомощностью социальных наук перед реальностью, перед новыми угрозами человечеству. 

Теоретические построения постмодернизма предлагают А. Этциони, А.Турен, Э. Фром, П. Бурдье, З. Бауман и др. Подчас это - альтернативные конструкты, тем не менее, имеют общие тренды, - они сосредоточены вокруг поиска ценностей и социальности нового общества. Постмодернисты обвиняют «общество потребления» в патологической гиперболизации потребностей низшего уровня, обусловливающей хаос действий и случайность социальных связей, они предупреждают о вреде разрыва общества и культуры.

Арендт, Роулз, Томпсон - «Возможности административной этики» поставили вопросы справедливости социального устройства и морального выбора руководителей в современном дискурсе.

Практическое реформирование государственной службы в мире осуществлялось в соответствии с реалиями и научными парадигмами государственного управления в рамках следующих этапов [18]. 

- период индустриального развития – концепция «рациональной бюрократии» М.Вебера – государственная служба как рациональная бессубъектная машина обслуживания правящего класса;

- переход к обществу потребления - концепция «нового государственного управления» - New public management – внедрение методов коммерческого менеджмента в государственное управление;

- эпоха постиндустриализма, информационного общества обусловила приоритетность общественных интересов над частными – утверждается новая концепция «эффективного государственного управления» - Good governance – обновляется система этических норм государственной службы.

Осознавая опасность разрыва общества, управления и духовных ценностей, этических норм современные исследователи государственной службы изучают ценности субъекта управления. Государственную службу изучают как социокультурный феномен сверхсложной социальной природы.

Социокультурный подход открывает качественно новый ценностный механизм институционализации государственной службы. Новое социально-ценностное обоснование организации государственной службы демонстрирует возможности действия духовно-познавательных мотиваторов, управления государственной службой посредством формирования новой организационной культуры. Формирование, согласование, развитие и реализация социально-типических потребностей, целей, ценностей активных социальных субъектов, как вне, так и внутри организации, выдвигается на первый план в социокультурном управлении организацией (см.: работы Крозье М., О.Тоффлер, Лобанов В.В. и др.) .Главный фактор повышения эффективности управления - воздействие людей, обладающих знаниями, информацией и навыками по их использованию посредством мотивации, организационной культуры и инноваций. Культурные ценности, соотносимые с генотипом, ментальностью общества, являются базой изменения условий, определяемых как социальные проблемы.

Практиконаправленный этико-организационный подход раскрывает пути реализации нравственных императивов в организации государственной службы. Современные исследователи (В.И.Лукьяненко, В.А. Сулемов, А.И.Турчинов, В.Л.Романов, Б.Т. Пономаренко, Н.И. Шувалова, Н.И.Захаров) изучают профессиональную основу государственной службы, актуализируют духовно-ценностные ориентиры. Результатами их усилий разработан ряд Концепций кадровой политики РФ, нормы законодательства об этике государственных служащих. 

Но, несмотря на значительный исследовательский интерес к проблеме эффективности и нравственности государственной службы, попытка прямой постановки вопроса и разработки теоретико-методологических основ организации эффективной государственной службы во взаимосвязи с духовно-нравственными ценностями субъекта управления, не предпринималась. 

Слабость научной базы можно объяснить следующими обстоятельствами:

- во-первых, сложностью формирования общей методологии исследования и необходимостью систематизации знаний о развитии социализации, профессионализации и организации государственной службы из различных отраслей науки: философии, социологии, менеджмента, экномики, права, психологии, целого ряда специальных наук (социологии организации и управления, теории государственной службы, социологии государственной службы, теории организации, служебного права, теории организационного проектирования, психологии служебной деятельности и др.).

- во-вторых, невостребованностью со стороны власти объективного научного подхода к проблеме социально эффективной профессиональной нравственной организации государственной службы; власть привлекает сервильных учёных с конъюнктурными корпоративными взглядами;

- в-третьих, недооценкой роли теории социальной организации государственной службы научным сообществом и кризисным состоянием управленческой науки в целом на постсоветском пространстве.

Степень развития управленческих и социологических теорий такова, что в настоящее время отсутствует адекватный теоретический и технологичный ответ на запрос общества об эффективности и нравственности государственной службы. Без решения этой проблемы наука не может далее развиваться и решать практические задачи государственного управления. Практическим следствием неадекватности восприятия науки властью и слабости теоретического анализа государственной службы является то, что: духовно-нравственные ценности не включены в критерии анализа деятельности и практического отбора государственных служащих. 

3.Теория социальной организации государственной службы и диагностика ценностей государственных служащих
Важной задачей исследования автора является преодоление теоретической слабости и этико-организационной отсталости государственной службы. Задачи на пути достижения цели: - диагностика ценностей государственных служащих, определение взаимосвязи реальных ценностей государственных служащих, коррупционности и результатов их деятельности. Достижение цели является актуальным для науки и перспективно для реальной борьбы с коррупцией и повышения эффективности и нравственности государственной службы.

Решить теоретико-практические задачи можно, используя методологию новой парадигмы управления, междисциплинарный исследовательский подход, методы социолого-управленческого анализа.

Методологическим основанием нового теоретического анализа ценностного выбора и эффективности современной государственной службы могут послужить идеи социосинергетической парадигмы управления, социокультурный подход и теория социальной организации государственной службы, что составляет новизну исследования [9,13, 14, 19, 20]. Указанные новые основания помогут преодолеть противопоставление ценностей – фактам, должного и существующего и построить новый теоретический конструкт как ориентир для практических технологий организации государственной службы.

Теория социальной организации государственной службы [13, 14, 19] на базе социосинергетики раскрывает возможности проекции духовных ценностей на эффективность через сознательный выбор ценностного императива и социально эффективную деятельность субъекта – государственного служащего.

Предметом исследования теории социальной организации государственной службы выступают сущностные и специфические характеристики государственной службы, её цели, тенденции, противоречия и закономерности управления; особенности общности государственных служащих; механизмы организации, деятельности и взаимодействий государственных служащих, обусловленные необходимостью обеспечения реализации общественных потребностей и целей развития общества. 
Новейший исследовательский взгляд фокусируется на государственных и общественных целях и механизмах их достижения, на интересах и ценностях; на изучении становления и разрушения социальных норм, - то есть, на зонах, в которых обостряются противоречия, усиливается неравновесность, на факторах, определяющих выбор пути развития и эффективность деятельности, и на точках управления развитием. 

Качественная трансформация, развитие государственной службы во времени обусловлено предпосылками общественного развития. Государственная служба - это открытая социальная подсистема, входящая составной частью в метасистему государства и в мегасистему общества. Государственная служба представляет результирующий институт самоорганизации общества и организации управляющих субъектов.

Динамика исторического процесса связана с развитием потребностей и познавательных способностей человека. Все большее число учёных, среди которых Тейяр де Шарден, Е.Минард, Эрих Янч и другие признали ошибочность представлений о «готовом» человеке и полностью определяющем влиянии на него общества и убедительно доказывают взаимосвязь эволюции с развитием самого человека. Один из наиболее ярких представителей социосинергетической парадигмы В.С.Егоров утверждает, что: «Главным в синергийно-информационном подходе к характеристике исторического процесса является то, что он исходит из человека становящегося, развивающегося и тем самым определяющего характер развития общества»[10]. Очевидна взаимосвязь процессов развития способностей, возрастания потребностей и появление новых возможностей их удовлетворения. 

Усложняющаяся практика потребовала связать, упорядочить посредством профессионального управления со стороны государственных органов ресурсы общества, процессы деятельности, потребления, накопления общественных благ и общественные отношения. «Чисто технические, неизбежные потребности управления» обусловили то, что в ходе тысячелетнего развития возникло «профессиональное чиновничество, организованное на началах разделения труда», «происходила постепенная передача княжеского самовластия профессиональному чиновничеству» в трех решающих областях: управлении финансами, армии, судопроизводстве.[5]

Неумолимо действует социально-управленческая закономерность, которая отражает природу появления и функционирования государственной службы, обусловленную потребностями общества. Общественные потребности, вызвавшие к жизни государственную службу, устойчиво развиваются. Поэтому государственная служба обречена на длительное существование и непрерывную адаптацию к развивающимся общественным потребностям.
Институционализация государственной службы происходит конкретно исторически, она претерпевает качественные изменения, принимая различные общественные формы. Это означает, что в каждую историческую эпоху, в каждом обществе, в каждом государстве различны уровень развития и социальные качества государственной службы. Различна степень служения государственной службы – обществу, степень реализации государственными служащими общественных потребностей. 

Процесс выработки обществом требований к политическим субъектам, которые ставят цели перед государственной службой и контролируют её, – диалектически сложен и длителен. Но социальная наука уже выявила основные причины и пути актуализации общественных потребностей. Это закон, открытый К. Марксом, который никто не в состоянии отменить: закон развития производительных сил и адекватности производственных отношений. 
Взаимосвязь целевых, ценностных установок и эффективности деятельности государственных служащих раскрыта в фундаментальных трудах классиков управленческой науки.

Новейшие исследователи, в соответствии с реалиями и потребностями развития современных высокоинтеллектуальных социально ориентированных государств, изучают государственную службу как динамично развивающийся процесс адекватной социальный организации, т.е. организации, направленной на реализацию интересов большинства граждан.

Схематическая модель социологического анализа общности государственных служащих строится через выделение социокультурного ядра ее развития. (Рис.1)

Сконструировав модель социокультурного ядра, можно смоделировать структуру теоретического анализа содержания, механизмов организации и провести диагностику ценностей общности государственных служащих. Диагностика ценностей государственных служащих проводится через определяющие индикаторы самосознания этой социально-профессиональной и социально-психологической общности. 
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Рис. 1 - Модель социологического анализа общности государственных служащих

В процессе анализа социально-профессиональной общности используются следующие индикаторы:

1. Общность социально-ценностных ориентаций служащих.

2. Понимание специфики своей профессии, осознание сущностных характеристик профессии: участие в организации и управлении общественными процессами; обладание властными полномочиями.

3. Мотивационно-целевые ориентации профессиональной деятельности.

4. Общие социально-статусные характеристики.

Анализ материалов социологических исследований и научных выводов, содержащихся в работах В.Л.Романова, Агеевой Е.А., Челышевой Н.А., Понеделкова А.В., Игнатова В.Г., Зинченко Г.П., Огарева А.В., результаты многолетних исследований Российской академии государственной службы в центральных министерствах и регионах, (автор публикации был руководителем полевых групп исследований) показывает, что основной типической характеристикой социально-профессиональной общности государственных служащих является осознание принадлежности к аппарату государственного управления, с его материальными ценностями и атрибутами власти.
Осознание специфики работы в аппарате государственного управления ведет к формированию самосознания государственных служащих как особой социально-психологической общности, с присущей ей системой ценностей и нормативов поведения:

· ядро системы ценностей государственных служащих – идеал карьеры.

· широко декларируется, в качестве обязательной, ценность «служения общественному благу», но фактически не исполняется, - это подтверждено данными социологических исследований общественного мнения и опросами самих государственных служащих; 

· ценности административной среды: безусловное подчинение вышестоящим, исполнительность, формализм, осторожность.

Пролонгированные социологические исследования общности государственных служащих выявили доминирование ценности материальных благ в сознании, в ущерб духовно-нравственным ценностям. 

Рыночная практика накладывает отпечаток на сознание государственного служащего. «Прагматические» черты доминируют, по данным социологических опросов, в установках российских чиновников: – крен от коллективистской морали в сторону индивидуализма; – аморализация норм поведения; – приоритетность материальных потребностей и ценностей низшего порядка. Лишь для половины государственных служащих, по данным социологических опросов 1990-х – 2000-х гг., важное значение имеет честность; для четверти опрошенных – неподкупность, и только один из каждых семи отметил необходимость уважения прав и свобод граждан [4]. В ходе социологических исследований в регионах отмечена тенденция «рассмотрения государственными служащими своей деятельности как средства для решения проблем частной жизни» [16]. Новейшие исследования показывают, что усиливается тенденция доминирования материальных эгоценностей у государственных служащих. Кадровый резерв «Единой России» из 82 регионов РФ считает, что госслужба привлекает людей «возможностью решать личные проблемы -58%, получать левые доходы- 46% и льготы-37%», а попадают туда по знакомству – 86%. Выход резервисты видят в переориентации государственной службы – 98% (Опрос «Резерв «Единой России» 2010 г.)

Критическую оценку ценностной мотивации власть имущих даёт народ. На вопрос: «Чем, по вашему мнению, прежде всего, обеспокоены люди, находящиеся сейчас у власти?» 29% респондентов ответили «стремлением удержаться у власти, ещё 28% -«собственной выгодой», 6% -«защитой крупных корпораций»; альтернативные ценности, по мнению опрошенных, у немногих государственных управленцев: 19% служащих, по мнению граждан руководствуются «интересами развития страны», 5% «благосостоянием обычных граждан»» и 7% «национальной безопасностью» (Всероссийское социологическое исследование «Левада-Центра» 16-19 марта 2013г.). Таким образом, общественное мнение убеждено, что в России эгоцентричные материальные ценности доминируют у 63% власть имущих. 

Особенно важны многолетние исследования ценностных установок федеральных государственных служащих Российской Федерации, которые проводит автор публикации в течении 2007 – 2013 гг. Федеральный уровень управления доминантен – это референтный, установочный ориентир для других служащих. Пролонгированный опрос государственных служащих по проблемам улучшения работы государственных организаций определил следующие приоритеты: основным ориентиром государственные служащие считают изменение организации государственной службы, - «строгий отбор по профессиональным качествам», «переход на новые принципы по результатам работы», «систематическое качественное профессиональное обучение»; другой приоритет – жёсткое соблюдение законодательства, - «ужесточить по закону наказания за взяточничество, нарушение норм законов»; на третьем месте - моральные ориентиры: «повышение требовательности к моральным качествам», «внедрение Этического кодекса», «усиление ответственности за нарушение норм морали».

Результаты многолетних исследований позволили определить фактическое состояние внутренней организации государственной службы РФ: требуется элементарная целевая упорядоченность и исполнение законодательства на уровне развития веберовской рациональной теории. Это Х1Х век развития государственной службы. Государственные служащие на уровне третьестепенной важности и значимости ставят нормы морали. Между тем, управление по духовно-нравственным ценностям – это управление ХХI века, что подтверждает опыт государственной службы развитых стран.

Таким образом, изучив фактические ценности и установки практической деятельности государственных служащих России, необходимо констатировать, что они не отвечают современным требованиям общества и тенденциям развития государственного управления. Суть этих требований и тенденций заключается в необходимости доминирования духовных и моральных ценностей для повышения социальной эффективности деятельности. 

Поэтому реалии государственной службы России - её коррупционность, по этому показателю Российская Федерация лидирует и находится на уровне самых слаборазвитых стран. Президент РФ Д.А. Медведев в ноябре 2010 года заслушал отчёт руководителя Контрольного управления Администрации Президента РФ, по его оценке, подтверждённой результатами проверок Счётной палаты РФ, около 1 трлн. рублей российское общество теряет в результате действия коррупционных схем. 

Низкая степень духовно-нравственных ориентиров и научной организации государственной службы обусловливает бесцельную растрату человеческого потенциала. Способы бесцельной растраты человеческого потенциала: алкоголизм, наркомания, массовые убийства и самоубийства, низкая производительность труда и др. Эти массовые социальные патологии развиваются тогда, когда государственный аппарат не может организовать человеческий капитал на общественно полезные цели. Коррупция, равнодушие к нуждам россиян; «бегство капитала» в оффшорные зоны, а интеллектуалов - за рубежи России, - этому способствуют государственные чиновники, а нередко и организуют эти процессы для себя. 
Низкую эффективность государственной службы России и большинства постсоветских государств подтверждают международные и отечественные экспертизы эффективности и качества государствен​ного управления. Российское государственное управление, согласно международным рейтингам, занимает 120-е места в мире по качеству и эффективности, 143-е место по коррупционности, а россияне 55 – 72 места по качеству и уровню жизни. Управление в других постсоветских государствах занимает место немногим выше или ниже по эффективности. Для сравнения: СССР в 70-80-е гг. был в десятке лидирующих стран по основным показателям развития: по качеству образования, здравоохранения; по развитию науки, культуры, промышленности.

Исследование причин низкой эффективности государственной службы неизбежно выводит на падение нравственных ценностей и социально-целевую неадекватность организации государственных служащих. Профессиональная отсталость организации и некомпетентность служащих – чрезвычайно важные факторы неэффективности, но они вторичны. Это значит, что профессионализм служащих может служить как повышению эффективности деятельности, так и поиску новых путей коррупции – в зависимости от ценностных установок и целевой организации государственных служащих.
Логическое продолжение исследовательских задач - необходимость проектирования теоретической практико-ориентированной модели социальной организации государственной службы. Такая модель может быть построена на фундаменте новых, научно спрогнозированных и признанных обществом духовно-нравственных ценностей и параметрах социального порядка, и соответствующих им критериях социальной эффективности. 
Современная государственная служба представляет стремительно ускоряющийся процесс реорганизации субъектов оперативного государственного управления. Этот процесс содержит как объективно-детерминированные, так и субъектно-вероятностные элементы. 
Современные параметры профессиональной организации государственных служащих могут быть отражены в новой категории «социальная организация государственной службы». 
Новые – социальные – характеристики государственной службы в современном мире обусловлены следующими факторами: 

- динамикой развития социальной организации государственной службы, которая предопределяется динамикой саморазвития общества, вследствие развития потребностей индивидов; движение общества ускоряется под влиянием нарастающей глобальной конкуренции за ресурсы; 

- существованием взаимозависимости: активная целенаправленная деятельность государственной службы способна резко активизировать и усилить энергию развития государства и общества.

Современная социально эффективная государственная служба должна стать ответственной не только перед государственной властью, но и непосредственно - перед обществом, ответственна не только за законность, но и за качество управленческих решений: за их социальную цену, эффективность и нравственность. 

Развитие государственной службы ускоряется под действием внешних угроз и глобальной конкуренции, но это, прежде всего, процесс, вызванный внутренними потребностями общества. Это самоорганизация, погруженная в культуру и среду определённого народа. Как невозможно перенести самоорганизацию из одной социокультурной среды в другую, так невозможно механически перенести организацию государственной службы США или Франции на другую государственную почву. Технологии можно и нужно использовать, но система организации – национальна. Горизонт интерпретации социальной организации государственной службы имеет ядро менталитета культуры и потенциала жизненных ресурсов нации для прорыва в будущее.

4.Духовно-нравственный императив и социальная эффективность государственной службы
Теория социальной организации государственной службы должна включить в свою орбиту новую концепцию социальной эффективности и нравственности государственных служащих.
Отличие современной эпохи в том, что всё явственнее осознаётся неизбежность опережения интеллектуального компонента и духовных ценностей управляющих для выживания и развития общества. Опережение интеллектуально-духовного компонента развития по отношению к материальному необходимо, для того, чтобы человек под влиянием потребительских инстинктов и идеологии «потребительства» не опустошил природу, не истребил ресурсы, не уничтожил себя в войнах за ресурсы.

Современная социология исходит из философского понимания отсутствия фатальной заданности путей движения общества, из понимания неопределенности вектора социального развития. В социальной среде неопределенность вектора развития связана с активным действием социальных субъектов. Именно творческая активность социальных субъектов, различно направленная в силу различий их интересов, обусловливает неопределенность вектора развития общества. Но, в конечном итоге, побеждает не низшие потребности, не примитивная физическая, военная или финансовая сила, а сила новой идеи – сила интеллекта, более того – сила духовных ценностей. Непредвзятое изучение истории доказывает эту закономерность, она ярко проявляется в опыте развития государств на протяжении тысячелетий.

Социальная эволюция в эпоху видимого хаоса не теряет прогрессивного начала, но теряет некую мистическую метасистемную заданность обычая и установленных ранее социальных и экономических норм, теряет предопределенность установленного ранее порядка. Прогрессивное начало находит своё новое измерение в социальном творчестве духовно и интеллектуально развитых субъектов.

В центре возможного социального прогресса, при всей его многовариантности, оказывается активность социального субъекта (индивида, социальной общности), выступающая как духовно-интеллектуальная творческая организаторская активность.

Объективная закономерность развития государственной службы состоит в том, что по мере развития потребностей, способностей человека и социума, усложнения жизнедеятельности, поиска гармонии с природой, укоренения новых жизненных идеалов, социальность - социальная обусловленность -организации государственной службы усиливается. 

Государственная служба постоянно взаимодействует с субъектами общества, – с гражданами, организациями посредством профессиональной деятельности государственных служащих. Социальная сущность организации государственной службы проявляется во взаимодействии, в организации общественных отношений и процессов: внутренних и внешних. Пока рано говорить о том, что существует глубоко теоретически проработанная модель этого взаимодействия и общественного контроля над государственной службой. Но теоретические попытки осмыслить и моделировать механизмы общественного контроля уже предприняты. [3]

Анализ исторического опыта и реалий современной государственной службы России доказывает, что человек на государственной службе испытывает сильнейшее давление профессиональной среды. Исторически обусловленное выделение особой группы людей, занимающихся исключительно управленческим видом профессиональной деятельности, носило дихотомический характер. 

Дихотомия воздействия государственной службы на индивидов заключается в том, что: 

- с одной стороны, происходил и происходит жёсткий отбор в управленческую организацию индивидов с определенными социальными качествами и личностными характеристиками; 

- с другой стороны, сама профессиональная деятельность накладывает существенный отпечаток на самосознание и мировосприятие государственного служащего, на образ жизни и образ действий.
В центре целенаправленной организации государственной службы – субъект управления – государственный служащий. Нравственные характеристики и творческий потенциал управляющей личности определяет социальную эффективность государственной службы.

Научное прогнозирование в рамках теории социальной организации государственной службы раскрывает перспективы: будущее – за новыми государственными служащими – активными, духовно-нравственными и интеллектуально развитыми социальными субъектами. Только при этом условии можно качественно изменить государственную службу, - нацелить её на эффективное служение обществу и гражданам.

Государственные служащие не имеют права отставать от развития общества. Коэволюционно развитию общества должны развиваться социально-профессиональных интересы и ценности государственных служащих, должна формироваться новая профессиональная культура. Тенденция развития государственной службы заключается в актуализации моральных ценностей служащих для повышения социальной эффективности их деятельности.

Указанная тенденция проявляется в реформировании государственной службы наиболее развитых стран мира. Совет Европы принял в 2000-м году Модельный кодекс служебного поведения чиновников. Целью принятия кодекса было укрепление веры граждан в честность и эффективность работы государственных органов. В США действует разветвлённая система «этического» законодательства, разработаны процедуры его исполнения, создаётся общественная поддержка нравственного поведения служащих в случае конфликта интересов. Это работает на практике.

В России правовую нишу в регулировании этических норм поведения служащих заполняют отдельные нормы федеральных законов и указы президентов РФ. Но отсутствие Кодекса этики как цельной системы регулирования этических норм поведения государственных служащих невозможно заменить отдельными нормами законов и подзаконных актов. Неразработанность этических процедур и отсутствие постоянного внутреннего и общественного контроля за этикой оборачивается низкими этическими нормами поведения служащих, коррупционными установками в их деятельности, и, в конечном счете – низкой эффективностью «служения интересам народа».

Структуры гражданского общества в период кризиса не справляются со своими функциями – они не могут контролировать государственный аппарат, заставлять его служить общественно полезным целям. Все эти признаки отличают современную ситуацию в Российской Федерации. Это видно из социологических опросов населения, это констатируют ученые, признают политические руководители государства.

Для достижения высокой степени самоорганизации, общество на каждом новом историческом витке должно модернизироваться. Модернизацию могут только совместно осуществить политические руководители государственной службы и активные структуры гражданского общества. Гражданское общество – наиболее дееспособный ограничитель пороков бюрократии. Ему необходима политическая поддержка. Если нет поддержки, то происходит хаотичная непредсказуемая самоорганизация граждан вокруг аттракторов – новых идеологических моральных ценностей. Обществу необходима новая система духовных ценностей и идей о развитии общества – идеология, взамен патологии потребительства.
Именно нравственность и интеллектуальный уровень современного социального субъекта (учёного, гражданина, государственного служащего) определяют возможность и успех модернизации общества. Поэтому, в процессе формирования нового управленческого подхода как основания модернизации, получает концептуальное обоснование нравственный императив [12].

Научное сообщество решает сложнейшие задачи детерминации принципов и механизмов направленной трансформации институциональной среды российского общества. Особое значение приобретает качество научного анализа управления, разработка механизмов утверждения нравственного императива государственной службы и индикаторов для измерения уровня духовных ценностей и нравственности служащих. 

Выводы и практические рекомендации.

1.Моральные ценности и принципы государственной службы должны не только провозглашаться, но быть зафиксированы в кодифицированном законодательстве. 

2.Синтез духовно-нравственного императива и высокопрофессиональной организации – ключевые параметры эффективности социальной организации государственной службы.

3.Развитие теории социальной организации государственной службы могло бы помочь обоснованию новых концептуальных идей и подходов ряда социологических теорий, изучающих проблемы организации государственной службы и механизмы раскрытия творческого потенциала государственного служащего. Вместе с тем, теоретические основания социальной организации государственной службы могут стать фундаментом разработки практических социальных технологий: социально-организационного аудита, контроллинга, моделирования, проектирования, экспертизы, консультирования, программ эмпирических и прикладных теоретических социологических исследований нравственности и социальной эффективности государственной службы. 

4.Нравственный императив должен быть определяющим компонентом в процессе проведения самой исследовательской и экспертной работы на государственной службе. Нравственный императив автором противопоставляется позиции сервильности - обслуживания определённой частью научного сообщества коррупционного механизма государственного заказа на формальное профессиональное образование и псевдонаучные исследования управления социальными процессами. 

5.Эффективность и качество изменения государственной службы обусловлены качеством и темпом изменения её управляющего центра. Способность и возможность управляющего центра продуцировать государственным служащим прогрессивные общественные культурные идеалы, ценности и цели обеспечивается его развитием на новом теоретико-методологическом фундаменте и выбором нового ценностного императива.
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ЦІННІСНА ОБУМОВЛЕНІСТЬ ЕТНІЧНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ

Каждое появление в социологическом тесте понятия “этническая идентичность” заставляет задуматься над популярностью и в то же время некоторой недостаточностью его определения. В связи с этим, особое внимание в статье уделяется не только выяснению возможностей сохранения этнокультурных ценностей и приобщения к ним человека, но и выявлению причин, по которым он начинает осмысливать себя и свое место в этнической общности в терминах идентичности.Раскрываются особенности самоидентификации в традиционных и нетрадиционных культурах. Анализируются последствия вмешательства в современную жизнь глобализационных процессов и, соответственно, их влияние на формирование этнической идентичности.

Ключевые слова: этничность, этническая культура, этническая идентичность, этнические ценности, повседневность. 

Сучасні глобалізаційні процеси, культура постмодернізму руйнують звичну традиційну ідентичність. Потреба ідентифікації провокується сьогодні комунікативно-інформаційними процесами та нестабільністю існування сучасного суспільства. Людина живе в світі напружених і суперечливих мотивів, прагнень, очікувань, а тому їй необхідно постійно співвідносити свою поведінку з персоніфікованим образоУтім і специфіка прояву етнічної ідентичності в сучасній культурі має доволі суперечливий характер, зумовлений розривом її традиційних й інноваційних складових. Така ситуація вимагає синтезу (або співіснування) етнічних та інформаційних цінностей, що є важливою умовою цілісності й самототожності людини у просторі і часі. Зароджуючись з практики осмислення нею оточуючого світу, етнічна культура вбирає в собі багато які значення і смисли, спрямовані у першу чергу на самозбереження людини. Будь-який етнос завжди має центр осереддя цінностей і вірувань, що визначають природу сакрального, священного для кожної етнічної культури. Інакше кажучи, етнос володіє деякими внутрішнім, неусвідомленим ні його членами, ні зовнішніми спостерігачами культурним стрижнем. Причому у кожному випадку унікальним, чим забезпечує узгодженість дій своїх членів і виявляє себе на зовні через різні модифікації культурних традицій, виражаючи при цьому певний зміст. 

Останнім часом проблема етнічної ідентичності все частіше розглядається і як процес, і як результат соціокультурного конструювання реальності за допомогою інтерсуб’єктивних значень, як інтерпретативна схема якостей суб’єкту, співвіднесених з образом «етносу» як колективного уявлення про групові інваріантні характеристики, а також як уявне віднесення суб’єкту до групи, межі якої детерміновані мовою, культурою, традиціями, спільними рисами тощо. Етнічна реальність є для людини простором з певним набором властивостей, що сприймаються як звичні, буденні, тлумачення і конструювання цього простору відбувається на підставі накопиченого особистісного досвіду та засвоєння досвіду інших (відбувається типізація феноменів і упорядкування нового досвіду). Проте, процес соціокультурного конструювання етнічної ідентичності не завжди стає об’єктом рефлексії, оскільки не обов’язково усвідомлюється, відповідно етнічна ідентичність сприймається як даність. Більш того, реальність етнічної ідентичності є вужчою за об’єктивовану, що конструюється порядком об’єктів, які були позначені ще раніше. Це має своє пояснення, оскільки, по-перше, етнічна ідентичність, внаслідок своєї історичної протяжності, часто-густо сприймається як те, що є саме собою зрозуміле. А по-друге, суб’єкт формується в умовах певної культури і етнічної групи, сприймаючи їх як даність. 

Утім,етнічна ідентичність не може існувати виключно на рівні свідомості, в абстрактно-конструктивістській формі. Навпаки, вона зумовлює поведінку людини, її взаємодію з іншими людьми. І будучи укоріненою в свідомості людини, проявляється і легітимується в конкретних моделях людського досвіду.

Не випадково до розгляду етнічної ідентичності часто залучається бачення не лише даного феномену, але й проблем, з ним пов’язаних. Зокрема, це стосується повсякденності, особливо тієї частини повсякденного досвіду, яка усвідомлюється як «вища (paramount) реальність» і підтримується в такій якості думками і діями людей, які живуть в цій повсякденності і переживають її. Щоправда, не всі наші переживання відповідають когнітивному стилю повсякденності і тому остання за своєю значущістю не є універсальною, хоча й виступає архетипом реальності. Але ж, попри все, саме повсякденність бачиться єдиною раціональною, санкціонованою цінністю, тоді як, скажімо, деякі релігійні, етнічні цінності часом сприймаються як «ірраціональні», внаслідок чого попадають в «сферу душі» -- уяву.

З «оповсякденнюванням» рефлексії (за висловом Е.Гіденса, з її інституціалізацією) пов’язують неусталеність «образу себе», кризу само ідентифікації, за яких не лише власний образ людини, але й межі всіх відомих їй явищ починають розпливатися. Причому, як виявляється, чіткість цих меж значно більше залежить від визначеності ціннісного строю, ніж від великої кількості інформації про світ.

Мабуть, дає взнаки той факт, що в сучасній культурі спостерігаються принаймні два явища. Перше, коли позиція рефлексії поступово переміщується в сферу історичних, культурних і соціальних процесів, де вона практично перестає підноситися над світом людської повсякденності. Внаслідок чого, підставою для роздумів про себе, про світ усе частіше стають історичні обставини та культурний і соціальний контексти. І друге, коли все помітніше відбувається розмиття традиційного укладу життя, що з одного боку стимулює появу численних приводів для рефлексії стосовно себе і життя в цілому, а з іншого, відповідям на багато які запитання заважає відсутність звичних реакцій і звичних орієнтирів, скажімо, таких як беззаперечні цінності. Щоправда, це зовсім не означає, що їх не вистачає або немає (йдеться про їхню звичність). Навпаки, їх надмір і вони тісно пов’язані з різними обставинами, культурним контекстом, історичними традиціями і тому самі потребують вибору позиції для рефлексії замість того, щоб забезпечувати таку позицію. Причому, з огляду на свій зв’язок з певним культурним контекстом та історичними обставинами, ці позиції для рефлексії просто занурюються у повсякденність, інакше кажучи, в обставини життя імперичного індивіда, способи його сприйняття, мислення і діяльності. Але справа в тому, що і сам індивід для формування своєї позиції потребує певних засад для рефлексії. Створюється своєрідне замкнене коло. 

Як не дивно, розширення життєвих і соціальних можливостей для людини здатне призвести до парадоксального наслідку – кризи її ідентичності. Тому не випадково актуалізується проблема формування внутрішнього простору людини, здатного забезпечити їй рефлексію стосовно свого життя. Причому можливість мати внутрішній простір і бути самістю не дається автоматично, вона виникає в процесі встановлення межі з іншими. До того ж і самість постійно повинна турбуватися про ці межі аби залишатися самою собою. Аналогічний взаємозв’язок установлюється і в сфері відносин людини з культурою, до якої вона належить, яку вона засвоює і яка є способом формування і утримання її внутрішнього простору. Хоча, якщо розібратися, це завжди було завданням будь-якої культури (особливо етнічної). Просто зараз цей внутрішній простір постійно зазнає агресивного тиску з боку сучасного способу життя, що не лише потребує від людини повсякчасного вибору, але й руйнує сталість позиції встановлення внутрішнього простору, а відповідно і позиції для рефлексії. Їй доводиться по-новому вирішувати проблему розмежування зовнішнього і внутрішнього в процесі самоідентифікації, визначати межі осмислення різних форм предметності.

Сьогодні в світі немає нічого назавжди даного, причому він виступає в якості такої реальності, за даність якої люди повинні брати на себе відповідальність. Проте, цю особливість сучасності важливо аналізувати в контексті ставлення людини до культурного досвіду, її здатності засвоювати його і робити формою власної життєдіяльності. Звичайно, це довготривалий процес, з певними етапами свого розвитку. Але в будь-якому разі здатність людини до розуніверсалізації культурних форм змістовно наближує її до певної культури. Більш того, присвоєння людиною для індивідуального «використання» символічно представленого колективного досвіду є найважливішою складовою її само ідентифікації. А якщо останнє віднести до одного з базових процесів становлення людини, то є сенс прослідкувати його особливості для традиційної і нетрадиційної (сучасної) культури. Здавалося б, на перший погляд тут немає нічого складного. Необхідно просто виходити з відмінностей цих культур по відношенню до традицій, способів здійснення культурної спадкоємності, використання людиною набутого колективного досвіду тощо. А чи насправді все так просто?

У традиційних культурах акцент, як правило, робиться на пошуку засобів культурного засвоєння ситуацій і вироблення способів їхнього «прочитання» для життєвого застосування. Практично йдеться про вироблення засобів ідеалізації світу в формах, що можуть з легкістю бути узнаваними. До того ж тут і суб’єкт діяльності не проблематизований, він традиційний. Але мова, звичайно, йде не про виклик традиції. Її оновлення і розвиток стають можливими завдяки тому, що постійно виникає потреба в інтерпретації традиційних форм при їхньому застосуванні в конкретних життєвих ситуаціях. Причому в існуванні традиційної культури проглядає деяка незвичність, а саме, нова інтерпретація, як правило, вважається успішною, якщо вона усвідомлюється як традиційна. 

У нетрадиційних культурах акцент зміщується на самоідентифікацію, тобто на перетворення самого суб’єкта культурної життєдіяльності, який вже сам по собі стає проблемою, а культура у ставленні до традиції – такою, що рефлексується. Всередині традиційної (міфологічної) культури така рефлексія взагалі є неможливою, оскільки, як вже відзначалося, суб’єктивність індивіда не стає для нього проблемою. Ось чому самозмінення (самореалізація) є найважливішими для людини в нетрадиційній культурі. Причому творча унікальність розглядається як головний принцип ідентичності. Хоча й тут є своя специфіка. Анонімна ідентичність людей, як носіїв традицій, стає або формою, що передує творчій унікальності, або формою її втрати. 

Звичайно, успадкування людського досвіду здійснюється через смислову й діяльні сну комунікацію. Проте в даний процес можуть активно втручатися різні чинники, зокрема дієвість загальнозначущості ставлення людини до світу. Виявляється, що це дійсно важливий момент, оскільки зараз спостерігається поступова втрата загальнозначущості культурних зразків і форм, в яких історично об’єктивуються суб’єктивні умови життя людей. А це не може не позначитися на їхній самоідентифікації в формах культури. Причому вихід тут бачиться один – необхідно перетворювати зовнішню ситуацію свого життя у внутрішню, і тим самим здійснювати пошук істинного смислу. Тим більше, що смислова побудова культури та існування цінностей у повсякденності не розділені між собою непрохідною межею, а знаходяться в рухомому стані як у свідомості, так і в реальному житті людей. 

Санкціонована сучасним суспільством загальнозанчущість індивіда в культурі не є реалізацією його всезагальності як джерела смислу. Якщо в традиційному суспільстві загальновизнана особливість індивіда в повсякденному житті, яке регулювалося традицією і міфом, поєднувалася з всезагальним смислом його існування і була невід’ємною від нього, то сьогодні, завдяки формальному визнанню прав індивіда, вони розділені. І сталося так, що сучасна людина опинилася перед вимогою поєднання всезагального і загальнозначущого. Але ж це поєднання повинно виходити з проблематичності всезагального значення, а не з суцільності, що мала місце в традиційній культурі. До речі, і проблема самоідентифікації виникає саме тому, що все загальність і загальнозначущість позиції людини повинні бути первісно відмінними, аби потім їх можна було інтегрувати. Не випадково, мабуть, людина європейської культури відкриває для себе специфічність (навіть можна сказати суперечливість) самого процесу самоідентифікації. Необхідність стати індивідуальністю адресується їй як умова соціалізації, як вимога культури саме тоді, коли проблематичними виявляються ті засади становлення самості, які б людина могла виражати як загальнозначущі, як ті, що здатні забезпечувати їй зв’язок з іншими. Але ж справа в тому, що вони завжди були проблематичними, оскільки початкова розрізненість всезагальності і всезначущості залишалася нерозпізнаною через дію різних соціально-культурних санкцій. У сучасній культурі загальнозначуще, як правило, семіотизується, тобто перетворюється у нескінченний ланцюг відсилань, що не мають по-справжньому укорінених підвалин. Безумовно, за таких обставин вирішення проблеми самоідентифікації відбувається в умовах постійної переінтерпретації існування людини. Причому часто-густо в житті їй доводиться мати справу не з чітко артикульованими смислами, а з досить суперечливими їх проявами. При цьому цінності, переконання також починають втрачати свою соціокультурну самодостатність, оскільки стають предметом вибору людини з претензією на осмислення її життя. Ситуація ускладнюється ще й тим, що людина втягується в рутинні повсякденні практики, що постійно змінюються. Смисл їх, зазвичай, не визначений. Відповідно, артикульованими є не умови, а результат осмислення «нарису» способу життя, який створює людина в процесі своєї ідентифікації. 

Власне і втручання глобалізацій них процесів не проходить безслідно. Сучасне життя презентує нове співвідношення між універсальним, локальним та індивідуальним. З посиленням індивідуалізації людських угруповань руйнуються традиційні спільності людей. Причому, такий соціальний і культурний динамізм не гарантує усталеності уявлення людини про саму себе. Питання «хто я» все частіше постає перед нею. І це природно, оскільки відповіді на нього пов’язані з кризою традиційних цінностей, інститутів, вірувань, традиційного способу життя. Руйнація уявлення про сакральність соціального порядку лише загострює в людині відчуття неузгодженості власних інтересів. Поступово розвивається рефлексія на людську індивідуальність, з якою приходить і усвідомлення необхідності визначення свого місця в житті. І справа навіть не в тому, що людина не може зрозуміти, хто вона є, а в тому, що її ідентифікація і презентація себе іншим стають все більше невизначеними, що зрештою переживається нею як проблема. Відповідно, криза ідентичності, про яку зараз усе частіше говорять, набуває нового соціокультурного смислу, суть якого полягає у відсутності природного образу самого себе. 

Небажання замислюватись на якимись доленосними проблемами, переживати свою причетність до них виникає в ситуації важкості прийняття реалій власного існування. Відповідно усе частіше фіксується невпевненість суб’єкта не лише в своїй присутності в реальності, що переживається, але й в самій реальності. Внаслідок зникає те, що робило очевидним онтологічний дуалізм суб’єкта і об’єкта. 

Тенденція гомогенізації в сучасній культурі позначається певним чином і на символізмі, призводячи до однозначності смислів. Останній часто-густо зводиться до простого акту ідентифікації зі своєю етнічною спільністю, збіднюючи про цьому його значущість. А це доволі суттєвий момент, оскільки саме в символі образ узагальнюється і набуває життєвого смислу. Утім, сталося так, що смисловий зміст символічних образів усе частіше зводиться до положення маркерів, що вказують на групу, яка використовує їх для своєї само ідентифікації. Найяскравіше це проявляється в процесі міжетнічної взаємодії, коли раніше суттєві, змістовні підстави ідентифікації починають розглядатися лише як привід для розрізнення "своїх" від "чужих". Це при тому, що, скажімо, смисловий зміст, культурне наповнення образу "свого" довільно в традиційних суспільствах довільно не змінювалися, оскільки вони, як правило, були перш за все змістовним визначником, а не простою позначкою "своїх". І виходить, що відмінність "своїх" і "чужих" часто має лише "ірраціональне" підґрунтя, позбавлене змістовно наповненого культурного смислу. Певна річ, що відсутність останнього може сприйматись як щось принципово чуже мові культурних традицій, як те, що виключає смислове співвіднесення. Але, якщо "свої" визначаються лише шляхом відторгнення "чужих", то така ідентичність не має власного внутрішнього смислового змісту. Не виключено, що сьогодні саме така беззмістовна ідентичність здатна нанівець зводити саму можливість смислового співвіднесення. 

Чому так важливо з'ясовувати всі ці моменти? Передовсім для того, щоб зрозуміти і виявити специфіку ідентичності, а саме, її можливості зберігати свою спадкоємність, здатність до наслідування. Безумовно, розгляд ідентичності, як здатності збереження себе у часі має певні переваги. Передовсім, з'являється можливість дослідити з чим саме сучасна людина може себе ідентифікувати і що конкретно буде зберігатись у часі. А це, в свою чергу, дозволяє простежити зв'язок способу збереження у часі з характером самої ідентичності (з самістю). Тим більше, що ігнорування смислу ідентичності, яка зберігається, не сприяє розумінню смислу існування людини. Лише через зв'язок ідентичності з її смисловою інтерпретацією можна певним чином зрозуміти, як розпад традиційних форм спільності, що сприймаються людьми як природні, позначається на самій ідентичності. Можна навіть припустити, що смисл ідентичності скоріше за все не просто виявляється, а з'являється саме тоді, коли щось перестає бути саме собою зрозумілим. Тоді, мабуть, якраз і починається пошук смислу.

Проте, за будь-яких обставин, навряд чи культурні механізми успадкованості не пов'язуються зі змістом того, що зберігається у часі. А якщо це так, то постає чергове запитання, наскільки можна апелювати до факту самої ідентичності, ігноруючи її смисл? У разі якогось конкретного завдання соціологічного дослідження, скажімо, фіксації лише факту самої ідентичності, то, мабуть, такий крок може бути певною мірою і виправданим. Але ж й ідеться про більш широкий контекст, пов'язаний скоріше зі смислом існування, ніж простим самозбереженням. Тому зв'язок ідентифікації зі смисловим наповненням ідентичності дозволяє зрозуміти, чому руйнація традиційних форм етнічної спільності, що завжди сприймалися людьми як природні, здатна призводити до проблем з ідентичністю. До того ж, при з'ясуванні смислового аспекту самоідентифікації слід враховувати, що тотожність уявного процесу (пошуку смислу) і реальності навряд чи просто постулюється або декларується. Необхідність виявлення можливої невідповідності свідчить на користь розгляду ідентичності як наслідку її становлення. 

Проблемою самоідентифікації, самовизначення людини продовжують цікавитися представники різних наукових течій. Одні наполягають на важливості підтримування і збереження в її повсякденному житті тих традицій і вірувань, які існували в суспільствах, побудованих на традиційній основі. Інші вважають за необхідне надання людині можливостей вільної зміни соціальних контекстів в процесі очищення їх від традиційного наповнення. 

Проте, не можна не помітити суперечливостей,яких зазнає людина в сучасному соціумі. А вони криються в тому, що, звільняючись від багатьох традиційних зв’язків, людина потрапляє в ще більш складну ситуацію. Скажімо ті, хто за різних причин не в змозі вписатися в динаміку сучасної глобальної культури, опиняються в своєрідній ізоляції, відокремлюючись від інших у просторі і часі. 

Хоча з іншого боку, і ті, хто, здавалося б, вписався у цю динаміку, теж опиняються в своєму локусі культури, оскільки доволі жорстко відокремлюється від тих, хто не вписався в неї. Дана обставина зайвий раз підкреслює важливість простору і часу спільності з іншими в процесі становлення індивідуалізації та розвитку рефлексії людини. Позбавляючись традиційних форм своєї ідентичності, вона частіше опиняється перед вибором відповідного способу поведінки і усвідомлення себе в різних соціальних ситуаціях, вирішуючи при цьому проблему екзістенціальної безпеки. Утім, якщо розібратися, то вивільнення з традиційних форм життя насправді, певною мірою, обумовлене відновленням (нехай навіть в якійсь іншій, опосередкованій формі) традиційності.

Дійсно, підхід, за яким ідентичність розглядається як здатність збереження людиною себе у часі, має певні переваги. По-перше, він дозволяє враховувати емпіричну реалізацію людиною своєї тотожності. А по-друге, передбачає постановку питання щодо змісту ідентичності. А саме, з чим сучасна людина може себе ідентифікувати і, відповідно, що буде зберігатися у часі? Причому за таких обставин, теза про час як основу ідентичності, може набувати не лише емпіричного смислу. Зв’язок способу збереження у часі з характером ідентичності дозволяє перейти в площину розуміння ситуації, за якої, наприклад, байдужість до чогось одних виявляється значущим для інших. Або, на скільки індиферентними до змісту, що зберігається, можуть бути культурні механізми успадкування і т.ін. 

Певних ускладнень додає ще й той факт, що деякі традиційні терміни, як-то «самосвідомість», починають втрачати те, що пов’язане з первинністю рефлексивної суб’єктивності. Не випадково ж останнім часом дослідники проблем психосоціальної тотожності індивіда, Я-концепції самовизначення все частіше говорять про «асиметричність ідентичності», акцентуючи увагу на втраті її автентичності. Так само це стосується і етнокультурної автентичності, концепт якої глибоко вкорінений в етнічну ідеологію і дозволяє повніше осмислити відповідність людині певній культурі. 

Зрозуміло, що автентичність, як правило, пов’язувалась з ностальгією за втраченим, а намагання знайти «істинну самість» часто-густо поєднується зі спробою локалізувати й артикулювати автентичне існування. Але виявляється, що і тут не все так однозначно. Останнім часом все частіше лунають сумніви з приводу доцільності розгляду автентичності з позицій її минулого, незмінного, позбавленого внутрішнього динамізму існування, що створює їй імідж статичного «голосу з минулого». Незгода щодо такого однобічного бачення автентичності викликана здатністю минулого впливати на сучасність. Причому у такий спосіб, аби в сучасному могли з’являтися нові можливості осмислення культурних змін, що відбуваються. Щоправда, зважаючи на істинність певних перформансів, артефактів, особистісних ідентичностей, можна припустити, що в кожній культурі існують свої критерії, за якими може відрізнятися справжня автентичність. Хоча, і в теоретичному, і в емпіричному плані не так вже й просто розмежувати істинність і неістинність традиції. Це доволі складний процес, який не може зводитися лише до збереження «традиційного» в теперішньому, оскільки включає артикуляцію колективно відтворених архаїчних форм, збережених з далекого минулого елементів, що можуть значно відрізнятися від своєї традиційної форми, не говорячи вже про сучасні елементи, що широко циркулюють у публічній сфері . До того ж тут треба зважати ще на один момент. Не дивлячись на те, що автентичність, як правило, виражається в теперішньому, далеко не завжди давність і даність визначають щось як традиційне. Особливо в світлі припущень, що більшість явищ, які нині сприймаються масовою свідомістю як традиційні, насправді є вільними копіями минулого досвіду або його імітацією. Та, власне навіть в традиційних суспільствах міжпоколінне передавання досвіду може супроводжуватися викривленнями і втратами, внаслідок свідомої селекції. Тому в сучасних умовах як традиційне, часто сприймаються не стільки автентичні трансляції минулого досвіду, скільки його інтерпретації та селекці До того ж, нерідко селекція минулого здійснюється з метою легітимації нового через акцентування його етнічних особливостей. Звичайно, не всі квазітридиції здатні приживатися однаковою мірою. І найменші шанси на виживання мають суто ідеологічні конструкти. 

Взагалі спостерігається доволі парадоксальне явище – відродження традиційності при, якщо не повній, то часткові втраті традицій. А відбувається це, безумовно, внаслідок руйнації традиційної інституціональної матриці. Оскільки традицій – це завжди міжпоколінне передавання культурних норм і цінностей, що легітимують поведінку членів певної етнічної спільноти. Проте, таке передавання накопиченого досвіду стає можливим лише зі збереженням певних базових умов трансляції культури і передовсім інституцій, що є носіями, хранителями, а головне, контролерами дотримання традиційних приписів. На сьогодні, якраз, механізми такого контролю виявляються значною мірою демонтованими. Як наслідок, порушується смисло-образне осягнення культури і проблематизується становлення етнічної ідентичності людини. 

Але, у будь-якому випадку, історично сформовані соціокультурні риси, що визначають специфіку етнічних спільнот і установлюють символічні етнічні межі («свої»-«чужі») мають характер етнічних ідентифікаторів, завдяки яким уможливлюється прояв як суб’єктивних, так і об’єктивних установок, що позначають інклюзивні і ексклюзивні межі етнічної належності. А найголовнішим при цьому є, мабуть, те, що існує можливість переходу від фіксації зовнішніх ознак, індикаторів етнічності, до осмислення її сутнісної специфіки. Інакше кажучи в процесі ідентифікації, реалізується існуючий набір об’єктивних і суб’єктивних ознак, за якими кожна людина суб’єктивно відносить себе до певної етнічної спільноти і об’єктивно в ній себе реалізує. А якщо виходити з того, що людині взагалі притаманна атрибутивна властивість диверсифікувати загальнолюдські цінності відповідно до варіативності своєї особистісної структури, то можна сказати, що закладене в структуру особистості «етнічне» також здатне диверсифікувати цінності, осмислюючи їх і виводячи через «царину смислу» в «царину дійсності».

Отже,. не виключено, що внаслідок ускладнення суспільного життя, зростання його ритміки, система етнічного кодування стає більш завуальованою, просікаючи глибинні форми психіки й духовного життя, а це часом призводить до прояву деякої подвійності, коли на смисловому рівні презентуються одні цінності, а реальні етнокультурні практики вносять в ідентифікаційний процес свої корективи. Така ситуація значною мірою провокується множинністю можливих соціальних контекстів життя людини в сучасних умовах, значно ускладнюючи здійснення рефлексивного проекту її етнічної ідентичності. 
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КОНЦЕПТ ЛІБЕРАЛЬНИХ ЦІННОСТЕЙ ТА ЇХ ПЕРЕБІГ У СУЧАСНОМУ УКРАЇНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВІ

У матеріалі розглядаються теоретико-методологічні проблеми дослідження та розробки системи показників ліберальних цінностей та їх динаміка в сучасному українському суспільстві

Ключові слова: концепт ліберальних цінностей, методи, показники, українське суспільство
Актуальність. Процеси глобалізації, інформатизації та комунікаційної революції у всьому світі на при кінці ХХ та початку ХХІ століть, супроводжувались соціальними змінами, як наслідок – формувались суспільства, структура яких якісно змінюється. Пріоритети ж розвитку суспільства, визначаються стратегічним спрямуванням цього розвитку, щодо України це євроінеграція.

Головним принципом стратегічного курсу розвитку держави є реалізація політики, спрямованої на: утвердження України як демократичної та високотехнологічної держави, запровадження модернізаційної моделі структурної перебудови його, зростання економіки, наявністю середнього класу як чинника політичної і економічної стабільності та демократизації суспільства; у соціальній сфері мають бути гарантованими передумови реалізації прав та свобод громадян в усіх їх проявах, формуванням на цій основі інтелектуального капіталу, з певними цінностями особистості; демократичними цінностями соціуму.

Впровадження державою такої політики впливає на різноманітні прояви соціальних змін, зокрема на цінність, як механізму структурної перебудови суспільства.

Ці зміни соціальної структури в соціології традиційно розглядаються як підсумок впровадження соціальних відмінностей, котрі обумовлені багатьма показниками, наприклад: зміни у системі соціальних ролей індивідів та їх об’єднань; перерозподілу праці; мова спілкування та міжнаціональні відносини; матеріальні можливості; особливості існування особистості у житті; віднаходження нових форм діяльності; нові форми діяльності; розуміння особистістю свого місця у соціальній ієрархії; самопочуття особистості у соціумі; тощо як один з наслідків зміна установчих цінностей. 

Україна ж повинна інтегруватися до світового цивілізаційного процесу, який обумовлюється: науково-технічною та інформаційною модернізаціями, з розвинутим високоосвіченим людським потенціалом з демократичними цінностями, які є приоритетними у ліберальних цінностях.

Метою даної розробки є дослідження понятійно-категоріального апарату концепту ліберальних цінностей та їх динаміка в сучасному українському суспільстві.

Ліберальна ідея передбачає встановлення свободи, демократії, гуманізму, основним принципом її - принцип індивідуалізму, тому вона не є такою, що консолідує суспільство, але за наявністю ліберальних цінностей у суспільстві визначають ступінь його демократизації. Підґрунтям лібералізму є визнання пріоритету прав особистості, яка є більш значущою цінністю порівняно з державою, соціумом та нацією. У цю ідею Джон Локк та Томас Гоббс заклали сутність урядування – спрямування цілей котрого та виправданість існування полягає у тому, що гарантованими є права та свобода особистості, захищеність життя та недоторканість приватної власності. 

Саме ліберальна ідея у сучасному світі набула поширення, як індикатор демократичного розвитку суспільства. Причому, у політичних та наукових колах світу, зокрема у сучасній Україні, яка обрала демократичний шлях розвитку, все більш схиляються до сентенції Френсіса Фукуями, що лібералізм як світоглядна та політична концепція стане однією з провідних. Вивчення ліберальних цінностей як і поняття цінностей загалом, є цілісним багатообразним процесом, монодисциплінарні проекції котрого в межах філософії, політології, психології та соціології міцно взаємопов`язані.

Особливого значення дослідження цінностей набувають для соціології, тому що наявна в суспільстві система цінностей та преференції в середині неї дають можливість оцінити стан та перспективи економічних, політичних та соціокультурних змін та є одним із найвпливовіших чинників розвитку та встановленню демократизації в країні. Насамперед, актуальність таких досліджень стосується суспільств, які перебувають в процесі структурних трансформацій різних сфер життєдіяльності суспільства, зокрема українського.

Нажаль, вивчення фундаментальних проблем теорії цінностей соціуму у вітчизняний соціології набуло свого поширення після 60 років, коли аксіологія перестала вважатись буржуазною наукою. Досліджувались проблеми, що пов’язані з вивченням змісту та ієрархії системи цінностей, її структурні конструкти, причини зміни цих конструктів.
Взагалі, фундаментальними питаннями побудови “теорії цінностей”, механізмів змін цінностей у суспільстві, значення цінностей для культурного розвитку суспільства та їх прояву. займались такі відомі вчені – розробники соціологічної теорії як Вебер М., Віндельбант В., Рікерт Г.та Дюргейм Е., Мертон П., Парсонс Т., Мід Дж., Фергюсон Л., Терстоун Л. Проблемами формування цінностей особистості, динамікою та умовами цього формування займались таки відомі вітчизняні та російські вчені як Кон І., Рубін штейн С., Тугарінов В., 
Злобіна О., Тихонович В. та ін.

При вивченні конструкту ліберальних цінностей виникають різні проблеми як теоретичного так і практичного характеру. Хоча, серед різних дослідників немає єдності в чіткому виокремленні та визначенні цінностей, які є суто ліберальними.

Вимірювання змін у цінностях суспільства і особистості можливо за різними методиками. Серед доволі великого розмаїття методик щодо трансформації ціннісного поля соціуму та особистості вважаємо за можливе застосування конструктивно структуралістичної методології П’єра Бурдьє, зокрема для вивчення ліберальних цінностей українського суспільства. При цьому можна розглядати соціальний простір як ціннісний простір (ціннісне поле (ціннісної самосвідомості) за Сокурянською А.), що у принципі не викликає протиріччя з категоріальним апарату Бурдьє П., який дозволить сфокусувати увагу на впливі ціннісного поля на соціальний простір Поле – це структурований соціальний простір: поле сил і поле боротьби за зміну чи збереження цього поля. У кожному структурованому соціальному просторі – полі (наприклад, економічному, релігійному, політичному, культурному, тощо, які мають власну структуру), існують свої цінності Для того щоб дослідити цінності у суспільстві треба дослідити їх у кожному з полів та з’ясувати, при цьому, зворотній вплив цих цінностей на структуру соціального простору, таке дослідження є актуальним для трансформующегося соціального простору українського суспільства та цінностей, які у ньому набувають пріоритету. Проведення таких досліджень дозволяє достатньо обґрунтовано вивчити цінності соціуму, але потребує кропіткої та довготривалої праці. 

Однією із альтернативних методик вивчення ліберальних цінностей соціуму є методика Батмана З. Сутність цієї методики у тому, що разом з трансформацією суспільств від традиційних до глобалізованих, відбувається трансформація формування ідентичності особистості до цього суспільства і вивчення становлення цієї ідентичності може, як зазначив у своїх працях Зигмунд Батман у більшій мірі визначити загальний стан (тип) соціуму (людського суспільства) ніж навіть відомі концептуальні та аналітичні результати його осмислення.

Для дослідження ціннісно-орієнтаційного спрямування споживчої поведінки можна використати диспозиційну концепцію регуляції соціальної поведінки особистості Ядова В., де в процесі соціалізації спрямованість особистості сприяє формуванню певного життєвого стилю, або її життєдіяльності.

Цікавим є розгляд концепції дауншифтинг цей сленгів термін означає життєву філософію – “життя заради себе, відмова від чужих цілей”. Дауншифтинг це свідомий перегляд цінностей на користь одних і відмову від інших. Основою цієї концепції є принцип індивідуалізму, з огляду на це, уможливлює використання її у даному спрямуванні при вивченні ліберальних цінностей.

Навіть ця кількість наведених методик ідентифікації ліберальних цінностей показує, що дослідження їх можливо за різними методиками, але не дивлячись на велике розмаїття методик все ж більше дослідники використовують методики двох напрямків: зіставлення консервативних та ліберальних цінностей та встановлення спільних або протилежних авторитарних та ліберальних цінностей.

Щодо першого напрямку, то треба зазначити, що дефініції консерватизм та лібералізм не мають чіткого означення. Окрім того, деякі ліберальні та консервативні цінності за своєю сутністю є дуже близькими, це уможливлює співставлення або протиставлення їх ціннісних систем, хоча використання різних методів та технічних засобів у значній мірі обмежує ці системи, як наслідок частіш закладений концепт не надає очікуваного конструкту. Тому при дослідженні цієї проблематики у методиках використовувались індикатори, що відповідали закладеному конструкту та мали більше навантаження.
До сукупності з більшим навантаженням за розробками Терстоуна Л. та Фергюсона Л. (причому латентна структура зазначена ними за типами особистості є доволі стійкою у часі) увійшли такі індикатори: підтримка політики, обмеження народжуваності, позитивне ставлення до теорії еволюції, позитивне ставлення до комунізму, позитивне ставлення до процедури розлучення, хоча для сучасного суспільства ці індикатори є дискутивними. Окрім того, було встановлено, що фактор лібералізму має позитивну кореляцію з інтелектом особистості, який безпосередньо впливає на розвиток соціуму та ці дослідження дозволили виявити фактор – націоналізм. В певній мірі, названі вище, фактор лібералізм та зазначені індикатори мають місце у сучасній Україні, хоча фактор “націоналізм” також у сучасній Україні стає достатньо впливовим, що показали останні вибори до Верховної Ради України.

Другим напрямком досліджень ліберальних цінностей є встановлення спільних або протилежних авторитарних та ліберальних цінностей. Можна зазначити, що саме цей напрямок досліджень найбільше використовувався у методиках вченими різних країн світу при вивченні ліберальних цінностей.

Минуле сторіччя вирізнялось своїми економічними, політичними та соціокультурними особливостями, тому дослідження політичних цінностей набуло важливого значення. Цікавим, з цього приводу, є роботи соціологів франкфуртської школи, які дослідили ступінь авторитарних настроїв зазначивши характерні риси авторитарної особистості та авторитарні цінності, які вивчались як залежні від соціально-політичних умов. 

Політична культура соціуму, його релігійно-культурні та національні традиції завжди мали великій вплив на усі соціальні процеси та явища суспільного розвитку, а так на структурні зміни у суспільстві.

У сучасній Україні де які авторитарні цінності не тільки мають місце а і є важливими, тому що завдяки відродженню українських традицій, самоствердження української нації, вона набула не тільки особливого інституціонального розвитку, але і у політичній та соціально-культурної сферах. Завдяки чому, її все більш почали відмежовувати від Росії на початку 2000 років на міжнародному рівні, само населення України за даними моніторингу НАНУ почало себе все більш ідентифікувати як “українець” (за даними моніторингу НАНУ, у відсотковому розподілі – 68,9%, 76,1%, 82,1% у 1992, 2000, 2008 рр. відповідно). Сюди ж можна віднести і меморандум, помаранчеву революцію.

Зазначимо, що більшість з авторитарних ціностей не тільки є актуальними для сучасного українського соціуму, а і притаманні української ментальності, а ось наскільки відбувається наслідування цієї ментальності треба досліджувати.

Серед методик у дослідженнях ліберальних цінностей найбільш використовується методика Інглхарта Р., за методологічну базу якої використовуються теорії: модернізації; ціннісного зсуву (оцінка ціннісного зсуву). Вона знайшла застосування в таких відомих міжнародних дослідженнях, як Європейські дослідження цінностей (EWS) та Світове дослідження цінностей (WVS). 

Теорія “оцінки ціннісного зсуву” була описана Інглехарта Р. у роботі “Постмодерн: меняющиеся ценности и изменяющиеся общества” [1], в якій він досліджує концептуальні положення модерну та постмодерну пов’язуючи її з розвитком індустріального та постіндустріального суспільства. За базові положення своєї методики він використовує судження з теорії модернізації (Карла Маркса, Макса Вебера до Даніела Белла) про те, що політичні, економічні та культурні перебудови є залежними одна від одної у своєму розвитку, саме ця залежність надає можливість спрогнозувати спрямування їх впливу на суспільство.

Також у своїй роботі він зазначає, що зміни у відношеннях людей світу як у глибинних так і масових змінюють економічні, політичні та соціальні життєві ситуації, трансформує економічні та політичні цілі, релігійні норми, сімейні цінності, а ці зміни мають зворотний вплив на такі важливі індикатори суспільства як: економічне зростання, стратегічні установки політичних партій; перспективи для демократичних інститутів, тобто зв’язок між цінностями, економікою і політикою є взаємопов’язаними, хоча природу залежностей між ними треба досліджувати.

Інглхарт Р. зробив важливий висновок, що основою процесу модернізації являється індустріалізація, економічний зріст стає домінуючою соцієтальною ціллю, яка на індивідуальному рівні набуває досяжної мотивації, окрім того, обрана методика дозволила прогнозувати занепад соціалістичних режимів. цей процес був передбачуваним, тому що змінились цінності соціумів, ліберальна ідея все більш домінувала у світі. що також безпосередньо торкнулося нашої держави.

Інглхарт Р. в основу своєї методики “зсуву” заклав двомірну модель з полюсами матеріалізм–постматеріалізм та авторитаризм–лібералізм, висунувши гіпотези дефіциту (загальний дефіцит на рівні соціуму переходить в першочергову потребу на індивідуальному рівні) та соціалізації (сутність – умови соціалізації впливають на встановлення базових цінностей індивіда, також ця гіпотеза з’ясовує, чому спостерігається часовий проміжок між переважаючими у суспільстві ціннісними орієнтаціями та соціально-економічними досягненнями країни). [2, с. 235]. Дані емпіричного дослідження “Всемирные обзоры ценностей” (взято по 43 суспільствам світу варіативним за економічним та політичним аспектами з різним рівнем середнього матеріального доходу), за якими було проведено міжрівневий аналіз, що з”ясував- зсув у направленні від матеріалістичних до постматеріалістичних цінностей являє собою лише одну компоненту культурного зсуву, який охоплюється до сорока змінних з числа тих, що включені до розгляду. Названі гіпотези та фіксація цього зсуву є актуальними для вивчення трансформацій у цінностях соціуму нашої держави, які є впливовим механізмом структурних перебудов.

Демократичний розвиток українського суспільства, соціальні зміни якого особливо важко проходили у першому десятиріччі, що пов’язано з кризовими явищами політичного та соціально-економічного життя, загрози авторитаризму (у тому періоді) та ін. Коли у другому десятиріччі, завдяки існуванню соціально-політичних та соціально-ціннісних передумов в українському соціумі, відбувається подолання цих кризових явищ, та демократизація суспільства набирає своїх обертів – ліберальна ідея фактично почала все більш стверджуватись в Україні.

Щодо історичного ракурсу ліберальної ідеї та поширення ліберальних цінностей в Україні у другій половині XIX ст. та на початку XX ст., то у всьому демократичному світи існували вже різні наукові концепції модифікацій цієї ідеї, теоретичні школи та партії, що використовували її у своїй ідеології, на відміну від української дійсності. Можна зазначити, ідеологія українського політикуму щодо ліберальної ідеї має своє забарвлення – вона спирається на національну та соціальну ідеї.

У процесуальній перспективі для побудови системи критеріїв-показників розвитку ліберальної ідеї в Україні та становлення ліберальної ідеї та ліберальних цінностей в Україні, як механізму структурних змін українського суспільства можна вивчати щодо рівнів соціальної реальності, зосередивши увагу на соціально-політичних показниках, які є головними у ліберальній ідеї.

Виходячи з теоретичної сутності ліберальної ідеї її можливо визначити наступними критеріями, показниками: 

на макро рівні – відхід від соціалістичного устрою до капіталістичного з встановленням демократії, побудова нового типу структури суспільства Але, відхід від соціалістичного устрою та перехід до нового типу – капіталістичного, можливий коли є певні умови, як на політичному, економічному так і соціальному рівнях. Політикум нашої країни має різні спрямування щодо шляху подальшого розвитку нашої держави, одні є прихильниками соціалізму інші капіталізму, але при цьому весь політикум зазначає подальший демократичний розвиток держави [3, c.486]. Населення нашої країни також по різному ставиться до політичних сил. За даними соціологічного моніторингу НАНУ за розподілом по роках 1994 р. по 2010 р., спостерігається тенденція зниження відсотків тих хто є прихильниками як соціалістичного так і капіталістичного спрямування серед політичних сил, відсотки коливались та були статистично значущими (відповідно відсоток зменшився серед прихильників з 2002 р. по 2010 р. на 7% та на 5,7% (загалом і ті і інші складають третю частину від відповівших)). Можна зазначити, що в певній мірі відбулась зміна ціннісних спрямувань прихильників обох напрямків, але не на користь ні одного ні другого [3, c.486]. 

В нашій країні на сучасному етапі, коли вважається, що ринкова економіка побудована, середній клас існує, позитивні структурні зміни відбуваються, населення, таким чином, реагує на орієнтацію політичних сил, мабуть тому, що немає відповідних політичних та соціально-економічних умов для плідного демократичного розвитку країни, а так і розвитку національної–ліберальної ідеї.

Цей висновок підтверджується результатами міжнародного порівняльного соціологічного дослідження ESS [4], в якому були опитані респонденти з 24 держав Європи у 2004-2005 роках, Україна як держава, в якій вважається, що демократія є встановленою, займає 19 місце серед країн Європи за мірою задоволеності тим, як працює (діє) демократія в країні. Така ж тенденція по задоволеності розвитком демократії в нашій країні існує і за результатами моніторингового опитування НАНУ [3, c.491], навіть у 2010 році незадоволених розвитком демократії більше половини від відповівших на запитання (53,4%) ;

на мезо рівні – зміни в устрої на цьому рівні, які безпосередньо впливають на зміни життя суспільства; структурні зміни у соціальних нерівностях та відмінностях соціальних стратифікацій. Для України у політичному спектрі це: демократизація політичної системи; у економічному – подальший розвиток ринкової системи, підприємницької діяльності і т. ін.; у соціальному – поява нових класів та прошарків, наявність потужного середнього класу і зміна цінностей та суспільної моралі, утвердження ліберальних цінностей і т. ін.; 

мікро рівні – соціальна диференціація суспільства відбивається на масовій свідомості, яка окреслюється такими показниками, як зміни: у поведінці, стилі життя, намірів, мисленні в малих групах, сім’ях, субкультурах, особистісного самовираження та самопочуття та інше (за результатами міжнародного порівняльного соціологічного дослідження (ESS) за таким показником – стан свого сімейного доходу ідинтифікували як найнижчий серед 24 країн Європи (0,9%) [4, C.38], що впливає на соціальне самопочуття та настрої українців та формує певним чином їх цінності.

Загалом, після занепаду СРСР, як на його теренах, зокрема в Україні, так і у всьому світі, почався новий віток лібералізації (неолібералізації), коли нова соціально-класова стратегія панування призвела до значних змін у соціальній політиці та у якості життя населення України, так звані ринкові реформи призвели фактично до знищення середнього класу та неправомірного зростання збагачення значної меншості населення та бідності, навіть у значній кількості іншої частини населення – зубожіння. Як наслідок поглиблення соціальної нерівності та порушення соціальних прав особистості, можливостей її інтелектуального розвитку та життєдіяльності. Це призвело до зміни цінностей у обох прошарках соціуму. Основною цінністю більшості соціуму стало “пошук доходу”, “забезпечення своєї родини за для виживання”, це безумовно пригнічувало таки цінності як право на свободу, самореалізацію, гуманізацію, захищеність життя, власність та інші ліберальні цінності.

Дані соціологічного моніторингу НАНУ показують, що за час ринкових перебудов в Україні основні соціальні цінності більшості її населення це “пасивність”, “виживання”, “дохід”. Так 60, 1 % населення України “живуть як дозволяють обставини, живуть як доведеться”, 20,7% відповіли, що “моє життя – безперервна боротьба за виживання”, лише 4,5% опитаних оцінили своє життя як “повноцінне, щасливе і комфортне” та 7,5% як “вільне і творче життя”. Так як одним із основних чинників інтелектуального розвитку та ступеню самореалізації особистості, які є важливими ліберальними цінностями рівень освіти, розглянемо “оцінку громадян України свого життя залежно від освіти. Аналіз розподілу кореляційного зв’язку показує, що незалежно від освіти, наприклад, більшість громадян 50,1% які мають вищу освіту та 65,2% початкову освіту зазначили – “живу як дозволяють обставини, живу як доведеться”, частка тих хто живе “повноцінним, щасливим і комфортним життям” взагалі доволі низка від 3,3% (початкова освіта) до 5,7% (вища освіта). Взагалі, оцінка громадянами України свого життя в цілому та залежно від освіти свідчить, що соціальні аспекти якості життя населення є настільки низькими, що нівелюють можливість самореалізації більшої частини населення та їх можливості сприяти соціальним змінам (структурним змінам) у суспільстві. Окрім того, такий соціальний стан більшої частини населення України є індикатором тих цінностей, що панують у соціумі, хоча населення і сприймає демократичні (ліберальні) цінності, так як реальні, насправді, вони є в певній мірі є більш формальними ніж існуючими. 

Висновки. До цього часу дослідження проблематики ліберальних цінностей залишається актуальним за різними важелями. В нашій країні на сучасному етапі, коли вважається, що ринкова економіка побудована, середній клас існує, позитивні структурні зміни відбуваються, все ж населення неоднозначно реагує на орієнтацію політичних сил, на дії влади, які не в повній мірі спрямовані на подальший розвиток демократії. Ліберальні цінності, то набувають більшої значущості для українського соціуму, то знов у певній мірі її втрачають, а це відбувається мабуть тому, що немає відповідних політичних та соціально-економічних умов для плідного демократичного розвитку країни, а так і розвитку національної-ліберальної ідеї.
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МІСЬКІ ЛЕГЕНДИ ЯК ФОРМА СОЦІАЛЬНОГО КОНТРОЛЮ

У сучасному суспільстві на зміну застарілим формам соціального контролю приходять нові, які набувають різних форм та проявів. У даній статті розглядаються міські легенди як одна з таких форм соціального контролю. Аналізується процес та механізм набуття міською легендою такого статусу. 

Ключові слова: міська легенда, соціальний контроль, соціалізація, залякування, самоконтроль. 

На сучасному етапі розвитку суспільства особливої популярності набувають різні форми суспільної творчості, пов’язані із описами випадків, які важко пояснити або легше віднести до містифікацій. Вони знаходять своє відображення у сучасному фольклорі, а також у масовій культурі за допомогою засобів масової комунікації. Одною з таких форм стають міські легенди. 

Міська легенда – це коротка розповідь, яка передається з вуст в вуста, неймовірний випадок, який презентується як дійсний. Зазвичай своїм джерелом вони мають чутки, байки, газетні качки і т.п. Але вони являються не тільки частиною сучасного фольклору, але і виступають як потужний, потенційно ефективний «продукт масової творчості» для досягнення соціального порядку у певних сферах суспільного життя.

Саме тому об’єктом даного дослідження виступають міські легенди як нова форма соціального контролю в умовах переходу до суспільства нового типу, яке різними дослідниками визначається як інформаційне, постмодерне, пост капіталістичне. За таких умов трансформуються різні форми соціальних відносин та соціального спілкування, попередні механізми впливу та тиску на особистість, її поведінку та мислення втрачають свою актуальність, а їм на зміну приходять нові, ефективніші, які часто можуть виступати як латентні. Мета дослідження полягає у визначенні того, як міські легенди стають формою соціального контролю. 
Термін «міська легенда» став з'являтися в зарубіжній пресі у 1960ті роки 20 ст. Спочатку його вживали британські та американські вчені, які займалися сучасним для того часу фольклором. У науковий оббіг термін ввів Ян Гарольд Брюнванд, в 1981 році написав книгу «The Vanishing Hitchhiker: American Urban Legends & Their Meanings
». В українській мові з'явився як наслідок непрофесіоналізму перекладачів і є калькою з англійської “Urban Legend”. Тому до 90-х років не вживався. Усі подібного роду історії називалися чутками, байками, страшними історіями. Досі не існує узгодженості у жанровому визначенні такого роду творів, тому використовуються різні терміни до одних і тих самих текстів. Частіше за все їх визначають як сучасні легенди, міські забубони, міфологічні розповіді, мігруючі легенди та ін. Незважаючи на розбіжності у поглядах дослідників з приводу визначення, у широких мас не виникає проблем із застосуванням саме терміну «міська легенда», оскільки він досить гарно закріпився у свідомості людей, у тому числі за допомогою засобів масової комунікації. 
Складені міські легенди неодноразово переказувалися і обростали безліччю подробиць, відповідних до місцевості, в якій проживав оповідач. Частина легенд ґрунтувалася на цілком реальних нещасних випадках або інших подіях, але в ході неодноразових переказів і додавання вигаданих подробиць документальність розповіді губилася, і історії починали жити своїм життям, першоджерело забувався. Часто їх народженню сприяла науково-технічна революція, коли новим технічним пристроям, через страх перед ними, приписувалися властивості яких-небудь чудовиськ зі старих міфів і легенд. 

Міські легенди зазвичай розповідаються за принципом «друг мого друга» мені розповідав, або «знайомий знайомого мого знайомого», який працює в секретних урядових організаціях, розповідав і т. п., з прив'язкою до відповідної місцевості. У міських легендах ніколи не згадуються конкретні імена та прізвища.

 До міських легенд відносяться зразки усного фольклору приблизно з кінця XIX століття до сьогоднішніх днів. Спочатку вони поширювалися, як і будь-яке інше фольклорний твір, в усній формі або за допомогою преси. Із розвитком технологій вони стали поширюватися через мережу Internet, а також стали «масовим продуктом» і набули високої популярності у сучасному кінематографі, телепередачах, літературі та навіть в деяких формах рекламних акцій. Зараз міські легенди є невід’ємною частину фольклору різних країн.

Правдоподібність міських базується на необхідності мати спеціальні знання або можливості для їх перевірки. Якщо слухач починає сумніватися в правдоподібності почутого, то доповідач повинен «до останнього подиху» відстоювати істинність власної розповіді.

Можна виокремити наступні категорії міських легенд: 

1. Змови - легенди про будь-які види змов, наприклад Іллюмінати, Ватикан, ZOG, варіантів безліч; 

2. Кримінальні - історії про незвичайних злочинців та їх злочини;

3. Контакти з прибульцями і технології - НЛО, Зона 51, чорні вертольоти, люди в чорному, тощо;

4. Геопатогенні зони – аномальні місця, портали, прокляті або дивні споруди, кладовища, дороги, тощо;

5. Побутові. Наприклад, побутової міською легендою можна назвати чутки про те, що Кола є сперміцидним засобом або міфи про те, що людина з пірсингом притягує до себе блискавку. Їх спростуванням займаються ведучі популярної американської телепередачі «Mythbusters
»;

6. Інші - речі які на перший погляд складно зрозуміти, або взагалі неможливо. На ділі найчастіше є підробкою для особливо вразливих людей. Приклади: Електронний Голосовий Феномен, «Вайомінгскій інцидент», (і безліч інших прикладів «нібито» зломів сигналів мовлення), Планета Нібіру, ​​25-й кадр, ВІЛ СНІД ( обґрунтування представлене в роботі Джима Вандергиффа (Jim Vandergriff) та Вирджинії Скотт (Virginia Scott) «AIDS. The Urban Legend» [8]).

Отже, чому я розглядаю міські легенди саме як форму соціального контролю? 
Соціальний контроль – це сукупність механізмів, за допомогою яких суспільство або окремі його складові спрямовують та регулюють поведінку індивіда з метою зміцнення суспільного порядку. Найважливішою умовою соціальної дії та взаємодії, а також ефективного функціонування соціальної системи є передбачуваність поведінки людей, а відсутність цієї передбачуваності призводить до дезорганізації суспільства[2]. Для запобігання цього застосовується соціальний контроль. Крім того, соціальний контроль включає в себе сукупність матеріальних та духовних ресурсів, якими володіє суспільство для підтримки відповідної поведінки його членів в рамках існуючих норм та санкцій. За рахунок суспільного контролю забезпечується відтворення пануючих суспільних відносин та соціальної структури та гарантується така поведінка людини, яка відає рольовим вимогам та очікуванням. 

Соціальний контроль над індивідом може здійснюватися декількома шляхами:

· примус – соціальний контроль, який здійснюється шляхом встановлення системи законів та покарань;
· груповий тиск – соціальний контроль здійснюється шляхом засудження окремих членів групи поведінки, зовнішнього вигляду, світогляду тощо, які не відповідають не відповідають встановленим у даній групі стандартам; 
· соціалізація – соціальний контроль здійснюється на рівні несвідомого за рахунок виконання своїх звичних ролей. Соціалізація – це один з основних видів соціального контролю, тому що в процесі соціалізації формуються установки, цінності, традиції, звички та бажання людини. 
Кожному з цих шляхів притаманні різні форми та механізми соціального контролю, які є достатньо різноманітними. Їх застосування варіюється в залежності від конкретних умов, наявних ресурсів та поставленої мети. Соціальний контроль включає в себе регулювання поведінки індивідів з позиції культури, моралі та права. В контексті міських легенд нас цікавлять саме перші дві позиції, тобто за допомогою неформального групового контролю.

Для того, щоб відповісти на запитання, як міські легенди можуть перетворитися на форму соціального контролю, я пропоную наступну формулу:

МЛ + х1+х2 = СК, 
де МЛ – міська легенда,
 х1 – механізми,
 х2 – ресурси, 
 і – шлях, 
 СК – соціальний контроль. 

Проаналізувавши дану проблематику, я вважаю доцільним використання таких змінних: 
Х1 :
O – об’єктивні - залякування у формі попередження про небезпеку;
S – суб’єктивні - самоконтроль .

Х2 :

· соціокультурний контекст;

· суспільні проблеми;

· суспільні страхи та їх зв’язок із соціальною структурою суспільства;

· характерні риси міської легенди;

· особливості об’єкта та суб'єкта (соціальний статус та психологічна складова особистості, якщо це доцільно).
І – соціалізація. Хочу звернути, що у період соціалізації відбувається процес засвоєння норм та цінностей даного суспільства та формування установок, цінностей, традицій, звичок та бажань людини, сприйняття рольових вимог та очікувань, а також відбувається процес виникнення та становлення механізмів самоконтролю. Далі я розглядатиму запропоновані змінні докоалніше. 

Значуще місце у виведеній формулі займає феномен самоконтролю. Він, як вже зазначалося раніше, формується в процесі соціалізації та внутрішніх психічних процесів як механізм внутрішньої саморегуляції індивіда. Тут ключовим механізмом стає інтеріоризація як процес формування внутрішніх структур людини завдяки засвоєнню та опануванню елементів оточуючого її зовнішнього світу та суспільних реалій. Під час інтеріоризації індивід набуває певної ідентичності, суспільні цінності та норми стають «своїми», тобто внутрішніми, а соціальний контроль перетворюється у самоконтроль. Основними елементами самоконтролю є свідомість (самосвідомість), совість, воля та страх тобто емоції, які мають в цілому соціальну основу. В компетенцію свідомості потрапляє сфера прийняття рішень та усвідомлення себе; совість дозволяє індивіду порушувати установки, принципи та переконання, які у нього склалися; воля допомагає індивіду перемагати свої внутрішні бажання та потреби та поступати відповідно до своїх переконань [2]; а страх у свою чергу мотивує до певної поведінки та діяльності (або бездіяльності), яка може стати вигідною для суспільства. Саме ця вигода, в контексті соціального порядку і є основною метою соціального контролю.

Залякування – це один з найбільш ефективних способів пригнічення волі індивідів, груп та навіть цілих прошарків з метою забезпечення пануючого соціального порядку. Це вид соціальної дії, метою якої є вплив на духовну культуру людини[3]. В свою чергу індивіди є членами різних соціальних груп та прошарків, що у свою чергу породжує ефект зараження страхом, який здатен перерости у масове явище і полегшити здійснення соціального контролю над великими групами. Для аналізу культури страху та залякування, як механізму соціального контролю, варто звертати увагу на виявлення конкретного виду страху, який є характерним для міських легенд, на виокремлення агентів залякування, на дослідження факторів, які викликають страх через міські легенди, та визначення суб’єктів, які зацікавлені в культивуванні даного виду страху з метою здійснення соціального контролю. «Залякування – це каналізація негативних відчуттів в одному напрямку та спосіб звільнення від негативних емоцій тих, хто у залякуванні зацікавлений»[3].

Також важливим є те, що ми не можемо розглядати міські легенди як форму соціального контролю з відривом від самої соціальної реальності, в який вона створена. Ми постійно повинні враховувати соціокультурний та історичний контекст, актуальні суспільні проблеми та характерні риси самої міської легенди, у тому числі особливості її трансляції. Також невід’ємною частиною аналізу є зв’язок страху із соціальною структурою та міської легенди із культурною системою конкретного суспільства. Саме за рахунок цих факторів буде відбуватися адаптація міської легенди до актуальної соціальної ситуації та стану як окремого індивіда, вписаного в соціальну систему, так і суспільства загалом, її розвиток через набуття нових унікальних рис та процес «міграції» міської легенди з одного культурного простору в інший.

Саме таким чином і за таких умов міські легенди можуть виступати як форма соціального контролю. Більш того, про їх використання з такою метою свідчить ряд прецедентів. До одного з них можна віднести відомий випадок, яких був пов`язаний із забрудненням каналізаційних стоків в місті Нью-Йорк. Департамент охорони навколишнього середовища Нью-Йорку продавав футболки із зображенням крокодила, що вилазить з каналізаційного люка і написом «Legends come to life … 
». Кошти від продажу пішли на боротьбу за чистоту води, а виховний ефект даної акції не варто недооцінювати, оскільки рівень забруднення значно знизився. 
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НАСЛІДКИ ІНФОРМАТИЗАЦІЙНОЇ ТЕХНОЛОГІЗАЦІЇ СОЦІАЛЬНОГО КОНТРОЛЮ В СУЧАСНОМУ СУСПІЛЬСТВІ

Розглядається поява новітніх чинників функціонування соціального контролю в сучасному суспільстві. Розкривається вплив інформатизаційних процесів на реалізацію соціального контролю. Акцентується, що він стає більш м’яким, витонченим, менш помітним, проте пронизує усі сфери соціального буття та кардинально коригує процеси соціальної взаємодії в суспільстві. Аналізуються імовірні позитивні та негативні наслідки інформатизаційної технологізації соціального контролю.
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Актуальність дослідження. Поява, невпинний розвиток і проникненням сучасних інформаційних технологій в усі сфери сучасного життя особистості та, пов’язана з цим, перманентна технологізація засобів соціального контролю ставлять перед дослідниками все нові й нові задачі, які досі не були на часі. Сучасне суспільство все більше потрапляє під “тиск” новітніх технологій, які починають регулювати людську поведінку, впливаючи на зміни світогляду, ціннісно-нормативну систему, кардинально коригуючи процеси соціальної взаємодії в суспільстві.

Такі революційні зміни безсумнівно несуть з собою й нові соціальні та етичні загрози та обмеження. Застосування технологізованих засобів контролю привносить в систему соціальної регуляції поведінки певні ризики та парадокси, які, імовірно, ще не усвідомлюються суспільством, проте можуть мати як миттєві, так і пролонговані у часі наслідки, які не завжди мають позитивний, демократичний характер перебігу. Удосконалюючи систему соціального контролю за допомогою новітніх технологій та вирішуючи, в такий спосіб, проблему підвищення його якості та об’єктивності, суспільство постає перед іншими проблемами, які детермінуються їх застосуванням. Наскільки можна довіряти такому контролю? Чи існують шляхи уникнення такого контролю? Які не передбачувані наслідки його застосування можливі? Таким чином, метою роботи виступає дослідження імовірних наслідків інформатизаційної технологізації соціального контролю та особливості їх функціонування в сучасному суспільстві.

Інформатизаційна технологізація соціального контролю передбачає залучення до реалізації контрольного процесу таких сучасних новітніх технологій, що увійшли в пересічне життя кожної сучасної людини, як Інтернет, мобільний зв’язок, цифрові телекомунікації, GPS, банківські картки, чіпи, штрихкоди, тощо. В такому сучасному інформатизованому суспільстві можна говорити про революційну зміну реалізації соціального контролю. Характеризуючи нові особливості соціального контролю, пов’язані з можливістю залучення новітніх технологізованих засобів соціальної взаємодії можна констатувати певні особливості його реалізації. Вартість контролю за одиницю спостереження або за одиницю інформації значно зменшується. Усе більша кількість об'єктів та сфер стає підвладною контролю. Крім того, контролерам, з їх спеціалізованими знаннями і сучасними технічними пристроями, сучасні можливості "збору даних" дозволяють знати про суб'єкта "такі речі, які суб'єкти самі про себе не знають". Збільшення можливостей реалізації соціального контролю завдяки новітнім інформаційно-комунікаційним технологіям, сприяє і його посиленню. Спокуса такого контролю полягає в його простоті, відносній дешевизні і відносній легкості реалізації таких контрольних дій. Сьогодні процес контролю стає більш м’яким, витонченим та менш помітним, проте пронизує усі сфери буття людини, порушуючи й сферу приватності особистості.

Активне долучення владних та державних структур до реалізації контрольних функцій за допомогою новітніх технологій викликає сьогодні активний супротив як окремих громадян, так і громадських структур та організацій, які вказують на втручання держави в особистісний простір людини.

Дійсно сутність усіх новітніх технологій (і Інтернету, і мобільного зв’язку, і цифрової телекомунікації, і GPS, і банківських карток, чипів та штрихкодів) – це наявність персонального ідентифікатора, який перетворює будь-який пристрій комунікації в канал зворотнього зв’язку, що надає таку інформацію про яку особа навіть не здогадується. Простежуючи “цифровий шлях” людини, зацікавлена структура може дізнатись про людину більше, ніж вона навіть може собі уявити: переключаючи канали цифрового телебачення, ми розповідаємо не тільки про культурні та інформаційні уподобання, але й про політичні пріоритети; відвідуючи еротичні сайти повідомляємо про свої сексуальні уподобання; отримуючи он-лайн консультації у лікарів, одержуючи результати аналізів, навіть просто купуючи ліки в Інтернет-аптеках надаємо інформацію про хвороби своєї родини; отримуючи консультації юристів, психологів тощо надаємо інформацію, яка може бути використана третіми особами, стати ключем для маніпулювання, нав’язування послуг тощо.

Звичайно можливості новітніх технологій, за певних обставин, можуть становити неабиякі загрози для особистості, посилюючи канали цифрових витоків через: сервіси обміну файлами, фото та відео-матеріалами; мережеві органайзери; віртуальні офіси; мережеві сервіси управління проектами; блоги та форуми Інтернет-мереж; штрих-коди «миттевого відгуку» QR; клієнтські бази даних; державні бази обліку; мобільний зв’язок; веб-камери; GPS-навігацію тощо. Серед імовірних наслідків такої “обізнаності” можна назвати такі загрози для особистості, як: шахрайство та маніпулювання; розголошення лікарської, юридичної таємниці; дискредитація; політичні провокації; шантаж; компромат; вплив на свідомість; загрози особистим стосункам з рідними; розкрадання безготівкових коштів тощо. 

Не можна не зауважити, що в зв’язку з інтенсивною технологізацією контролю в сучасному суспільстві сьогодні постають вже нові нагальні питання: які наслідки може мати такий процес, наскільки можна довіряти технологічним засобам контролю та чи існують можливості уникнення такого контролю.

Можна з впевненістю зазначити, що застосування такого технологізованого контролю може мати непердбачуванні наслідки свого застосування для всіх агентів контрольного процесу. Як розмірковує Г.Маркс, злочинець, який в результаті своїх дій не отримав бажаного, може посилити насилля, як ресурс, який в результаті збільшення докладених зусиль все ж таки допоможе здобути бажаного результату. Так, злочинець, що викрав авто-радіо, яке самознищилось на його очах, від розпачу та роздратування може пошкодити та знищити весь автомобіль. Г.Маркс здійснив спробу класифікувати такі імовірні наслідки його застосування, виділивши наступні [1]:
Конфлікти цілі (Goal conflicts). На абстрактному рівні це можна уявити як певну напругу між цінностями. Так сучасний тип тюремного покарання є фактором зниження напруги між цінностями опіки та покарання. Проте автоматичний процес, який виключає імовірність неправильного використання повноважень, носить узагальнений характер та може не враховувати певні унікальні, специфічні контексти, які можуть виникати. Наприклад, автоматизовані засоби утримання людей чи тварин, що запобігають їх викраденню, в непередбачуваній ситуації, наприклад при пожежі, можуть ускладнити або й унеможливити імовірність їх порятунку (наприклад, у тюрмі або на конюшні). Кодування інформації підвищує її безпеку, проте збільшує витрати, знижуючи темпи здійснення угоди та підвищує ризики втрати ключів кодування.

Неумисні наслідки (Unintended consequences). Ситуації, що включають неочікувані та небажані наслідки, мають велике поле для аналізу. Можливо вони пов’язані, в першу чергу з тим, що дії таких технологій важко обмежити або перервати. Так, техніка, яка сковує та обмежує підозрюваних або злочинців, може таким же чином вплинути й на контролюючого агента (звуко-хвильові технології, що фізично блокують або порив вітру може спрямувати слизогінний газ в агента, а не об’єкта контролю). Або той факт, що освітлення та лінії підвищення імовірності бачення, що використовуються для посилення якості контролю, можуть водночас допомогти порушнику ідентифікувати жертву або керувати агентом контролю.

Крім того, технологізовані процеси можуть призводити до покарання без ідентифікації підозрюваного. Так, наприклад, охоронні пристрої помешкання, які передбачають запровадження зброї при незаконному проникненні у дім можуть нанести пошкодження як грабіжнику (порушнику), так і сусідові, який прибіг на прояв шуму в сусідньому будинку.

Можуть існувати і ефекти вторинного порядку. Так, наприклад, посилення технічного контролю вздовж кордону призводить до ефекту воронки, коли іммігранти намагаються перетнути кордон в найбільш небезпечних, проте більш безлюдних зонах, що призводить до підвищення імовірності їх смерті. 

Крім того, контрольне втручання, імовірно, може взаємодіяти з іншими умовами, які призведуть до небажаних результатів. Так, наприклад, використання автомобільного авто-шокеру в 50 тис. вольт, який має протидіяти крадіжці автомобіля, може спричинити до смерті викрадача, якщо у нього слабке серце або до інших негативних наслідків, які можуть бути відразу після дії шокера непомітні та проявитись через певний проміжок часу.

Заміщення (Displacement). Проблеми заміщення є ключовими в багатьох контрольних взаємовідносинах, де є зіткнення інтересів і де невизначені правила дозволяють використовувати певні ресурси для запобігання або подолання контрольного тиску. Коли технологічне обладнання цілі зменшує шанси здійснення порушення, то це може викликати образу або лють порушника та збільшити насильство, як ресурс, що може бути направлений як на безпосередню важкодосяжну ціль, так і на інші випадкові об’єкти агресії, що стали наслідками образи та люті порушника. Образно кажучи, використання складних біометричних кодів призводить до посилення супротиву порушника та перетворює імовірну крадіжку у відкрите пограбування.

Нейтралізація та ескалація (Neutralization and Escalation). Особи можуть бути дуже вигадливі за потреби уникнення або нейтралізації контрольних заходів. І сучасні технологічні засоби також сприяють їм у вирішенні цих питань. Відбувається “змагання” контролюючих та підконтрольних, що безсумнівно призводить до певної перманентної ескалації, коли все більш витонченні та технологізовані засоби захисту сприяють збільшенню вигадливості порушника в цьому протистоянні. 

Нав’язування новітніх технологічних рішень можливо, перебільшує імовірні ризики, підвищує підозрілість та недовіру в суспільстві. Або навпаки, формує примарну впевненість у своїй недосяжності та непереможності (невразливість) зогляду на їх вдавану непомітність, занадто заспокоюючи.

Примарна легкість та ефективність, яку пропонують такі засоби контролю може суперечити традиційній свободі, яка захищає ідею розсудливої підозри. Звичайно новітні засоби точні та безпристрасні у своїй сукупній раціональності. Проте не в певному окремому індивідуальному випадку. Сучасні інформатизовані засоби контролю орієнтовані на пророцтво майбутньої поведінки, проте вони можуть помилятися в оцінці стосовно реальної поведінки.

Слід зазначити, що новітні технологізовані засоби, вдосконалюючи систему соціального контролю в її спроможності ідентифікувати та накопичувати, значно розширюють суспільний, громадський контроль, можливо навіть занадто перевантажуючи його. Це звичайно може призводити й до зловживань власника такої інформації, який отримує значний ресурс маневрування та маніпулювання нею, та підвищує залежність від нього зацікавлених осіб. Інформатизовані технічні засоби діють без адекватної оцінки складності певного конкретного випадку, не здатні до компромісу, неформального розуміння, ігнорування – усіх тих аспектів, які включають моральне, свідоме розуміння. Вони “жорстокі” (не завжди виправдано) та бездушні.

Безсумнівно, можна казати про соціальну прозорість технологізованих засобів контролю. Вони задають суспільству більшу керованість та передбачуваність. Проте вони менш творчі та динамічні, що робить їх неспроможними в реагуванні на зміну умов. 

Якби суспільство орієнтувалось виключно на технічні засоби, то врешті решт, на наш погляд, воно б опинилось в соціумі відвертих репресій. Це було б суспільство, де люди розглядаються як роботи, а не як творчі індивіди з совістю, самоповагою та власною гідністю, спроможні на створення певних альтернатив своєї поведінки. 

Звичайно технологізоване управління має наукове підґрунтя та є дієвим, об’єктивним, нейтральним, універсальним та чесним. Проте усі ці новітні інструменти соціально створені та потребують соціально-суб’єктного інтерпретування, тобто в чистому вигляді є потенційно сумнівні. Вони існують в динамічних взаємозалежних системах, де інтереси, можливо, конфліктують або нерівно представлені та потребують критичного ставлення, подальшого вдосконалення і, можливо, поважно-критичного та морально-свідомого відношення до їх використання.

Враховуючи такі особливості технологізації контролю в системі соціальної регуляції, можна зазначити, що сучасні інформатизовані наглядаючі технології, за певних обставин, можуть становити загрозу як свободі, так і гідності особи, коли наділяють окрему людину або групу людей владою обмежувати поведінку інших. До речі, у дослідженні зв'язку між громадським контролем, наглядом, владою та знанням актуальним є розуміння Мішеля Фуко, який зазначає, що влада належить не лише володареві; вона пронизує увесь громадський устрій та “проникає набагато глибше, ніж люди підозрюють про це, проникає в саме єство людей, зачіпає їх тіла і впроваджується в їх вчинки і звички, їх розмови, навчання і повсякденне життя” [,2, с.120]. 
Дійсно, новітні технології спроможні підсилити владу, надаючи нові можливості реалізації соціального контролю. Прикладів використання новітніх технологій задля підвищення тиску та контролю в світовій практиці чимало. Так, наприклад, нещодавно, з’явилось повідомлення урядових органів України, що податківці планують перевіряти сторінки українців в соцмережах. Зокрема, податківців цікавлять повідомлення про нові покупки (телефонів, машин, ноутбуків) і дорогий відпочинок. Вони пояснюють, що чимало українців живуть не відповідно до своїх статків, чваняться цим в мережі, а платити податки забувають. Податкова може запитати і перевірити, де українці беруть гроші на техніку. В першу чергу це стосуватиметься тих, хто має нульову зарплату. Податківці говорять, що вже давно навчилися шукати онлайн, хто і чим володіє. "Використовується інформація з відкритих джерел - телебачення, Інтернету", - пояснив заступник директора департаменту оподаткування фізичних осіб ДПС Сергій Наумов. Люди самі роблять публічною інформацію про свої прибутки в соцмережах. І якщо хвалитися покупками українці люблять, то про гроші розповідають неохоче. Проте відповідати доведеться, стверджують податківці, тому що часто українці, і не лише в Інтернеті, применшують прибутки [3]. 

Контрольні органи отримують сьогодні необмежені можливості реалізації контролю, проте слід пам’ятати і про особливості його реалізації в новому технологічному світі. Природа інформатизованого контролю такова, що він, по-перше надає контрольні можливості, як владним структурам, так і тим, кого вони намагаються контролювати. І по-друге особливості реалізації такого контролю ще не вивчені і його реалізація може мати непередбачувані наслідки, про які ані контролери, ані підконтрольні ще навіть не здогадуються.

Не слід забувати, що одним з головних феноменів інформатизаційної технологізації контролю в сучасному суспільстві можна означити факт розширення імовірної кількості суб’єктів контролю. Сьогодні кожен агент контролю може знайти саме той аспект контролю який його цікавить та відповідає реалізації його безпосереднього соціального інтересу. І саме масштабна поширеність технологічних засобів реалізації контролю сьогодні долає контрольну монополію держави, влади, офіційних загальноприйнятих в традиційному суспільстві суб’єктів реалізації соціального контролю [4]. А.Шапіто справедливо засвідчує, що сьогодні можна говорити про "революцію контролю", що відбувається в глобальному світі, яка включає: по-перше, можливість потенційного переміщення контролю від інститутів до індивідів; по-друге, можливість конфлікту між індивідами та владними суб'єктами, яка викликається цими змінами; по-третє, несподівані і не завжди бажані шляхи розвитку, які такі зміни можуть привнести в наше життя. [5]. 

Наголосимо ще раз, що не слід забувати, що прояв такого технологізованого соціального контролю може генерувати альтернативні дії. Стосунки між контролером та підконтрольним можна охарактеризувати як здійснення перехідної рівноваги. Нові стратегії і технології можуть надати одній стороні тимчасову перевагу в цьому змаганні, але інша сторона завжди прагнутиме знайти шляхи нейтралізувати, уникнути або присікти цю перевагу. Дії можуть стати витонченішими, діючі сторони професіональнішими, проте гра не припиниться.

"Людина напрочуд розумна, у винаході можливості "обдурити" техніку або соціальну систему, коли вона має стимул зробити це. Рівень гри може бути вдосконалений, але без явної перемоги для агентів контролю. Куленепробивні жилети захищають злочинців так само добре, як і представників влади; злочинці можуть також успішно конспірувати свої зв'язки; і собака в теплі добріша, аніж сторожовий собака" – зазначає Г. Маркс [6, р.243]. 
Нові засоби соціального контролю виступають новим викликом, у свою чергу, продукуючи потребу в новому витку контрольних заходів, таким чином, передбачаючи спіральний розвиток контрольного процесу. Крім того, необхідно зазначити, що технічний контроль не враховує присутності людського чинника. І іронія подібного контролю полягає в тому, що технологія може запропонувати фальшиве відчуття упевненості. Так, в багатьох країнах, наприклад, прийнята урядова постанова, відповідно до якої, е-маіl інформація може грати роль серйозних доказів і служити підставою для виклику до суду. Проте не слід забувати, що технічна можливість фальсифікацій подібних джерел дуже велика. З іншого боку, контролер може сам потрапити в розставлені ним пастки. І прикладів цього предостатньо. Ще адвокати колишнього американського президента Б.Клінтона наполегливо рекомендували йому припинити користуватися персональним електронним зв'язком. Г. Маркс саркастично відмічав ще на початку 80-х років, що є певна символічна іронія в тому, що завдяки новітнім технологіям дії владних еліт стають більш видимими, аніж будь-коли раніше. І особи вищого владного ешелону залишають електронні сліди, як ціну за участь в суспільстві споживачів новітніх технологій, яка зрівнює їх з іншими суб'єктами соціальної взаємодії [6].
Звичайно, необхідно визнати, що сучасні інформаційно-комунікаційні технології як інструмент дуже придатний для здійснення функцій контролюючого органу, і є чудовим сучасним засобом регуляції соціальної поведінки, враховуючи нові технологічні можливості. Розглядаючи перспективи розвитку Інтернету, не можна не вказати і можливості перетворення його в таємного агента, який знає про громадян практично усе. Проте необхідно розуміти, що реалізація новітніх технологічних можливостей, як і будь-якого іншого прогресивного винаходу людства залежить від намірів, цілей, рівня духовного розвитку, демократичності поглядів їх агентів. І може перетворитися як на могутнє знаряддя всебічного контролю, так і на інструмент, який відкриває нові можливості і перспективи спілкування, співпраці, розвитку та вдосконалення.

Підсумовуючи, можна засвідчити, що сучасне суспільство все більше потрапляє під “тиск” новітніх технологій, які починають регулювати людську поведінку, впливаючи на зміни світогляду, ціннісно-нормативну систему, кардинально коригуючи процеси соціальної взаємодії в суспільстві.

Технічні засоби контролю, якими насичене сучасне інформаційне суспільство, все більше колонізують та документують усі сфери соціального життя, стандартизуючи контрольні технології сучасного світу. Вони, певним чином, інтенсифікують процес раціоналізації, професіоналізації та спеціалізації контрольних засобів суспільства, що стає наслідком сучасного модернизаційного світового процесу.

Сьогодні процес контролю стає більш м’яким, витонченим та менш помітним, проте пронизує усі сфери буття людини, порушуючи й сферу приватності особистості.

Наслідком нав’язування новітніх технологічних рішень в контрольному механізмі стає двополюсний процес. З одного боку такий контроль стимулює перебільшення імовірних ризиків, підвищує підозрілість та недовіру в суспільстві, а з іншого навпаки, сприяє формуванню примарної впевненості у своїй недосяжності та невразливості, занадто заспокоюючи.

Крім того, можна засвідчити, що інформатизованні технічні засоби контролю діють без адекватної оцінки складності певного конкретного випадку, не здатні до компромісу, неформального розуміння, ігнорування – усіх тих аспектів, які включають моральне, свідоме розуміння. 

Звичайно, можна казати про соціальну прозорість технологізованих засобів контролю. Вони задають суспільству більшу керованість та передбачуваність. Проте вони менш творчі та динамічні, що робить їх неспроможними в реагуванні на зміну умов. 

Новітні технологізовані засоби, вдосконалюючи систему соціального контролю в її спроможності ідентифікувати та накопичувати, значно розширюють суспільні можливості його реалізації. І саме масштабна поширеність технологічних засобів реалізації контролю сьогодні долає контрольну монополію держави, влади, офіційних загальноприйнятих в традиційному суспільстві суб’єктів реалізації соціального контролю.
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ПОЛІТИЧНА ТОПОЛОГІЯ ЯК СОЦІОЛОГІЧНИЙ ПІДХІД ДО АНАЛІЗУ ВИБОРІВ

У статті представлена та проаналізована проблема дослідження топологічних характеристик електорального поля України. Топологічний аналіз дозволяє не тільки аналізувати динамічний стан електорального поля, але й виявляти регіональні анклави й локуси, і виявляти латентні характеристики поведінки виборців.
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Події останніх років, що відбулися в Україні після президентських виборів 2010 року та парламентських виборів 2012 року, продемонстрували невміння українських політичних експертів аналізувати політичний простір країни, а також поверховість їхніх суджень про специфіку наявних політичних відносин. Це зумовило, з одного боку, продукування певних політичних кліше (наприклад, “протистояння сходу і заходу”, “помаранчевий захід і біло-блакитний схід”), а з іншого – неспроможність застосування таких кліше на практиці і, перш за все, під час виборчих кампаній [2]. 

Більшість політичних оглядачів уявляють політичний простір як теоретичний конструкт, як сукупність об’єктивних збалансованих самопідтримуючих структур. Водночас, політичний простір і будь-яке його поле – це реальна сутність, арена динамічної безперервної боротьби за право домінувати в ньому. Зважаючи на це, варто враховувати, що кожне з полів політичного простору має власну (притаманну тільки йому) топологію, логіку функціонування, “правила гри” і домінуючий капітал.

Особливо рельєфно невідповідність політичного простору як теоретичного конструкту і як реальної сутності проявляється в процесі проведення передвиборчих кампаній, коли чимало політичних сил можуть здобути підтримку там, де на неї не розраховують, і, навпаки, ризикують залишитись без підтримки у виграшних, на їхню думку, регіонах. Як вважає Гугнін Е.А., це пов’язано з поверховим аналізом (а подеколи й з відвертим нехтуванням) топологічних характеристик політичного простору і його складової – електорального поля. Оскільки електоральні переваги і засновані на них об’єднання людей з більш-менш подібними позиціями в соціальному просторі зовсім не є неминучістю, а можливість союзу між людьми, розділеними більшою соціальною дистанцією, апріорі не можна виключати [1].
Можливості застосування аналізу категорії "поле політики" з метою дослідження практичної політики обґрунтовується з позицій політичної топології. Політична топологія, за словами російського фахівця Ю. Качанова, являє собою напрямок досліджень розстановки, складу, напрямку і способу дії політичних сил та позицій, які визначаються умовами конкретної політичної реальності. Політична ре​альність або "поле політики" визначається "онтологічною даністю", всередині якої постійно змінюються взаємні відносини соціальних акторів "під комплексним впливом такого числа змінних, що це виключає можливість однозначного опису системи політичної дії" [3, c. 14].

На наш погляд, застосування топологічного підходу до вивчення сутності політики є необхідним, адже сучасна політика характеризується поліваріантністю виявів, суперечливістю змін, відкритістю позицій. Політика сьогодні настільки тісно включена до системи соціальних, культурних, економічних, державних та міждержавних зв’язків суспільства, що не можна не враховувати їх впливів та взаємовпливів для об’єктивного аналізу цього скла​дного феномена.
Політична топологія передбачає розуміння поняття "поле політики" як "відносно замкненої ца​рини політичних відносин і подій, що органічно виростає з ансамблю соціальних відносин між конкрет​ними (індивідуальними й колективними) агентами у даний момент у визначених місцях". Специфікою поля політики є те, що воно розглядається як "автономний ансамбль політичних відносин", котрий управляється власними законами функціонування. Поле політики постає як усталений політико- історичний феномен, він детермінується "сукупністю активних характеристик, що надають політичним агентам силу, владу і вплив, тобто у найзагальнішому вигляді, це здатність досягати результатів", са​ме остання особливість поля політики відрізняє його від усіх інших полів соціального простору суспі​льства. Таким чином, "поле політики" виступає "модусом соціальної дійсності" будь-якого суспільства на певному етапі його [3, c.11].

"Поле політики" сьогодні є вкрай необхідною категорією для аналізу сутності політики в цілому та політичного життя як її практичної іпостасі виборів, адже представлене поняття допомагає визначати специфіку обумовленості політичних відносин. Базовими елементами "поля політики" будь-якого суспільства є позиції, агенти, інститути, програмні заяви, коментарі, маніфестації - все те у політичному житті, що може бути досліджено виключно у співставленні, порівнянні, протиставленні. Адже "полі політики" завжди являє собою "простір боротьби" політичних сил [3, c. 35-37].
Отже, за​стосування поняття "поле політики" методологічно розширює дослідницький простір сучасного науковця, оскільки дозволяє розглядати політики у всій її багато вимірності і суперечливості, наближуючи теоретичні рівні вивчення політики та реалій поточного політичного життя. Це особливо важливо, зва​жаючи на ті зміни, які розгортаються в останні десятиріччя під впливом процесів демократизації, гло​балізації, трансформації, становлення засад інформаційної цивілізації.
Сучасна політика є надзвичайно структурованим явищем, тому завдяки використанню категорії "поле політики" ми маємо змогу прослідкувати, яким чином позиційні практики політики виявляються у вигляді конкретних відносин влади, адже політика як у минулому, так і в сьогоденні є багато в чому цариною кратоцентричною (владноцентричною) за своєю природою. "Це означає, що поле політики є одночасно простором влади і простором можливих політичних практик. Поняття поля політики концентрує увагу дослідників на проблематиці структурних умов політичної практики. Поле політики консти​туюється відмінностями активних характеристик агентів, які надають їх власникам владу у полі (здатність досягати результатів). Ці активні характеристики є різновидами влади у полі", - пише Ю. Качанов [4, c. 37].

Як бачимо, сучасна топологічна теорія за допомогою концепції "поля політики" намагається поєднати декілька історичних парадигм політики - кратоцентричну, соціоцентричну та біхевіористську [7].

Враховуючи те, що на сьогодні політичний простір України можна віднести до розряду структурованих за параметрами, доцільно, звернути увагу на характеристику електорального поля, що є субпростором по відношенню до простору політичного й певною результуючою, котра дозволяє визначити коефіцієнт корисної дії політичних практик, ефективність внесення й розподілу політичного капіталу, реальні позиції політичних агентів у полі політики демократичного суспільства.

Електоральне поле описує структуру, зміст і характер взаємодії основних суб’єктів електорального процесу. Електоральний простір, суттєво відрізняється від поля політики за логікою, метою та специфікою функціонування. Крім того електоральне поле зазнає впливу сезонних коливань (поствиборчий стан чи електоральна втома, міжвиборча пауза, передвиборча активізація), що визначають ступінь електоральної мобілізації, поляризації й інших характеристик електорату.

Аналізуючи електорат, варто враховувати основні складові електоральної поведінки – електоральну активність, мотивацію електоральної поведінки та її результуючого моменту – електорального вибору, часові параметри й стійкість електоральних преференцій.

Хоча соціально-політичні настрої населення України швидко змінюються, багато в чому непрогнозовані, проте все ж беззаперечною є наявність певних, досить стійких, закономірностей, котрі визначають загальну орієнтацію громадської думки. Ці закономірності, адекватно, чи неадекватно, вдало, чи невдало, застосовуються в усіх виборчих кампаніях загальноукраїнського рівня.

В найпростішому і найпоширенішому уявленні ці закономірності можна представити як наявність в стереотипах громадської думки трьох полюсів притягання: Захід, Схід, Центр. Ці полюси пов'язані з дещо різними цінностями, дещо різними пріоритетами, проте зі спільним усвідомленням, що Україна є єдиним цілим, всі частини якого мають спільне майбутнє, але бачать різні шляхи до цього майбутнього. При цьому, саме бачать, а не пропонують, тому що кожен з реальних шляхів розвитку України містить елементи позиції і Заходу, і Центру, і Сходу. Різниця проявляється більше в акцентах і базових поняттях, які використовуються у представленні цих шляхів, ніж у самій їх суті. Разом з тим, таке різне бачення має велике значення в електоральних процесах. Адже, не стільки самі шляхи, скільки спосіб їх подання і сприйняття.

Таким чином, три різні полюси притягання формують в Україні три основні електоральні поля. Відповідно до пріоритетів наявних у цих трьох полях, їх можна означити, як:

- конструктивно-патріотичне (полюс Заходу);

- економічно-східне (полюс Сходу);

- соціально-популістське (полюс Центр).

Звичайно, ці поля лише дуже умовно можна прив'язати до Заходу, Сходу, чи Центру. Адже досить часто у певних питаннях, громадська думка Центру чи Сходу буває значно конструктивнішою і реально патріотичнішою, ніж громадська думка Заходу. Проте, протягом останніх, як мінімум, 20-ти років суспільно-політичні процеси в Україні розвиваються із заходу на схід. Прогресивні і конструктивні ідеї, як правило швидше вкорінюються на Заході.

Таким чином, три електоральні поля, значною мірою відображають три рівні просування українського суспільства - від минулого, радянського, стану, до майбутнього, європейського стану [див.: 7].

Важливістю поділу на електоральні поля є те, що ефективна виборча кампанія може бути лише на одному електоральному полі. Намагання одночасного вкорінення на різних електоральних полях приводить до порушення цілісності іміджу політика чи політичної сили, неминучої суперечності в його декларованій позиції, і, зрештою, електоральної перспективи на кожному з цих полів.

Хоча, звичайно, належність більшої частини населення, до певного електорального поля не є виразною, через недостатню політичну зрілість і недостатнє усвідомлення власних інтересів. Проте, є суспільні групи, які виразно розуміють і ототожнюють себе з позиціями, що відповідають електоральним полям. Саме ці групи є основними генераторами суспільних стереотипів на відповідних електоральних полях.

Характеризуючи сучасний стан політичного простору України (політичну топологію), варто виділити такі його тенденції, як:

· поступове зменшення кількості політичних партій;

· поступову відмову від практики створення масових партій та їх трансформацію у виборчі партії;

· поступове зрощення політичного простору й електорального поля України з його одночасним розколом за регіональною ознакою;

· посилення уваги широких мас населення, перш за все, тих його категорій, які в перспективі становитимуть основу середнього класу суспільства до політики в цілому;

· наявність значного сегменту протестного електорату, мотивація якого є майже неструктурованою, переважно емоційною, причому причини протестності електоральної поведінки (абсентеїзм, голосування “проти всіх” тощо) провокуються, переважно, головними акторами політичного простору – політичними інститутами, політичними лідерами, які своїми діями зумовлюють людське неприйняття [9].

Топологічний аналіз дозволяє не тільки аналізувати еластичність електорального поля, але й виявляти регіональні анклави й локуси, які, попри очікування місцевих політиків, є ідентичними до характеристик інших регіонів. При цьому, топологічний аналіз дозволяє виявляти латентні характеристики, наприклад, ціннісні орієнтації, пов’язані з соціально-демографічними характеристиками, але не тотожні їм, наприклад, електоральні переваги працівників великого заводу як системи містоутворення й населення, що проживає навколо нього.

Результати, одержані під час проведених досліджень, переконують в тому, що саме в період виборчих кампаній відбувається структурування практично всіх акторів політичного процесу, під час якого спостерігаються такі тенденції, як:

· по-перше, активізується процес руху політичного капіталу, суть якого полягає в перерозподілі й консолідації владних ресурсів, що знаходяться в руках їх утримувачів і претендентів на їх одержання в результаті виборів;

· по-друге, різко підвищується інтенсивність взаємовідношень “верхів” і “низів”, котрі часто переростають у зіткнення між ними як наслідок переходу колишньої опозиції, що підтримується протестним електоратом, до лав утримувачів влади. У цій ситуації відбувається перетин і навіть зіткнення неоднакових траєкторій дій, обумовлених стратегіями акторів у тих чи інших точках політичного простору в цілому;

· по-третє, у межах електорального поля саме в період розгортання виборчих кампаній у політичних еліт і лідерів посилюється залежність від підтримки пересічних громадян, які прагнуть через ці еліти структурувати поле політики за власними інтересами;

· по-четверте, саме через участь, навіть найпасивнішу, у виборах активізується процес формування політичної культури широкого загалу населення, що проявляється в підтримці або неприйнятті тих чи інших політичних технологій;

· по-п’яте, саме в той період суттєво розширюється участь населення в різних формах політичної комунікації, роблячи її добровільними чи невільними учасниками комунікативних загалів;

· нарешті, по-шосте, в основу структурування електорального простору Гугнін Е.А. схильний також до включення часового сегменту – довиборчу, виборчу і післявиборчу стадії виборчого процесу [1].

Важливістю поділу на електоральні поля є те, що ефективна виборча кампанія може бути лише на одному електоральному полі. Намагання одночасного вкорінення на різних електоральних полях приводить до порушення цілісності іміджу політика чи політичної сили, неминучої суперечності в його декларованій позиції, і, зрештою, електоральної перспективи на кожному з цих полів.
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ПОСТМАТЕРІАЛІСТИЧНІ ЦІННОСТІ ЯК “ЕКОЛОГІЧНИЙ РЕСУРС” НОВИХ ЕКОЛОГІЧНИХ РУХІВ 
У тезах виділено нові екологічні практики суспільства масового споживання та структурно - функціональну організацію нових екологічних рухів в умовах глобального суспільства.

Ключові слова: екологічний рух, нові суспільні рухи, екоактивізм, альтернативні екологічні практики.
В умовах розвитку громадянського суспільства на теренах пострадянського простору особливої значущості набуває проблематика дослідження соціального активізму, соціальної включеності, що реалізуються у діяльності нових суспільних рухів. Виклики та ризики глобального суспільства зумовлюють особливий інтерес соціологів (Л. Бевзенко, О. Стегній, М. Тисячнюк , О. Усачева, О. Яницький) до альтернативних екологічних практик та особливостей сучасного екологічного руху, до нового осмислення екологічних рухів в умовах постіндустріального, глобального, пострадянського просторів. 

Російський соціолог Яницький О. вважає, що кінець ХХ початок ХХІ ст. демонструє два історичні зрушення: 

1. Глобалізацію соціально - економічних практик, що зумовлює ризики великих та малих екосистем (Всесвітний соціолоічний конгрес 2010 року, що відбувся у Швеції (м. Гетерборг), проголосив актуальність проблеми екологічних мегаризиків та катастроф, здатних непердбачувано змінити інституційне та життєве середовище; конфліктів за світові природні ресурси та їх інформаційне забезпечення як стратегічно важливий інструмент світового панування; посилення контрекологічних рухів, що конструюються правлячими елітами)[8]. 

2. Перехід від вертикальної моделі пізнання до суспільно — наукової. Модель включає мережу конкуруючих акторів (владні структури, бізнес спільноти, громадські ініціативи, неурядові організації, суспільні рухи, ЗМІ), що має “скриті моделі соціальної дії”. Завдання соціологів полягає у дослідженні та реконструюванні системи взаємодій цих акторів. В умовах високої швидкості розповсюдження ризиків, соціальний досвід локальних спільнот має значні переваги так як дає швидкі відповіді на виклики глобальних структур. Екологічна культура місцевої спільноти домінує над науково-технічними інноваціями [9].
Український соціолог Стегній О. вважає, що в межах нових соціальних рухів екологічний рух охоплює відносно гетерогенне поле акторів, акцій, дискурсів та організацій, які відрізняються спільними намаганнями встановити рівновагу між людьми та їхнім природним довкіллям. Так, щодо українського екологічного руху, то він представлений громадськими об’єднаннями у формі клубів, товариств, професійними, науковими асоціаціями та групами, громадськими фондами, неприбутковими асоціаціями ( природозахисні організації “Зелений світ”, “Зелене майбутнє”, рух “Зелений фронт”; об’єднання професійних екологів; туристичні групи, які мають екологічні проекти). Проте, проста сума окремих екологічних організацій не є новим екологічним рухом. Для перетворення сукупності окремих екологічних організацій на екологічний рух, потрібен відповідний рівень соціальних зв'язків між цими організаціями, нова соціальна спільнота. Екологічному рухові властивий принципово інший характер людських взаємовідносин: вони більш горизонтальні, системно організовані та комунікативно рівноправні [5, с. 267 - 268]. Головними сферами діяльності екологічного руху в Україні є збір і поширення екологічної інформації, екологічні акції протесту, проведення громадської екологічної експертизи, розробка і здійснення освітніх програм [4, с.103-105]. 
Нові соціологічні підходи розвиток екологічних рухів пов'язують із способами життя суспільства масового споживання. Під впливом нової соціокультурної реальності формуються нові екологічні практики. Об'єктивістський підхід акцентує увагу на незворотності процесу надмірного задоволення потреб, що веде до вичерпання ресурсів. В такому контексті, екологізм це - усвідомлена екологічна діяльність, прикладами якої є інвайронментальна мобілізація, участь у рухах на захист навклишнього середовища або в екологічних організаціях. Феноменологічний підхід пояснює екологізм як новий культурогенний міф, що сприяє створенню нових спільнот, які самоорганізуються, оформлюються в соціальні рухи та пропонують альтернативні моделі соціо-культурних практик в сучасному суспільстві. Екопрактики, що пов'язані з екоспоживчими стилями сприяють розвитку екологічних рухів за споживання екологічно чистої продукції. Екологізм як стиль життя прпонує альтернативну модель руху екологічних поселень (Світова мережа екопоселень (Global Ecovillage Network) завданням якої, є «підтримка розвитку екопоселень у світі; розбудова міжнародної, національних та регіональних мереж екопоселень; створення організаційної структури для підтримки руху екопоселень у світі; просування ідеї сталого розвитку спільнот» (GEN). Рух Родових поселень в Україні - основні завдання поселенців: відновлення зв'язку між людиною і природою, розкриття людиною свого потенціалу, нове відношення до землі, природи, сім'ї) [1, с.107-112.]. 
Важливими чинниками екомодернізації є виникнення наднаціональних інститутів, відкриті можливості для недержавних акторів, зміна позиції, ролі, ідеології екологічних рухів. В умовах глобалізації основний акцент дослідників спрямований на зміни структури та функцій екологічних трансграничних рухів. Характеристиками таких рухів виступають нематеріальні цінності, мобілізація широких мас, міжнародна солідарність, мережева структура, залучення до процесів публічнх та приватних рішень.
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ДОСЛІДНИЦЬКІ ПРІОРИТЕТИ ПРИ ВИВЧЕННІ ПОЛІТИЧНОЇ (РЕ-)СОЦІАЛІЗАЦІЇ В ПЕРІОД ПОСТСОЦІАЛІСТИЧНИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ В СУСПІЛЬСТВІ
Обґрунтовується необхідність комплексного дослідницького підходу до вивчення політичної соціалізації в умовах перехідного суспільства. Розкривається сутність ціннісних орієнтацій як одного з найважливіших аспектів даного процесу в епоху змін.

Ключові слова: політична соціалізація, політична ресоцалізація, політичні орієнтації, цінності 

Політична (ре-)соціалізація в соціумі перехідного періоду – складний кумулятивний та багаторівневий процес. Тому до його моделювання висуваються високі вимоги. По-перше, необхідно враховувати різні періоди життя людини, тобто вікову соціалізацію. Так, на відміну від загальної соціалізації, для політичної в цілому, більш важливим є етап вторинної соціалізації, ніж первинної. 

По-друге, необхідно приймати до уваги показники, що характеризують суспільні умови і фактори соціалізації в конкретний історичний період. При цьому слід враховувати політико-соціалізуючий вплив не лише яскравих подій історичного періоду, але й латентний вплив повсякденних економічних, політичних та культурних умов соціалізації на різні вікові когорти. Наприклад, не можуть не відображатися на політичній соціалізації особистості погіршення соціально-економічної ситуації в країні, процес деідеологізації тощо. Крім того, в конфігурацію умов політичної соціалізації входять об`єктивні демографічні характеристики періоду, політико-поколінська ситуація (співвідношення поколінь, які виступають у ролі агентів соціалізації і тих когорт, які, в основному, лише відчувають на собі соціалізаційний вплив), соціально-психологічна атмосфера періоду. 
Надзвичайно важливим є виділення в рамках суспільних умов соціалізації історичної події періоду, що має велике суспільно-політичне значення. Наприклад, такою подією можна вважати розпад СРСР, після чого починається для багатьох несподіваний період пострадянської кризової трансформації суспільства, який означав цілісну зміну умов соціалізації. Особливо істотним є зауваження щодо масштабності і масовості процесів політичної ресоціалізації громадян [1, c.170]. 
По-третє, неможливо зрозуміти політичні трансформаційні процеси без врахування показників, що характеризують змістовні сторони політичної соціалізації. 

В якості змістовного компоненту політичної соціалізації особистості виступає політична культура. Однак на сьогоднішній день політична культура є певним теоретичним конструктом, що не має однозначного та єдиного змісту, а тому досить складно піддається вимірюванню. Для того, щоб дослідження змістовних сторін політичної соціалізації носило емпірично обґрунтований характер, більш доцільно використовувати поняття «політичні орієнтації», сукупність яких і становить політичну культуру. На відміну від поняття політичної культури, дане поняття може бути більш чітко операціоналізовано. 
Таким чином, під змістовними аспектами політичної соціалізації ми розуміємо сукупність політичних орієнтацій та установок. 

З точки зору соціології політичні орієнтації є оціночно-однозначною реакцією суб'єкта стосовно явищ і процесів політичного світу. Об'єкт орієнтації має носія і зміст (ціннісно-ідеологічний конструкт). Причому, об'єктом політичної орієнтації стає лише те, що вступає у взаємодію з цінностями та інтересами суб'єкта. Джерелами орієнтацій є власні мотиви і емпіричні знання людей, а також засвоєні ними ідейно-політичні концепції [2]. За допомогою поняття «політичні орієнтації» можна відобразити весь діапазон можливих форм і рівнів політичного вибору населення: від афективних орієнтацій до ідентифікуючих (свідоме ототожнення себе з реальною чи уявною, міфологічною ідейно-політичною системою). У змістовному плані виділяють: 1) когнітивні орієнтації (знання про політику (теоретичні), інформованість про поточний політичний процес, політичне мислення); 2) афективні (емоції, почуття, настрої щодо політичних явищ, процесів, інститутів); 3) аксіологічні (ціннісне ставлення до політики і політичних явищ через співвідношення з системами цінностей особистості, групи, суспільства); 4) поведінкові (мотиви, стимули, установки на участь в політиці) [3, c.6]. 

При цьому серед усієї маси політичних установок і орієнтацій на перший план висуваються саме ціннісні орієнтації, які виражають, що в житті є найбільш важливим для людини, наповнені для неї особистісним змістом, і визначають тому її життєві цілі. Зазвичай вважається, що цінності мають більш-менш усвідомлений характер, можуть бути виражені індивідом в узагальнених поняттях і що за своїм походженням вони соціальні, засвоюються ним з макросоціального середовища, з того ідейного та культурного арсеналу, яким володіє суспільство. Іншими словами, цінності належать до того класу установок, які відносно автономні від індивідуальних мотиваційних процесів, але в той же час вони виконують в індивідуальній психіці дуже відповідальні мотиваційні функції, виражаючи ті потреби, які визначають провідні цілі, «генеральну життєву лінію» індивіда [2].

На думку російського соціолога Н.Головіна, сприйняття і засвоєння базових політичних цінностей, на основі яких і складається цілісне ставлення до нової суспільної реальності, є одним з найважливіших аспектів політичної соціалізації в епоху змін [4, c.102]. З цього приводу дослідник цінностей Н.Лапін зазначає: «В умовах патологічної соціокультурної кризи зростає ймовірність того, що саме цінності приймають на себе функції атракторів (як би вбудованих магнітів), одні з яких утримують суспільство поблизу хаотичної області, а інші тягнуть його з цієї небезпечної зони на орбіту сталого руху до нового соціокультурного стану. Це вірно у відношенні як соціально-політичних, так і економічних процесів» [5, c.14].

Таким чином, вивчення такого складного багатогранного процесу як політична (ре-)соціалізація вимагає комплексного дослідницького підходу, який дозволяв би скласти найбільш повну картину даного процесу. Зокрема, в умовах суспільства, що трансформується, дослідницькі пріоритети мають бути націлені на врахування специфічних для пострадянської України проблем політичної соціалізації. Одним з найактуальніших аспектів політичної соціалізації в перехідний період є формування базових політичних цінностей, значення яких зростає і як регулятора поведінки, і як фактора або прийняття, або відторгнення нової суспільної реальності в цілому.

Література
1. Самаркина И.В. Дети и родители: отношение к власти и траектории изменения политической картины мира // Политическая экспертиза: Политэкс. Научный журнал. 2008. Том 4. №4. - СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та. С. 170-185. 
2. Дилигенский Г. Социально-политическая психология. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Psihol/dilig/index.php. 

3. Борисов Е.А. Политическая культура как фактор идеологического процесса в Республике Беларусь : учебно-методическое пособие / Министерство образования Республики Беларусь, Белорусский государственный университет информатики и радиоэлектроники.- Минск : БГУИР, 2006.- 23 с.
 4. Головин Н.А. Теоретико-методологические основы исследования политической социализации. – СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2004. – 288с. 

5. Динамика ценностей населения реформируемой России / Под ред. Н.И.Лапина, Л.А.Беляева. – М., 1996.

УДК 316.0

Корж К.М.
асистент кафедри теорії та історії соціології Київський національний університет імені Тараса Шевченка

ОЦІНКА ЯКОСТІ ЖИТТЯ УКРАЇНЦЯМИ В КОНТЕКСТІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ БЕЗПЕКИ ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТІ 
(ЗА РЕЗУЛЬТАТАМИ СОЦІОЛОГІЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ).

В системі цінностей людини значне місце займають цінності безпеки життя і життєдіяльності в соціумі. З іншого боку саме суспільство за нормальних умов має виступати гарантом забезпечення названих цінностей. Оцінка якості життя в суспільстві також значним чином залежить від того, наскільки задоволені названі цінності. Одним із емпіричних показників, який фіксує оцінку безпеки життєдіяльності, є рівень «стурбованості» населення розміром і характером негативних соціальних відхилень (девіантної поведінки). Інший бік цієї проблеми – оцінка ефективності діяльності правоохоронних органів. В липні 2009 року Соціологічною службою «Український барометр» було проведено загальнонаціональне опитування (n=2004, v=2.2%) результати якого свідчать про значний вплив економічної та політичної кризи як на оцінку якості життя населення загалом, так і на значну втрату відчуття безпеки зокрема. Крім того фіксується низька оцінка діяльності правоохоронних органів та інших державних структур, до функцій яких входить і забезпека життєдіяльності громадян,  що знижує соціальну цінність цих інституцій. 

 «Людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю.

Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов'язком держави.» 

Конституція України. Стаття 3.
Актуальність. Девіантна поведінка і злочинність зараз уявляються як необхідні і неминучі атрибути соціального буття. Ще Е,Дюркгейм вперше висунув гіпотезу  «нормальність» та функціональний характер злочинності, тим самим давши початок власно соціологічному теоретизування стосовно даної проблематики. Якщо перед цим соціальні відхилення пояснювались переважно біологічними, морфологічними, психологічними і т.п. особливостями суб'єкту дії, то саме «соціологізм» Дюркгейма через принцип пояснення соціального соціальним докорінно змінив ставлення дослідників до цього пласту соціальних дій.

Наразі всі соціальні відхилення і злочинність розглядаються як соціальні явища, а тому і причини цих явищ необхідно знаходяться в самому суспільстві, а не в окремих індивідах (за винятком психічних хвороб). Кількісні і якісні показники соціальних девіацій давно вважаються соціологами певним діагнозом соціального здоров'я суспільства в цілому і окремих соціальних груп. Давно вже фіксуються закономірності у зміні розмірів і характеру злочинності в залежності від економічних чи політичних змін в суспільстві. 

Українське суспільство за 18 років незалежності пережило багато радикальних змін і сучасний період не є винятком. На момент проведення опитування (липень-серпень 2009 року) в розпалі була і глобальна економічна криза, яка в першу чергу нанесла серйозних збитків тому соціальному прошарку, який у нас називають «середній клас». З іншого боку, загострилась і внутрішня політична криза, що звісно негативно вплинули на якість життя пересічного українця, створила додаткові непередбачувані проблеми і соціальні страхи, які до цього ніби то «притупились». Знизилась якість життя, що неминуче призводить до втрати значною частиною громадян відчуття соціального комфорту, а отже – провокує поширення нонконформізму в суспільстві. До того ж  дезорієнтація в системі цінностей як індивідуальних, так і соціальних, спричиняє розвиток аномії, що є джерелом соціальних відхилень.   

Під  якістю життя  ми  пропонуємо розуміти як «інтегральну характеристику всієї сукупності видів, форм, сфер життєдіяльності людей певного суспільства, зумовленим рівнем його виробництва, економічними відносинами, політичним устроєм та системою цінностей» (1, 694). Узагальнення  характеристики, притаманних якості життя, означає, що всіі його різноманітні чинники «за своїм кінцевим, підсумковим проявом концентруються в невеликій за обсягом групі чинників (переважно суб'єктивних, що можуть виступати як інтегральні показники (критерії) певної якості життя (2,694). 

На сьогоднішній день Всесвітня організація охорони здоров`я пропонує оцінювати якість життя відразу по декількох параметрах: 

· Фізичні: енергійність, втома, фізичний дискомфорт, сон і відпочинок 

· Психологічні: самооцінка, концентрація, позитивні емоції, негативні переживання, мислення. 

· Духовність і особисті переконання. 

· Ступінь незалежності: повсякденна активність, працездатність, залежність від ліків і лікування. 

· Життя в суспільстві: повсякденна активність, соціальні зв`язки, дружні зв`язки, суспільна значущість, професіоналізм 

· Навколишнє середовище: житло і побут, безпека, дозвілля, доступність інформації екологія (клімат, забрудненість, густонаселеність). 

В даній статті ми звернемо увагу на один із чинників, а саме – безпеку життєдіяльності людини. Остання також є синтетичним показником, який включає в себе як об'єктивні параметри, так і суб'єктивні оцінки і судження, але загалом вони зводяться до сприйняття суб'єктом соціальних відносин своєї захищеності від негативного впливу зовнішніх факторів різного роду походження: екологічна безпека, соціальна безпека, економічна безпека, правова безпека тощо.

Дані фактори безпеки не є константами, тобто вони можуть більшою чи меншою мірою впливати як на показник конкретно безпеки, так і на загальний показних якості життя. Наприклад, після аварії на Чорнобильській АЕС в 1986 році найвищу тривогу викликала саме екологічна безпека, яка багато в чому виступала і мотивом діяльності (як індивідуальної, так і групової) і значним чином знизила якість життя не лише безпосередньо постраждалим, але й прямо чи опосередковано іншим групам населення колишнього Радянського Союзу.

Наступні зміни у внутрішній політиці СРСР актуалізували проблеми соціальної безпеки через різку руйнацію системи соціальної ієрархії та зміни системи цінностей та норм, що призвели до масової аномії і при цьому стали наслідком і причиною змін в системі економічних відносин. Такі зміни не могли не відобразитись на тому, що ми називаємо правовою безпекою: девіантна поведінка і злочинність в цей час набувають небувалого розмаху.

В сучасній Україні ситуація має дещо інший характер, проте всесвітня економічна криза та внутрішні соціально-політичні конфлікти хоч і досить болісно сприймаються суспільством, проте поступаються місцем більш конкретним (індивідуалізованим) проблемам, таким як, повернення кредитів, втрата роботи, наразі – епідемія грипу, тощо. На рівні особистості ці «страхи» стають більш значущими ніж, наприклад, глобальне потепління, расизм, тероризм і т.п., хоча останні активно висвітлюються в ЗМІ і пропагуються як загальнолюдські.

Серед факторів безпеки, які значним чином впливають на безпеку, а отже – якість життя, є соціальні відхилення і девіантна поведінка, особливо протиправна і злочинна поведінка. Різні види негативних девіацій притаманні будь-якому, навіть самому успішному суспільство, проте вони активізуються в суспільствах нестійких, аномічних і досить часто стають глобальною загрозою, руйнуючи систему цінностей і зводячи нанівець вплив на якість життя позитивних чинників.

В даній статті основну увагу приділено саме проблемі негативних соціальних відхилень, як чинника, що визначає якість життя через показник правової безпеки. Емпірична інтерпретація даного показника включає в себе два напрямки: злочинність та правоохоронна діяльність; та два аспекти: об'єктивний та суб'єктивний. 

Злочинність – вся сукупність злочинів, скоєних на певній території протягом певного часу, є об'єктивним показником, який розраховується на основі офіційних даних Міністерства внутрішніх справ.  
Як видно із таблиці 1 позитивна динаміка зменшення злочинності, яка почалась з 1994 року продовжувалась протягом 2007 – 2008 років, проте економічна та політична криза в Україні призвели до того, що наразі фіксується зростання в середньому до 8% по Україні.
Позитивні тенденції стосовно покращення безпеки життєдіяльності протягом 15 років виявлялись і соціологами. Так, результати соціологічних досліджень Інституту соціології НАНУ свідчать, якщо в 1994 році 63% опитаних особливо переймались проблемою особистої безпеки, то до 2004 року цей показник знизився до 18.4%, а стабільність криміногенної ситуації в той же період з точки зору респондентів підвищилась з 13.2% до 54.4%. В даному випадку суб'єктивний показник безпеки навіть перевищує офіційні показники динаміки падіння злочинності.(3, 660)

Таблиця 1. - Динаміка злочинності в Україні за 2008 – 2009 роки.*

	 
	Зареєстровано 
	Розслідувано злочинів

	
	2007 рік
	2008
рік
	дина-
міка, %
	торік
	пот.
рік
	дина-
міка, %

	Усього злочинів
	201262
	193661
	     -3.8
	156504
	152442
	     -2.6

	Рівень злочинності 
на 10 тис. населення
	      43.3
	      41.6
	        X
	          
	          
	         

	з

н
и
х
	особливо тяжких
	7509
	7685
	      2.3
	6690
	6484
	     -3.1

	
	тяжких
	64364
	62950
	     -2.2
	47212
	46852
	     -0.8

	
	середньої тяжкості
	85388
	80932
	     -5.2
	66649
	63379
	     -4.9

	
	невеликої тяжкості
	44001
	42094
	     -4.3
	35953
	35727
	     -0.6

	Усього злочинів загальнокримінальної спрямованості
	174243
	168452
	     -3.3
	138296
	135201
	     -2.2

	з

н
и
х
	особливо тяжких
	5315
	5391
	      1.4
	5270
	5161
	     -2.1

	
	тяжких
	54057
	53673
	     -0.7
	41549
	41472
	     -0.2

	
	середньої тяжкості
	79411
	75043
	     -5.5
	62397
	59064
	     -5.3

	
	невеликої тяжкості
	35460
	34345
	     -3.1
	29080
	29504
	      1.5

	Усього злочинів економічної спрямованості
	27019
	25209
	     -6.7
	18208
	17241
	     -5.3

	з

н
и
х
	особливо тяжких
	2194
	2294
	      4.6
	1420
	1323
	     -6.8

	
	тяжких
	10307
	9277
	    -10.0
	5663
	5380
	     -5.0

	
	середньої тяжкості
	5977
	5889
	     -1.5
	4252
	4315
	      1.5


	
	невеликої тяжкості
	8541
	7749
	     -9.3
	6873
	6223
	     -9.5


     * Дані офіційного сайту МВС України на 06.2009 року.

Одним з факторів, що негативно впливають на якість життя людини є вже згадувані нами соціальні страхи, які суть «негативні очікування людей, вірогідний прогноз розвитку подій щодо найближчого майбутнього тільки зі знаком «мінус» (3,447). Ці страхи, як елемент соціальної свідомості не тільки впливають на загальну оцінку якості життя, але й впливають на поведінку індивідів і соціальних груп. Вивченням соціальних страхів вітчизняні соціологи займаються давно, так в 1989 році в рамках програми під умовною назвою «Радянська людина» було зроблено спробу визначити найбільш актуальні страхи країни, які на перше місце вивели так звані «загальнолюдські страхи», пов'язані із здоров'ям близьких, можливістю війни, стихійними лихами, хворобами, бідністю і злочинністю.

В дослідженнях, які проводились Інститутом соціології НАНУ в період з 1999 по 2004 рік «структура страхів» має іншу специфіку, яка пов'язана із соціальними реаліями, а саме: зростання цін, безробіття, невиплата зарплат, злочинність,  голод, хвороби (туберкульоз, СНІД), тощо, проте якість життя дещо покращується, про що свідчить певна надія на майбутнє:

Таблиця 2. - Відповіді на запитання: «Як Ви вважаєте, у найближчий рік наше життя більш або менш налагодиться чи ніякого покращення не відбудеться?

	Варіанти
	1998
	1999
	2000
	2001
	2001
	2003
	2004

	Ніякого покращення не буде
	70,3
	61,8
	56,2
	60,4
	43,8
	47,4
	42,7

	Важко сказати
	18,7
	26,4
	24,3
	24,2
	43,1
	40,1
	38,9

	Переважно налагодиться
	11,1
	11,2
	19,3
	15,1
	13,0
	12,4
	18,4


Порівняно з радянським періодом змінюється і структура страхів, серед яких основним стає зростання цін (75.3%), безробіття (68.0%) та зростання злочинності. Слід звернути увагу на динаміку страху перед злочинністю:

	
	1989
	1998
	1999
	2000
	2001
	2003
	2004

	
	15%
	66,3%
	71,0%
	69,8%
	61,5%
	59,9%
	55,0%


Порівняно з періодом 1998 – 2004 року ситуація в Україні стосовно страхів дещо змінилась, а вперіод 2006 – 2007 роки взагалі фіксується ріст якості життя особливо в сфері задоволення матеріальних потреб через розвиток ринку фінансових послуг. Злочинність стає скоріше фоновим явищем, і тільки резонансні злочини викликають певну стурбованість у населення, але ця стурбованість має чітко виражений регіональний і обмежений в часі характер.

Серйозні економічні проблеми, з якими зіткнулись пересічні українці в результаті всесвітньої економічної кризи значно знизили якість життя і відкинули 52% населення на рівень мінімального задоволення біовітальних потреб («Не вистачає навіть на продукти харчування» та «Вистачає лише на продукти харчування»), а об'єктивне зростання злочинності, породжене кризою, знову актуалізує питання особистої безпеки та страхів: 

Таблиця 3. -  Основні проблеми населення України. 

Відповіли   2003   (100.0%). Опитувані мали можливість обрати до 3-х варіантів відповіді. 

	
	Частота
	% до всіх
	% до тих, хто відповів

	Дороге лікування
	791
	39.5
	39.5

	Висока злочиннiсть
	719
	35.9
	35.9

	Низькі пенсії
	636
	31.7
	31.8

	Погана якiсть продуктiв харчування
	552
	27.5
	27.6

	Соцiальна допомога незахищеним верстам населення
	424
	21.2
	21.2

	Погана екологія
	407
	20.3
	20.3

	Неякiсне лiкування
	407
	20.3
	20.3


Необхідно зауважити, що злочинність завжди є важливою проблемою, проте вона починає ставати загрозою для суспільства тоді, коли держава і її інституції перестають бути гарантом безпеки громадян, коли правоохоронні органи не можуть або не хочуть протистояти злу. Як відомо, в нашій країні захист громадян практично монополізований державою, яка через обмеження населення в правах на самозахист, фактично взяла на себе повну відповідальність за громадську безпеку, а тому правоохоронна діяльність має бути соціальною цінністю.

Правова діяльність спрямована в першу чергу на забезпечення правової безпеки громадян, вона віддзеркалює рівень взаємодії держави і суспільства, процесу соціалізації державних органів, що розгортається в сучасних координатах інформаційно-правового простору. Правова сфера життя акумулює регуляцію в трьох сферах соціально-правового буття: право регуляції, правоохороні і правозахисті.

Не акцентуючи уваги на діяльності суб'єктів правового і правоохоронного процесу (це є предметом окремого дослідження), зауважимо, що ці органи, з точки зору респондентів, практично не виконують покладені на них функці. Так, на запитання «Оцініть, будь ласка, за бальною шкалою роботу наведених у таблиці правоохоронних та правозахисних органів» отримано наступні результати:

Таблиця 4.-  Оцінка респондентами діяльності правоохоронних та правозахисних органів (у % до тих, хто дав відповідь.)

	
	Найнижча оцінка - 1
	2
	3
	4
	Найвища оцінка -5

	Суди
	46.8
	28.1
	20.0
	4.3
	0.7

	Прокуратура
	42.5
	29.6
	22.3
	4.9
	0.8

	Міліція
	42.4
	28.1
	23.3
	5.3
	0.9


Із наведених даних можна зробити висновок, що  сприйматись суспільством не як зло, з яким можна і необхідно боротись, а як певна незворотність, яку треба сприймати, оскільки вона є неминучою. Певний суспільний резонанс викликають хіба що крайні форми прояву делінквентної поведінки: серійні вбивства, масові вбивства, прояви жорстокості і т.п., особливо якщо вони висвітлюються в ЗМІ.  

Таке ставлення до злочинності пов'язане і з ставленням до правоохоронних органів. Це так би мовити «друга сторона медалі» того, що ми називаємо правовою безпекою. Діяльність правоохоронних органів давно вже є джерелом постійної критики, а оцінка їх діяльності суспільством свідчить про об'єктивність такої критики. Варто відмітити, що в цьому питанні практично однакові оцінки висловлюють представники всіх соціальних прошарків, тобто проблема має дійсно загально соціальний характер.

Висновки.

Якість життя, як інтегральна характеристика включає в себе багато показників, одним з яких є безпека життєдіяльності людей, що включає в себе і правову безпеку яка суть функція виключно держави. Суспільство обмежує себе в можливостях самозахисту як від зовнішніх, так і від внутрішніх негативних факторів, делегуючи ці функції відповідним інституціям і даючи останнім значні права.

Негативні соціальні відхилення і особливо злочинність за умов їх поширення значно знижують відчуття безпеки у суспільстві і призводять до зниження якості життя. Оскільки, як вже зазначалось, правова безпека є монопольною функцією держави, остання перестає бути цінністю для суспільства, а це в свою чергу приводить до глобального правового нігілізму, коли правопорушення перестає сприйматись як зло, а стає лише формою адаптивної поведінки.

В сучасному українському суспільстві проблеми злочинності вперше за останні роки стали максимально актуалізованими, при цьому діяльність державних інституцій, котрі мають забезпечувати правову безпеку суспільства оцінюється на рівні значно нижче середнього. Правоохоронна діяльність перестає бути цінністю, а це означає, що не виконує своїх функцій один із основних механізмів регуляції поведінки і соціального контролю.

Причиною такою ситуації переважною мірою є економічна криза, проте остання значно поглиблюється через внутрішню політичну кризу. Два цих фактори створили умови для чергової переструктурації українського суспільства, а саме часткового знищення так званого «середнього класу», який характеризується не тільки «середнім» рівнем життя, але й відзначається своєю стабільністю та соціальним конформізмом. Наразі ще злочинність не набула розмаху, що загрожував би соціальному порядку, проте необхідно спільно з науковцями інших напрямків (кримінологами, психологами, економістами) ретельно вивчати тенденції перебігу цих процесів.   
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СОЦИАЛИЗАЦИЯ КАК ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЙ ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ ФАКТОР ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ СОВРЕМЕННОЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ

В выступлении аргументирована значимость социологического изучения социализационных ценностей и норм, стимулирующих процесс индивидуализации современной общественной жизни, а также влияющих на выбор стратегии поведения социальных субъектов. 

Ключевые слова: социализация, практики социализации, социальные ценности, индивидуализация
Актуальность темы. Процесс становления личности – важный вопрос в современном мире, который широко освещен в научной литературе. Известно, что процесс социализации позволяет биологическому существу преобразоваться в полноценного социального субъекта, который отвечает ожиданиям общества относительно доминирующих функциональных норм, ценностей, моделей поведения и способов принятия решений. Именно потому проблема социализации весьма актуальна для современной социологии, исходя из логики того, что социализационные практики формируют личности, из которых конституируется любое общество. 

Принимая в расчет отмеченные обстоятельства, цель данного выступления заключается в аргументации значимости социологического изучения социализационных ценностей и норм, стимулирующих процесс индивидуализации современной общественной жизни, а также влияющих на выбор стратегии поведения социальных субъектов. 

На современном этапе исторического развития социальные системы характеризуются значительной динамичностью, благодаря глобализации, постмодернизации, а также по причине необходимости поиска путей выхода из экономического и экологического кризиса. Функциональная специфика социализации интересна с точки зрения перспективы изменения характера современных социальных систем.

Известно, что Г.Тард, Ф.Гиддингс, Ч.Кули и Дж.Мид создали оригинальные теории социализации, в которых индивид в процессе социализации зависит от восприятия себя другими людьми («зеркальное Я» как компонент развития личности (Кули), а также желание подражать людям вокруг нас на разных стадиях развития (Mид)). Фрейд придавал большое значение таким элементам личности, как Ид, Эго и Супер-Эго. Одним из наиболее влиятельных ученых, сформулировавших основы современной теории социализации можно считать Жана Пиаже, который утверждал, что социализация связана с когнитивными процессами. Однако, все эти теории связаны, прежде всего, с первичной социализацией, имеют своих сторонников и противников, и можно сказать, что они по-прежнему актуальны.

Говоря о вторичной социализации, которая протекает практически в течение всей жизни человека, появляется множество факторов, которые влияют на этот сложный процесс. Описание проблемы вторичной социализации в научной литературе связано, прежде всего, с современными теориями общества. Показательно, что большинство теоретиков исходят из того, что вторичная социализация нацелена на усвоение значимых норм и ценностей конкретного общества. Поэтому вторичная социализация функционально служит целям социальной адаптации индивидов и социальных групп посредством приобретения и усвоения ими знаний и навыков, связанных с конкретными социальными ролями. Само же многообразие подлежащих усвоению социальных ролей обусловлено происходящими в индустриальном обществе инфраструктурными процессами. 

Отметим, что еще в период формирования классической социологии ХІХ века для ученых особо актуальной была задача реалистического описания и объяснения противоречивых процессов происходящих в всех сферах индустриального (капиталистического) общества. Значимость эффективного решения данной задачи обусловливалась ростом общественного недовольства условиями жизни и работы больших социальных групп людей. Различные теории классового общества определенным образом отражали антагонистический исторический контекст сложившейся ситуации, связанный с процессами первичного накопления капитала. Классики социологии считали, что общество, как система неравных в экономическом и социальном отношении классовых групп в перспективе должно преодолеть классовые антагонизмы посредством утверждения новых гуманистических норм социализации граждан.

В настоящее время трудно соотнести объяснительный потенциал (доминировавших в интеллектуальной культуре прошлых эпох) классовых теорий с реальным положением вещей. Классовые границы стали размытыми, а, по утверждению некоторых теоретиков-постмодернистов (У.Бек, Я.Пахульски, М.Уотерс), социальные классы попросту исчезли. Таким образом, можно сделать вывод, что человек в своем собственном процессе социализации теперь устремлен к достижению не столько к групповым, сколько к личным экзистенциальным целям и ценностям индивидуального порядка.

Проблема состоит в том, что функциональные социальные цели социализации в современной социологической теории, по сути, не сформулированы. Общая концептуальная аморфность социологических концепций и теорий, описывающих современное общество с точки зрения риска (У.Бек), доверия (Э.Гидденс, П.Штомпка), симуляции (Ж.Бодрийяр), структур дискурса (М. Фуко), самопрезентации и театрального перфоменса (И.Гофман, Ги Дебор), скорее всего, отражает ситуацию кризиса понимания ценностных детерминант современных социализационных практик.

Очевидно, что мы являемся свидетелями все более и более ускоренного развития технологий, интеллектуализации, информационной нагруженности. Все эти факторы имеют прямое отношение как к поведению и деятельности личности, так и к процессу ее развития. Поэтому, можно принять гипотезу, что процесс социализации в начале ХХІ века по своим качественным параметрам уже далеко не такой, каким он был ранее. Социализация является специфическим динамическим параметром и фундаментальным функциональным ценностным фактором индивидуализации современной общественной жизни.

Личность в течение вторичной социализации должна «научиться» сама принимать решения, большинство из которых ранее принимались и навязывались человеку различными социальными институтами. Человек должен научиться справляться со стрессом, который чаще всего вызван развитием технологий, переизбытком информации. Он должен научиться найти себя в глобальном мире, получая выгоды, связанные с ним, и избежать трудностей. 

Человек в наше время, как ни парадоксально, является более уязвимым, одиноким и социально изолированным, чем когда-либо. В недавнем прошлом человек был окружен сообществом, которое помогало ему удержаться от соблазна, помогало преследовать цели, поставленные обществом. Теперь человек в основном зависит от себя самого, т.к. сам принимает решения, но ограничен властью, возможностями, культурными и этическими нормами. Личность теряется в многочисленных подцелях пробуя забыть о важных вопросах (например, как стать Человеком). Поэтому в настоящее время так популярны все виды стремления быть модным, следование новейшим технологическим тенденциям, углубление в экологические вопросы и т.д. Человек, реализует себя в сферах, где это легко осуществить, что позволяет не думать об ипотеке, профессиональном развитии, создании семьи и т.д.

Выводы: 1.Новейшие концептуальные представления о процессах становления и развитии личности в эпоху глобализации свидетельствуют, о том, что процесс социализации следует осмысливать в новых концептуальных координатах социологического анализа. 2. Социализация является не только фундаментальным ценностным функциональным фактором индивидуализации современной общественной жизни, но также и специфическим выражением ее динамики.
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ЗМІНИ ЦІННІСНИХ ОРІЄНТАЦІЙ ОСОБИСТОСТІ В НЕСТАБІЛЬНИХ ЖИТТЄВИХ УМОВАХ

Стаття присвячена аналізу ціннісних орієнтацій особистості, їх типології, змінам в нестабільних умовах життєдіяльності людини. 
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Актуальність. Дослідження ціннісних орієнтацій особистості - повсякчас актуальна тема. Особливого значення вона набуває з огляду на трансформаційні процеси в сучасному суспільстві. Нестабільність ситуації, невизначеність щодо майбутнього зумовлюють корегування ціннісних засад життєдіяльності особистості. З огляду на актуальність проблеми ми обрали її для аналізу.

Об’єкт статті - ціннісні орієнтації особистості.

Предмет – типологія та зміни ціннісних орієнтацій особистості в умовах нестабільних життєвих умов.

Мета статті – описати типи ціннісних орієнтацій особистості та зміни в ціннісних орієнтація зумовлені нестабільними життєвими ситуаціями. 
Перші спроби аналізу поведінки з допомогою соціальних цінностей і норм пов'язані з іменами таких соціологів минулого як А.Маршал, В.Парето, Е.Дюркгейм, М.Вебер.

З 60-тих років дана проблема стає предметом активного аналізу у радянській науковій літературі. Теоретичне обґрунтування орієнтаційних механізмів діяльності особистості міститься в концепціях «особистісних смислів» (А.Н.Леонтєва), «відношень» (Н.В.Мясищев), «спрямованості» (Л.І.Божович), «установок» (Д.М.Узнадзе, А.С.Прангішвілі, Ш.А.Надірашвілі), «диспозиційних утворень» (В.А.Ядов). Висвітлення питання особистісних пріоритетів не можливе без звертання до концепцій особистості, її рольових позицій, ціннісних орієнтацій І.С.Кона, без теоретичних розробок К.О.Альбуханової-Славської, А.О.Ручки, А.Г.Здравомислова, Л.Н.Коган, Л.В.Сохань, О.Г.Злобіної, В.А.Тихоновича та інших.

Аналізуючи наявні підходи до проблеми ціннісних орієнтацій можна констатувати, що ціннісні орієнтації - основний, спрямовуючий центр в життєдіяльності людини, основа для вибору найважливіших цілей та засобів їх досягнення; формування життєвої позиції індивіда. Це ставлення до життя загалом та окремих його аспектів, оцінювання і приписування значень життєвим явищам і подіям, а також визначення спрямованості і характеру дій на досягнення особистісно-значущих результатів.

В ціннісних орієнтаціях виділяють на найвищому рівні ставлення особистості до світу взагалі, які можуть складати - світогляд людини. Ставлення суб'єкта до власного життя - одночасно найменш узагальнений світоглядний елемент та ієрархічно вищий, найбільш узагальнений аспект життєвої позиції особистості: системи диспозицій стосовно найвагоміших сфер та форм життєдіяльності, до самих загальних аспектів життєвої ситуації.[1]

По-перше, основні сфери життєдіяльності - праця, суспільна активність, сімейне життя, освіта та дозвілля, робота (за спеціальністю); суспільна праця, участь у суспільному житті; подружнє, особисте життя; діти, їх якості; навчання, підвищення рівня освіти; творчі заняття під час дозвілля; відпочинок та розваги.

По-друге, найбільш загальні з безпосередніх матеріальних умов життя людей (природне середовище; благоустрій поселення, міста; житлові умови, домашній побут; матеріальна забезпеченість, стан здоров'я).

По-третє, деякі аспекти безпосередніх соціальних умов та проявів життєдіяльності особистості, - її місця у стосунках між людьми, їх взаємні ставлення (спокійне, тихе життя; розвиток своїх сил та здібностей, інших якостей; незалежність у помислах та вчинках; керівна посада; суспільне визнання заслуг; ставлення оточуючих людей, друзі, їх особисті якості; власні ставлення до оточуючих людей).

Цей перелік найбільш повно окреслює ставлення особистості до життєвої ситуації та окремих її компонентів, а також до власного місця в соціальній системі. 

Визначаючи цінності як об'єкти орієнтації особистості, необхідно розглянути їх типи. Нараховується понад 400 визначень поняття цінності, тому закономірним стає існування найрізноманітніших класифікацій. Ми розглянемо найбільш доречні, з огляду на дослідження трансформації орієнтацій в нестабільних умовах. Наприклад, аффіліативні цінності - потреба належати до певної групи, займати певне місце в суспільстві, користуватися увагою та визнанням [2], позитивні цінності - те, до чого людина прагне; негативні - те, чого людина хоче уникнути, те, що її засмучує [3] (хоча можна не погодитися з наданням цінності негативного характеру, адже її існування передбачає в собі позитивну оцінку явища, більш доречною буде інша класифікація: суттєві і несуттєві особистісні цінності); операціональні цінності - цінності, яким людина надає велике значення, і які мають таке ж конототивне значення, що і основна ціннісна орієнтація людини (для прагматичної орієнтації - успіх, для моралістичної орієнтації - добро, для афективної - приємне), ті цінності, які скоріше всього будуть відображені в поведінці [4]. 

Найбільш поширеною є класифікація цінностей згідно їх функціонального призначення: цінності-цілі та цінності-засоби; термінальні та інструментальні цінності. В першу групу входять найважливіші цілі та ідеали суспільства й особистості (щастя сім'ї, здоров'я, життя, мир у всьому світі, свобода та інші); до другої - засоби досягнення поставлених цілей, які схвалюються суспільством або людиною (ініціативність, авторитетність, раціональність, чесність і т.д.). Термінальні цінності більш універсальні, менше зазнають змін, вони протягом великих часових проміжків виступають системоутворюючими чинниками різних соціокультурних систем. 

Американський дослідник Р.Інгльхарт використовував типологію «матеріалістичних» і «постматеріалістичних» цінностей, яка базувалася на відомій ієрархії потреб А.Маслоу «Матеріалістичними» цінностями визнавалися орієнтації на матеріальний добробут, економічне зростання, боротьбу проти злочинності і т.д. «Постматеріалістичними» - орієнтації на престиж, самореалізацію, взаєморозуміння і т.д. [5]

Постсоціалістичні країни, зокрема Україна, вирізняються превалюванням матеріалістичних цінностей, що зазвичай пояснюється відмінностями існуючого рівня життя в порівнянні з Західними країнами [6].  

Таблица 1 - Порівняльне значення матеріалістичного та постматеріалістичного індексу, 2006 р., %*  [6]

	Індекс
	Франція
	Англія
	США
	Норвегія (2007)
	Польша (2005)
	Молдова
	Україна
	Росія

	Матеріалістичний 
	25,4 
	9,9 
	21,5 
	6,6 
	31,8 
	40,7 
	48,4 
	55,3

	Змішаний
	57,0 
	66,3 
	60,7 
	74,7 
	60,8 
	52,0 
	48,1 
	42,8

	Постматеріалістичний 
	17,6 
	23,8 
	17,8 
	18,7 
	7,3 
	7,3 
	3,5 
	1,9

	Всього 
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


* World Values Survey: Online Data Analysis.

Источник: www.wvsevsdb.com/wvs/WVSAnalizeQuestion.js

В межах конкретного соціокультурного середовища вирізняють також традиційні цінності, які зберігають і відображають давно усталені норми і цінності; сучасні цінності, які спрямовані на новації та перетворення в суспільстві. До системи цінностей як традиційних, так і сучасних суспільств, входять загальнолюдські цінності з тисячолітньою традицією ефективного регулювання людської поведінки. 

Характерні ознаки традиціоналістської орієнтації - першочерговість матеріальних цінностей, потреб в безпечних умовах існування, законності та правопорядку у суспільстві. На ґрунті суспільних (в першу чергу демократичних) змін утворилася інноваційна орієнтація. Часткова орієнтація на перший та другий тип - притаманна змішаному типу. Слід зазначити, що, простежуючи динаміку орієнтацій, встановлено зростання питомої ваги традиціоналістської орієнтації та зменшення інноваційної.

Класифікацію цінностей може продовжити їх поділ за рейтингом та функцією: на центральні та периферійні, інтегруючі та диференціюючі. До інтегруючих належать цінності з високим рейтингом у більшості соціальних груп. Активно інтегруючу функцію цінності виконують, коли у більшості соціальних груп їх рейтинг вищий, ніж у меншості; пасивно – навпаки: коли рейтинг вищий у меншості груп. До диференціюючих належать цінності з діаметрально протилежними оцінками в різних соціальних групах. Вони також можуть виконувати функцію диференціації як активно так і пасивно. 

Спрямованість на реалізацію певних життєвих цінностей дозволяє умовно типологізувати особистості. Наприклад,: 1) економічна людина господарства; 2) теоретична людина науки; 3) естетична натура; 4) соціальна людина любові та самовіддачі; 5) політична людина влади; 6) релігійна людина [7]. Це «чисті моделі», які допомагають з'ясувати й виділити найбільш загальну спрямованість, яка слугує «окулярами» сприйняття всіх аспектів дійсності, відображається у взаємодії особистості зі світом та іншими людьми і визначається як життєва позиція особистості. 

Е.Фром у роботі «Бути чи мати?» на численних прикладах показав існування двох типів життєвих орієнтацій: «бути» і «мати». Учений доходить висновку, що зміст життя не в тому, щоб мати, а в тому, щоб бути: багатство не в тому, чим людина володіє, а в тому, що вона віддає. З огляду на існування даних принципів - орієнтації на володіння чи буття, визначають дві моделі людського життя: речовинна (рабство у зовнішніх сил, того старого, що вже уречовинилося; запрограмоване існування) та животворча (гармонічний розвиток усіх якостей і потреб) [8].

Виділяють чотири основні моделі самовизначення: нігілістична (основне кредо: максимум свободи - мінімум соціальної захищеності); кар'єристична (резерв бюрократії; кредо - мінімум свободи - максимум захищеності); споживацька модель (створення комфортних умов при соціальній пасивності); перспективна модель (головне - бути корисним людям) [9]. 

Доцільним при розгляді життєвих орієнтацій ми вважаємо підхід О.Злобіної і Л.Сохань [10], які в систему смисложиттєвих орієнтацій, сформованих на грунті ціннісних орієнтацій, включають: цілі, насиченість життя й задоволеність самореалізацією. Цілі в житті людини - визначають спрямованість та часову перспективу життя, надають осмисленість майбутньому. Насиченість життя характеризує сам процес життєздійснення в теперішньому часі. Вона найбільш властива і превалює в людей, для яких найвищою цінністю є процес життя як такий. Висока насиченість життя, намагання жити теперішнім днем - притаманна гедоністам. Низька задоволеність життям свідчить про проблеми сьогодення, які в такому випадку не виступають джерелом смисложиттєвих орієнтацій. Компенсаторами можуть виступати орієнтації у минуле або в майбутнє. Для нас це явище важливе, оскільки воно є масовим - і орієнтація в минуле, і орієнтація в майбутнє - ґрунтується на невдоволенні сьогоденням. На основі досягнутого в минулому формується третя складова смисложиттєвих орієнтацій - задоволеність самореалізацією. О.Злобіна вважає за потрібне оцінку даних складових смисложиттєвих орієнтацій доповнити оцінкою ставлення до керованості життям (на грунті принципів Е.Фрома). 

Цікавим буде розгляд тенденції екстернальних та інтернальних орієнтацій особистості (табл. 2.) [11].

Таблиця 2 - Розподіл відповідей на запитання: “Як Ви вважаєте, від чого здебільшого залежить те, як складається Ваше життя?” (%, 1994, 1998, 2002, 2008, 2010 рр.)

	
	1994
	1998
	2002
	2008
	2010

	1. 
	Здебільшого від зовнішніх обставин
	28,2
	38,6
	24,0
	17,5
	16,1

	2. 
	Деякою мірою від мене, але більше від зовнішніх обставин
	30,6
	28,1
	28,1
	30,0
	30,6

	3. 
	Однаковою мірою від мене і від зовнішніх обставин
	21,3
	18,7
	25,6
	31,1
	31,1

	4. 
	Більшою мірою від мене, ніж від зовнішніх обставин
	10,0
	7,2
	10,7
	11,9
	11,7

	5. 
	Здебільшого від мене
	9,2
	7,1
	11,5
	9,4
	10,5

	6. 
	Не відповідали
	0,8
	0,4
	0,2
	0,1
	0,1

	7. 
	Середній бал
	2,4
	2,2
	2,6
	2,7
	2,7


Зневіра, невпевненість у власних можливостях переважно характеризує українське населення. Найбільш “критичним” були відповіді респондентів в 1998 р.. Порівняно з 1998 р., 2010 р. має позитивні тенденції щодо частки інтернально орієнтованих осіб, однак, порівнюючи з 1994 р. зрушення не значні. Зовнішні фактори – більш визначальні для більшості респондентів.

Здоров'я, сім'я, благополуччя дітей, добробут – найважливіші орієнтири в життєдіяльності особистості сьогодні. Отже, найхарактернішими є традиціоналістські орієнтації, в основі яких лежать «матеріалістичні» цінності. (Таб.3)

А. Ручка доходить висновку про домінування традиціоналістських цінностей, які однак знизили свою значущість для українських громадян в 2000-2009 рр., зокрема за рахунок егалітарних цінностей. Криза негативно вплинула на цінності самореалізації та ліберально-демократичні цінності [12].

Сучасна суспільна криза зумовила нестабільність життєвого простору особистості. Характерисикою сьогодення стає десоціалізація - розрушення або перебудова існуючої системи цінностей, відхід від старих цінностей, соціальних ролей. За десоціалізацією йде докорінна зміна соціального середовища і необхідність особистості пристосуватися до змінених соціальних обставин, виробити нові ціннісні орієнтири та норми - ресоціалізація. Ресоціалізація передбачає переоцінку свого соціального становища, формування “сучасних” преференцій.

Таблиця 3 - Динаміка ціннісних пріоритетів населення України за період 1991–2009 рр.  (у балах за 5–бальною шкалою) [12]

	
	Цінності
	1991
	2000
	2009

	1. 
	Міцне здоров’я
	4,83
	4,96
	4,85

	2. 
	Матеріальний добробут
	4,76
	4,90
	4,73

	3. 
	Міцна сім’я
	4,64
	4,83
	4,82

	4. 
	Благополуччя дітей
	–
	4,80
	4,73

	5. 
	Сприятливий морально-психологічний стан у суспільстві
	4,49
	4,69
	4,16

	6. 
	Створення в суспільстві рівних можливостей для всіх
	4,22
	4,41
	4,23

	7. 
	Суспільне визнання (повага колег, співгромадян)
	3,97
	4,27
	4,17

	8. 
	Цікава робота
	3,94
	4,30
	4,14

	9. 
	Незалежність у справах, судженнях, вчинках
	3,91
	3,97
	3,85

	10. 
	Національно-культурне відродження
	3,85
	3,80
	3,57

	11. 
	Державна незалежність країни
	3,83
	3,60
	3,63

	12. 
	Підвищення освітнього рівня (інтелектуальний розвиток)
	3,66
	3,53
	3,69

	13. 
	Відсутність значного соціального розшарування (багаті – бідні, вищі – нижчі верстви суспільства)
	3,59
	4,16
	3,61

	14. 
	Розширення культурного світогляду, долучення до культурних цінностей (через мистецтво, художню творчість, хобі тощо)
	3,55
	3,61
	3,57

	15. 
	Можливість критики і демократичного контролю рішень владних структур
	3,54
	2,79
	3,33

	16. 
	Можливість висловлювати думки з політичних та інших питань, не побоюючись за особисту свободу
	3,51
	3,16
	3,57

	17. 
	Демократичний розвиток країни
	3,30
	3,28
	3,66

	18. 
	Можливість підприємницької ініціативи (створення приватних підприємств, заняття бізнесом, фермерство)
	3,23
	3,10
	3,26

	19. 
	Участь у діяльності політичних партій і громадських організацій
	2,09
	1,90
	2,46


Розглядаючи фактори, які впливають на формування та зміни ціннісних орієнтацій необхідно відзначити визначальну роль в даному процесі об'єктивних умов, в яких відбувається орієнтування особистості, а також її суб'єктивним характеристикам. До об'єктивних умов, в першу чергу, потрібно віднести: рівень соціально-економічного і культурного розвитку суспільства, рівень та якість життя, наявність та дієвість соціальних гарантій та правових засобів регуляції суспільного життя, сукупність знань, цінностей і норм даного суспільства, об'єктивною даністю виступає також соціальний статус особистості, позиція в соціальній структурі та інше. До суб'єктивних умов життєвого орієнтування слід віднести: тип темпераменту, характер, ставлення до керованості життям, а також систему безпосередніх знань, потреб і інтересів людини.

Нестабільні умови життєдіяльності стають одним із основних об'єктивних факторів зміни ціннісних орієнтацій, спричиняють напруженість поля ціннісної активності, тому люди вносить як ситуативні так і довгострокові корективи в індивідуальні життєві позиції. В період суспільно-історичних потрясінь, зміни попереднього укладу життя, переоцінки цінностей об'єктивна реальність стає причиною виникнення багатьох критичних проблем, з якими люди раніше не стикалися в своєму житті, причиною змін життєвих орієнтацій. Однак, і в реакції на суспільні кризові явища проявляються індивідуальні особливості суб'єкту діяльності.

Довготривалі нестабільні життєві умови вносять зміни в систему орієнтації особистості, які переважно передбачають нові акценти в ціннісних орієнтирах. Найвагомішими стають індивідуалістські, первинні, базові цінності людини. 
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Аргументована важливість дослідження особливостей гносеологічних та ціннісних детермінант загальносоціологічної стратегії розвитку сучасної теорії реклами, які слугують важливими підставами розвитку наукових досліджень реклами на інтерсоцієтальному (глобальному), макро-, мезо- та мікровівнях соціологічного знання. 
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Актуальність теми. Оцінюючи зміст наукових тенденцій кінця ХХ та початку ХХІ століття, пов’язаних з соціологічним вивченням реклами, неважко помітити, що об’єктом досліджень постає не сам факт існування та поширення реклами як технології стимулювання споживання товарів і послуг, а сам феномен та процес глобалізованої експансії різноманітних рекламних практик, їх проникнення в основоположні онтологічні інституціональні та інтерактивні механізми організації суспільного життя. Саме тому в сучасній теоретичній соціології особливої актуальності набули питання стосовно визначення феноменальної специфіки сучасної реклами, з’ясування її типологічних різновидів, ідентифікації її соціокультурного, комунікативного та креативного потенціалу.

Враховуючи зазначені обставини, метою даної наукової доповіді, яка подана у форматі статті, є з’ясування особливостей гносеологічних та ціннісних детермінант загальносоціологічної стратегії розвитку сучасної теорії реклами. 

Насамперед зазначимо, що зростаючий вплив реклами певною мірою пояснюється консерватизмом позицій багатьох вчених і політиків, які вважають, що головними шляхами подолання існуючої глобальної фінансової кризи у світовій економіці є її інтенсивна монетаризація та стимулювання масового споживання. Однак соціальні наслідки таких стратегій є вкрай суперечливими, оскільки надмірні грошові пропозиції фінансових ринків суттєво посилюють вплив реклами на споживчу поведінку різних соціальних груп в напрямку універсалізації та масофікації моделі надлишкового (надмірного) споживання (over-consumption model). Сьогодні, як демонстративний вираз цінностей щастя, життєвого успіху та гедонізму, дана модель зберігає усі ознаки «престижного споживання», водночас породжуючи численні соціальні драми як наслідок поширення різноманітних форм кредитної заборгованості та надмірного споживання розрекламованих алкогольних напоїв, тютюнових, кондитерських та косметичних виробів, ліків, вітамінів, засобів фітнесу та схуднення.

Вочевидь, що практичні потреби гуманізації рекламних практик та оперативної розробки інноваційних технологій мінімізації маніпулятивного впливу реклами є важливими підставами розвитку наукових досліджень реклами на інтерсоцієтальному (глобальному), макро-, мезо- та мікровівнях соціологічного знання. 

Основні пізнавальні труднощі реалізації даної дослідницької стратегії обумовлені тим, що на даний час ще не існує чіткого визначення основних епістемологічних передумов як гносеологічних детермінант наукової розробки сучасної соціологічної теорії реклами. Тому доцільно підкреслити, що обставина локальної виокремленості реклами як соціального феномена, соціального інституту, спеціалізованої соціокультурної практики та соціальної технології не слугує переконливим аргументом на користь необхідності розробки соціологічної теорії реклами як теорії «середнього рівня». 
По-перше, важливо звернути увагу на аргументи багатьох авторитетних фахівців, які доводять важливість розширення концептуальних меж аналізу реклами як об’єкта міждисциплінарних досліджень в концептуальних межах маркетингового напрямку вивчення реклами ( А.Айзейберг, Д.Бернет, В.Велз, А.Дейян, Ф.Джефкінз, Г.Діхтль, Г.Кратер, Ф.Котлер, а також І.Альошина. В.Музикант, Є.Ромат, І.Рожков та ін.). Однак увага вчених до дослідження власне «стимулюючих» (тобто діяльнісно-технологічних) завдань і функцій реклами як інструменту впливу на процес споживання призвела, на наш погляд, до суто утилітарно-прагматичної маркетингової міждисциплінарної інтеграції економічних, політико-юридичних, психологічних, культурологічних та інших систем знань, наслідком чого, на наш погляд, виявилась суттєва недооцінка важливості вивчення соціальної сутності та соціальних проявів реклами як важливого явища сучасного суспільного життя. Варто зазначити, що реклама цікава саме як явище, що має яскраво виражений соціальний характер. Примітно, що і зараз у більшості визначень поняття «реклама» відчутний вплив вузького маркетингового розуміння феноменальних та процесуальних ознак реклами. Тому примітним може бути наступне типове визначення: «Реклама (advertising) – процес та засоби (преса, кіно,є телебачення тощо), за допомогою яких доступність та якості предметів споживання та послуг доводяться до громадськості [1, с. 153].

По-друге, наукове осмислення процесу становлення та розвитку соціологічного підходу до вивчення реклами у ХХ ст. переконливо засвідчує важливість дослідження реклами різних рівнях соціологічного аналізу, а саме: як соціального інституту, а також як комерціалізованої соціокультурної практики та технології, пов’язаної з процесами стимулювання споживчої активності, споживчої поведінки та формування певних стилів життя громадян. Значний внесок у визначення концептуальних координат соціологічного вивчення реклами здійснили Дж. Александер, Р.Барт, З.Бауман, У.Бек, С.Блек, Ж.Бодрійяр, П.Бурдьє, Е.Гіденс, Ю.Габермас, Дж. Гелбрейт, І.Гофман, Г.Дебор, П.Дракер, Ф.Джеймісон, Д.Доті, М.Кастельс, Б,Латур, Н.Луман, Н.Маккендрік, Г.Маркузе. Р.Мертон, Дж.Рітцер, Р.Робертсон, Н.Смелзер, О.Тофлер, Дж.Уррі, М. Фезерстоун, а також С.Антонов, В.Іванов, В.Королько, Н.Костенко, Н.Лисиця, М.Лукашевич, М.Назаров, Г.Почепцов, А.Ручка, О.Савельєва, В.Тарасенко, Л.Федотова, М.Шульга та ін. Однак, доцільно прийняти до уваги думку багатьох вчених та констатувати, що, не дивлячись на доволі значну кількість теоретичних праць та прикладних досліджень, привчених вивченню реклами, соціологія реклами так і не виокремилась у окрему галузь, оскільки і на даний час ще не розроблена відповідна соціологічна концепція, яка б дозволила системно пояснити саму рекламу як соціальне явище, так і атрибутивні процеси, що пов’язані з його відтворенням.

По-третє, важливо враховувати також ту важливу обставину, що наукова розробка сучасної соціологічної теорії реклами багатьма фахівцями пов’язується з необхідністю наукового розкриття антиномічної суперечливості цільової спрямованості та функціональних проявів реклами, а також суперечливого характеру її впливу на процеси споживчої поведінки (праці І. Чудовської, І.Набруско, В.Ільїна, О.Савельєвої, К.Цимбал та ін.),. З однієї сторони, як справедливо зазначає І Чудовська, ми маємо наповненість рекламою соціального простору, де вона допомагає людям орієнтуватися у запропонованих спектрах ідей, товарів та послуг. З іншої – кожен, хто задіяний у споживацьких практиках, залучається до величезної кількості рекламних наративів, які складно вписати в систему культурних взаємодій та співвіднести з нормативно-ціннісними преференціями окремого соціального суб’єкта. «Реклама у такому поєднанні являє собою соціальну проблему, яка відображує суперечність між потребами людей в інформації, яка спрямована на забезпечення ефективної регуляції їх життєдіяльності та певними способами відображення, трансляції і конструювання реальних або референтних ціннісно-символічних систем, які формують зміст рекламних повідомлень»[2, с. 1]. Дослідниця констатує, що реклама конструює картину соціальної структури суспільства, позначаючи ті чи інші статусні позиції, виступаючи атрибутом повсякденних практик актора. Товари стають маркерами соціального стану агента, його особистісних та культурних якостей. Таким чином реклама вчить ідентифікувати статус людини, орієнтуючись на речі, що одночасно виступають цінностями та символами, які визначаються як значущі в суспільстві. Водночас у сучасному глобалізованому світі реклама виступає і як важливий функціональний стимул перетворення соціальної реальності. «Реклама не тільки відображує наявну соціальну реальність в усіх її проявах, а фактично видозмінює її, переносячи норми, цінності, ідеали з однієї культури до іншої, надаючи нових смислових навантажень уже відомим знакам культури, конструюючи нову філософію споживання у широкому розумінні – філософію споживання речей. Ця функція реклами реалізується поряд з основною – збільшення обсягів збуту, та здійснюється через багаторазове повторення принципів певної життєвої філософії. Таким чином, відбувається модифікація ціннісного рівня та створюється найбільш сприятливі умови для збуту продукції. Нова філософія забезпечує безмежне споживання та звільняє від культурних обмежень на бажання, що були традиційними для суспільства і слаборозвинутим виробництвом. Будучи різновидом соціальної практики, реклама вкорінена у соціокультурному просторі» [3, с. 395-396]. 

По-четверте, доцільно підкреслити, що на процес наукової розробки сучасної соціологічної теорії реклами позитивно впливають теоретичні та прикладні соціально-психологічні дослідження рекламних практик - роботи Дж.Міда, Дж.Блумера, Ч.Кулі, Дж.Хоманса, Т.Шибутані, Г.Бенеша, Д.Мацумото, а також праці О.Берьозкіної, І.Вікентьєва, Ю.Гребенкіна, І.Грошева, Т.Єрохіної, С.Кара-Мурзи, Т.Краско, А.Лебедєва-Любімова, Е.Плессі, С.Селіверстова, А.Туркотта, О.Ухової та інших вчених. Слід зазначити, що в концептуальних межах соціально-психологічного напрямку дослідження реклами, вченими була аргументована значущість розрізнення прямого та прихованого (непрямого) типів рекламних практик, а також були здійснені конструктивні спроби: 1) наукового вивчення маніпулятивного впливу реклами на процеси сприйняття та практичного використання людьми змісту рекламних повідомлень, 2) спеціалізованих технологій інноваційного характеру (Product Placement та ін.), які забезпечують реалізацію такого впливу. Водночас цей підхід не дозволяє ефективно досліджувати інституціональну організацію реклами, що можливо здійснити на інтерсоцієтальному (глобальному), макро-, мезорівнях соціологічного знання.

Вочевидь, що актуальне питання концептуальної інтеграції соціологічного та соціально - психологічного підходів до вивчення реклами. Незважаючи на вже існуючі публікації автора, у яких запропонована певна пізнавальна стратегія осмислення даного питання [4,5], воно ще потребує свого конструктивного вирішення. У даному зв’язку доцільно вказати і на деякі труднощі пізнавального характеру, які пов’язані з ідентифікацією дослідницького статусу соціально-психологічного підходу. Так американський соціолог Гр.Кінлок, доводить, що сучасна соціологічна теорія являє собою системну єдність трьох фундаментальних парадигм: 1) структурно-функціональну, 2) конфліктно-радикальну та 3) соціально-психологічну парадигму [6, р.3-4]. Однак таку позицію, вочевидь не поділяє Е. Гіденс, який вказує на важливість теоретичних узагальнень мікрорівневих емпіричних соціально-психологічних та соціологічних досліджень соціальної поведінки. «Завдання соціологічної теорії – доводить Гіденс - полягає в поясненні основних властивостей людської поведінки та суб’єкта діяльності. Таке завдання може бути віднесено до розряду кола суто емпіричних проблем [7, с. 11]. Дж.Рітцер у праці «Сучасні соціологічні теорії», ставлячи за дослідницьку мету завдання формалізації теоретичного базису соціології, спеціально виділяє інтегральну парадигму «соціальної поведінки», яка базується на соціологічних соціально-психологічних концепціях соціального біхевіоризму. Однак, загальний пізнавальний статус даної парадигми залишається Рітцером не з’ясованим у межах визначеної ним парадигмальної тріади, яка утворює концептуальних базис соціологічної теорії - 1) парадигми «соціальних фактів», 2) парадигми «соціальних дефініцій», 3) парадигми «соціальної поведінки» [8].

Приймаючи до уваги відзначені вище гносеологічні обставини, важливо констатувати, що дослідницька стратегія мультирівневого соціологічного аналізу проблеми зростаючого і вкрай суперечливого маніпулятивного впливу комерційної та інших типів реклами на різні аспекти життєдіяльності індивідуальних та колективних суб’єктів, і, зокрема у напрямку формування їх споживчої поведінки на відтворення моделі надмірного («надлишкового») споживання ще не отримала належного концептуального та методологічного обґрунтування в сучасній теоретичній соціології.

 Саме тому важливим науковим завданням є розробка узагальненої наукової системи соціологічних знань, спрямованих на розвиток сучасної соціологічної теорії реклами на основі з’ясування специфіки концептуальних інтерпретацій взаємообумовленості та взаємозв’язку процесу надмірного споживання та маніпулятивного впливу реклами в новітніх напрямках теоретичної соціології.

Важливими когнітивними стимулами конструктивного вирішення даного завдання, на наш погляд, можуть бути цілеспрямовані пізнавальні зусилля, які спрямовані на розв’язання низки спеціальних задач, а саме:

· здійснити аналітичний огляд пізнавальних стратегій ідентифікації та концептуального відображення процесів споживання, споживчої активності, споживчої поведінки, моделей масового споживання та моделі «надмірного споживання» в сучасній теоретичній соціології;

· охарактеризувати та узагальнити основні тенденції розвитку соціологічного дискурсу про рекламу та її типологічні різновиди; 

· з’ясувати особливості теоретичних тлумачень відображення процесу маніпулятивного впливу реклами як стимулу надмірного споживання в концептуальних межах типологічної дихотомії «пряма реклама – прихована реклама»;

· вияснити специфіку та охарактеризувати відмінності концептуального відображення взаємообумовленості процесів «надлишкового споживання» та маніпулятивного впливу реклами в соціологічних теоріях глобальної модернізації та глобальної залежності;

· здійснити ідентифікацію та розкрити зміст концептуальних інтерпретацій зв’язку процесу надлишкового споживання та маніпулятивного впливу реклами в соціології постмодерну;

· здійснити соціологічну оцінку маніпулятивної ефективності основних методів рекламного впливу на споживчу поведінку;

· проаналізувати та систематизувати концептуальні інтерпретації прагматичної спрямованості та можливостей гуманізації Product Placement як різновиду прихованої реклами та спеціалізованої комунікативної технології.

Висновки. 1. Ми вважаємо, що успішне розв’язання окреслених завдань буде слугувати вагомим пізнавальним стимулом дослідження особливостей гносеологічних та ціннісних детермінант подальшої наукової розробки загальносоціологічної стратегії розвитку сучасної теорії реклами на інтерсоцієтальному (глобальному), макро-, мезо- та мікровівнях соціологічного знання. 2.Успішна наукова розробка проблеми концептуальної інтеграції соціологічного та соціально-психологічного підходів до дослідження реклами відкриває перспективи комплексного соціологічного дослідження реклами у трьох вимірах: 1) феноменальному, 2) комунікативному та 3) технологічному. Вочевидь, що подальший розвиток таких комплексних соціологічних досліджень реклами, дозволить мінімізувати її маніпулятивний вплив на людей та гуманізувати сам зміст сучасних рекламних практик.
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IНФОРМАЦІЙНА НЕРІВНІСТЬ ЯК ЧИННИК НЕСТІЙКОГО РОЗВИТКУ В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ

В умовах глобалізації виникла нова соціальна проблема, пов'язана з нерівномірністю доступу і використання інформаційно-комунікаційних технологій в різних сферах життєдіяльності - проблема інформаційної нерівності. Інформаційна нерівність може стати причиною поглиблення традиційних соціальних нерівностей,тому важливе подолання інформаційної нерівності задля забезпечення сталого розвитку.
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Актуальність. На межі XX - XXI ст. світове співтовариство зіткнулося з цілою низкою проблем, що пов'язані з формуванням інформаційного суспільства, нового світового порядку, невіддільним від якого є розвиток подій в Україні. Чи не найважливішою особливістю такої еволюції є те, що відбувся зсув основних викликів та появи нових загроз. Під впливом процесу глобалізації відбувається розподіл людей, соціальних груп і суспільств за ступенем їхньої участі у створенні й використанні інформаційних технологій. Таким чином виникла нова соціальна проблема, пов'язана з нерівномірністю доступу і використання інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ) в різних сферах життєдіяльності, подолання якої є інституційною умовою для сталого розвитку - проблема інформаційної нерівності. 

Сучасні тенденції показують, що кожна п’ята людина в світі (1,4 млрд. людей) живе на 1,25 долара США на день або менше, півтора мільярди людей не мають доступу до електроенергії, майже мільярд людей щоденно голодує [1]. Про які можливості (знання, фінансові можливості та ін.) використання сучасних інформаційних технологій для цих категорій ми можемо говорити?

Конференція ООН «Ріо+20», яка відбулася 20-22 червня 2012 року в Ріо-де-Жанейро сприяла закладенню концепції подальших дій із сталого розвитку, що дозволили б скоротити бідність у світі, сприяти утвердженню соціальної справедливості. Адаптовані до української специфіки принципи сталого розвитку можуть розглядатись як інструмент, який концентровано можна виразити формулою: розв'язання стратегічних задач розвитку суспільства[2, c. 4]. У підсумковій заяві конференції однією з найважливіших цілей ООН називається боротьба з бідністю. Актуальним постає питання боротьби з «інформаційною бідністю» та подолання інформаційної нерівності задля формування інституційних основ сталого розвитку.

Об'єктом даного дослідження є інформаційна нерівність, предметом-сучасні медіа як фактор посилення інформаційної нерівності. Мета роботи - проаналізувати інформаційну нерівність як чинник нестійкого розвитку в умовах глобалізації. 

«Iнформаційна нерівність» у широкому змісті означає розходження (нерівність) у доступі до інформації, до накопичених в суспільстві знань; у вузькому змісті-«цифрова нерівність» означає «новий вид соціальної диференціації, що випливає з різних можливостей використання новітніх інформаційних і телекомунікаційних технологій». Цифрова нерівність має технологічну природу та характеризує різну здатність країн забезпечити як у національному масштабі, так і для окремих груп населення доступ до сучасної інформаційної інфраструктури (телефонний зв'язок, Інтернет, бази даних, бази знань та ін.) з метою її ефективного використання в практичній діяльності [3, с. 162-163]. 

Інформаційна нерівність затвердилася не тільки в глобальному масштабі, мiж рiзними країнами, між регіонами, але й у країнах, цілком благополучних в інформаційному відношенні 
Iнформаційна нерівнiсть виникає на різних рiвнях: макро-, мiкро-, мега- та мезорiвнi. Термін застосовується як різниці між країнами, так і відносно різниці в можливостях різних соціальних груп всередині суспільства. По-перше, це проблема відсутності мотивації, коли люди не хочуть користуватися інформаційно-комп'ютерними технологіями, хоча і мають таку можливість, а по-друге, проблема недостатнього контенту.

Доктор соціологічних наук Т.О.Петрушина виділяє проблемність і обмеженість можливостей поширення інновацій в умовах соціальної нерівності. «Доступ до cучасних ІКТ стає новою формою розподілу суспільства на соціальні групи. При цьому слід розрізняти специфіку, обумовлену віковими особливостями та рівнем отриманої освіти, і відмінності, пов'язані з можливостями, наявними за місцем проживання українських громадян, а також з рівнем отримуваного доходу. Так, серед молоді навіки роботи на комп'ютері мають 80%, серед осіб середнього віку-50%, а серед населення старшого віку - лише 8,3% . Істотний вплив на практики використання ІКТ надає зростання освітнього рівня громадян: якщо серед осіб з неповною середньою або начальною освітою навіки роботи з комп'ютером мають 15,3%, а користуються Інтернетом 6%, то серед осіб з повною вищою освітою число користувачів комп'ютером та Інтернетом значно вище (80,1% і 51,2%) відповідно.

Нерівності, зумовлені типом поселенської структури та рівнем одержуваних доходів, наочно проявляється на прикладі розриву в домашньому доступі до інтернету. Якщо у великих і малих містах такий доступ має чверть опитаних (27,5% та 26,5% відповідно), то в сільській місцевості-менше десятої частини (6,3%)» [4, c.237-238].

Моніторингові дослідження питань інформатизації проводяться Інститутом соціології НАН України, починаючи з 2002 року. Як свідчить вторинний аналіз моніторингового опитування, наша країна робить успіхи в освоєнні глобального інформаційного простору. В таблиці 1 приводимо розподіл відповідей на питання:« Чи вмієте Ви користуватися комп'ютером?» (Таб.1) [5]. Проте фахівці стверджують, що загальний рівень насиченості і розвитку Інтернет-контенту в державі все ще низький. За кількістю Інтернет-серверів наша країна займає 24-е місце в Європі і 45-е - у світі .Незважаючи на те, що протягом 2002-2012 років ситуація швидко змінювалася, і мережа Інтернету в Україні збільшувалася в середньому на 40% у рік, в цілому позиція країни у світовому інформаційному просторі залишалася майже незмінною. Кількість українських користувачів Інтернету в кінці 2000 року становила 320-370 тис осіб, тобто менше 1% дорослого населення України, а в кінці 2001 року - 500 тис , що вже кілька перевищувала 1 % населення. 2002 рік ознаменувався для України відчутним зростанням кількості користувачів Інтернету - 2,5 млн осіб, тобто близько 5% населення, в 2010 році -30,3%.
Таблица 1. - Розподіл відповідей на питання:« Чи вмієте Ви користуватися

комп'ютером?» (%) 

	Варіанти відповідей
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2008
	2010
	2012

	Не вмію і ніколи не користуюся
	79,8
	77,7
	74,6
	70,6
	64,8
	56,7
	54,7
	45,5

	Вмію працювати на комп'ютері, іноді користуюся
	13,3
	15,3
	17,8
	21,0
	25,2
	28,3
	29,5
	34,2

	Постійно використовую в роботі
	4,4
	4,8
	6,3
	6,8
	9,0
	13,8
	15,2
	19,6

	Інше
	2,1
	1,9
	1,2
	1,6
	0,9
	1,0
	0,7
	0,4

	Не відповіли


	0,4
	0,2
	0,1

,1
	0,0
	0,1
	0,1
	0,0
	0,3


Результати моніторингового опитування Інституту соціології НАН України фіксують поступове зростання протягом досліджуваного періоду кількості українських користувачів Інтернету (до групи користувачів Інтернету відносяться респонденти, які обрали хоча б один із таких варіантів: "користуюся вдома", "користуюся на роботі", "користуюся в інтернет-кафе", комп'ютерному клубі і т.п." при відповіді на питання "Чи користуєтеся Ви Інтернетом?") (рисунок 1.).
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Рисунок 1. - Користувачі Інтернету в Україні (%)

Результати проведеного дослідження свідчать про збільшення кількості користувачів комп'ютерними технологіями в Україні [5]. Слід підкреслити позитивний вплив на комунікаційні можливості населення темпи швидкого розповсюдження мобільного зв'язку. Щодо засобів мобільного зв’язку в Україні, згідно з дослідженням Research & Branding Group, 11% всіх власників мобільних телефонів в Україні використовують пристрої заради доступу в інтернет. Серед респондентів у віковій категорії до 30 років інтернет в пріоритеті для 26% власників, серед них тільки 10% використовують свої мобільні телефони для доступу в соціальні мережі. Пріорітетнимі функціями мобільних пристроїв для більшості українців (98%) залишаються дзвінки і sms, а також мультимедійні можливості: музика / радіо (22%), фото та відеозйомка (14% ). 

На сьогоднішній день хоча б один мобільний телефон є у 89% українців. За типом пристроїв українці використовують моноблоки зі звичайною клавіатурою (80%), частка смартфонів і комунікаторів все ще відносно невелика - 11%, в той час, як звичайні мобільні телефони мають 74% опитаних[7].
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Рисунок 2. - Користувачі мобільних телефонів в Україні (%)*.

З урахуванням сучасних реалій, інформаційна нерівність може стати причиною поглиблення традиційних нерівностей. Таким чином, ми маємо ніби замкнуте коло - інформаційна нерівність є наслідком інших нерівностей і, у той же час, поглиблює інші, історично більш ранні, нерівності. 

Подолання інформаційної нерівності заради забезпечення сталого розвитку і підвищення рівня життя в різних країнах істотно розрізняються. Країни, що розвиваються, та країни з перехідною економікою, до яких належить і Україна, ще не повною мірою використовують всі переваги і потенційні вигоди, що надаються інформаційним суспільством. Наша країна належить до групи п’ятдесяти найбільших країн світу за кількістю населення і за площею території, але за індексом телекомунікаційної підготовленості (Network Readiness Index) вона посідає лише 70-те місце серед 80 країн, оцінених за цим критерієм, а отже Україна нині перебуває у стані нестійкої рівноваги.
Отже, в умовах глобалізації значна частина країн, що розвиваються, опиняються у своєрідному замкненому колі. Без сучасних інформаційно-комунікаційних технологій і можливостей широкого використання розвинутої системи електронних мереж ці країни не зможуть досягти економічного зростання, а відтак і підвищення матеріального рівня життя населення. 

М. Кастельс визначає глобалізацію як процес формування та послiдовного розвитку єдиного простору на базi нових комп`ютерних технологiй [7, c.108]. Глобалiзацiя втiлює iдею iнтегрованостi країн в свiтове iнформацiйне суспiльство. У рамках цiєї теорiї однi дослiдники (Р.Арон, Д.Белл) обмежували процес зближення економiчною сферою, iншi вiдстоють тезу про те, що рiзнi соцiальнi системи опановують один у одного не стiльки позитивнi, як негативнi властивостi, що може призвести до кризи сучасної цивiлiзацiї (Г.Маркузе, Ю.Габермас). Пiд впливом глобалізації структура iнформацiйного суспiльства набуває риси, якi видiленi М.Кастельсом: широка соцiальна та культурна диференцiацiя, зростання соцiальної стратификацiї, iнтеграцiя всiх видiв повiдомлень в загальнiй когнiтивнiй структурi. Під впливом процесу глобалізації відбувається розподіл людей, соціальних груп і суспільств за ступенем їхньої участі у створенні й використанні інформаційних технологій. 
Найактуальнішим питанням є теоретична розробка й реалізація національних глобально-орієнтованих стратегій сталого розвитку. Цими проблемами плідно займаються українські вчені Ю.Павленко, Ю.Пахомов та інші [8]. Значна кількість досліджень як в зарубіжній, так і в українській науці дає підстави стверджувати про поступове формування базових принципів глобальних досліджень. Таким чином, інформатизацію можна розглядати як чинник глобального розвитку і особливу форму цивілізаційного процесу, інформаційно-комунікаційні технології в умовах глобалізації перетворилися на рушійний чинник розвитку на різних рівнях. 
На думку експертів, швидкість, з якою інформаційні технології перетворять світ, не зміниться в найближчі 10-20 років. Розробка нових технологій триватиме, і кількість проблем тільки збільшуватиметься, а отже, прискорення темпів інформатизації приведе до поглиблення нерівності.

Концепція переходу України до сталого розвитку повинна лягти в основу Національної стратегії сталого розвитку - комплексної довготермінової програми розвитку країни. Національна стратегія розвитку необхідна для бачення довгострокової перспективи розвитку країни, В той же час, стає можливою оцінка ефективності дій, спрямованих на досягнення заявлених стратегічних цілей[9, c. 10]. За визначенням О. Михайловської, стратегічною метою для України в ХХІ столітті повинна стати побудова сталого суспільства, головним пріоритетом якого є розвиток людини, першим кроком на цьому шляху повинна стати розробка та прийняття Національної стратегії сталого розвитку [10, c. 111].

Висновки. Вибір стратегії розвитку суспільства неможливий без розуміння та врахування тенденцій світового розвитку, найважливішими серед яких є глобалізація, перехід промислово розвинених країн до постіндустріального етапу розвитку. Прiоритетнiсть iнформацiйного розвитку, як ключового чинника, що визначає мiсце країни у свiтовiй спiльнотi, вже давно осознано багатьма державами. В провiдних країнах та в бiльшостi країн, що розвиваються, розробленi стратегiї та комплекснi програми iнформацiйного розвитку як суспiльства в цiлому. Проте світовий історичний досвід свідчить, що соціально-економічна, політична та інші дестабілізації суспільства супроводжуються посиленням нерiвностi, інформаційна нерівність стає чинником нерівномірності розвитку. Рiзнi країни та соцiальнi групи через економічнi, політичнi чинники мають нерiвнi можливостi доступу до свiтових iнформацiйних ресурсiв, придбання та використання сучасних iнформацiйних технологiй, що спричиняє виникненню iнформацiйної нерiвностi. 

Усвідомити, до чого може призвести технологічне відставання і інформаційна нерівність дуже важливо вже сьогодні. Інформаційна нерівність може стати причиною поглиблення традиційних соціальних нерівностей на локальному рівні,тому важливе подолання інформаційної нерівності задля забезпечення сталого розвитку на глобальному рівні.
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ПОСТАННЯ ТА ЗМІНА ЦІННОСТІ ЦЕНТРАЛЬНОСТІ У ПРОСТОРІ ВЕЛИКОГО МІСТА

Авторкою робиться спроба розглянути центр міста не лише як просторовий феномен, що певним чином впливає на соціальну стратифікацію городян, а перш за все як соціокультурне утворення, результат певних практик з «виробництва простору». Для успішного дослідження сучасних змін центру важливо визначити культурну цінність центральності та соціальну функціональність центральних частин міста.

Нині в дискурсі українського міста превалює опис його просторової організації через вісь центр-периферія, що актуально й у випадках більшості пострадянських міст. Відповідно до поширеної просторової ієрархії, вся сукупність прагнень, перспектив і навіть вся «суть» міста, концентрується у центральній зоні. Такий розрив як у символічному, так і у функціональному навантаженні породжує численні соціальні проблеми, поглиблює диспропорції інфраструктури, загалом стає суттєвою перепоною в гармонічному розвитку великого міста. 

Проте, чи є значущість центральної зони міста універсальною, як видається у повсякденному знанні? Чи вона є лише продуктом певного історичного і географічного контексту? Як виникла і законсервувалася централізована структура Києва? І які негативні наслідки необхідно подолати сучасному українському місту? Ці та інші питання формують актуальність порушеної теми.

Сьогодні вже існує комплекс текстів, які описують форми розвитку міст та їх перетворень. Для аналізу структури простору в них вибудовуються моделі концентричних кіл, сегментів, багатоядровості. Та в багатьох випадках простір міста розглядається, мов causa sui – причина самого себе, та естетизується, мов sui genesis – єдиний у своєму роді. Вітчизняним аналогом урбаністичних студій (urban studies) можна назвати соціологію міста, а соціокультурний аналіз міста дає змогу критичного перегляду наявних моделей його розвитку. 

Протиставлення центр – периферія стає важливим кроком до ускладнення диференціації суспільства на шляху від сегментованого архаїчного до стратифікованого цивілізаційного – саме в таких опозиціях соціологізує проблематику центральності Ніклас Луман [3, с. 83-99]. Він розпочинає свій розгляд із перших свідчень відособлення центру в межах великих спільнот, держави, яка постає завдяки особливим комунікаційним та управлінським можливостям центру як імперія, проте найголовніша роль центру все ж таки полягає у символічному утриманні цілісності країни, надання їй особливого, спрямованого у часі в майбутнє чи у просторі вгору (до божественного) сенсу. Тож статус і життя периферії мало важить, її межі нечіткі, а зв’язки слабкі. Зрештою, «межі знаходяться там, де їх вбачає центр – незалежно від того, наскільки зменшуються контакти з сусідами на периферії» [3, с. 87].

Та у більшості загальносоціологічних побудов не приділяється уваги проблемам центру та значенню центральності, про що свідчить, зокрема, історико-теоретичний аналіз Алєксандра Філліпова [8].

Інша справа – праці з історії архітектури та теорії містобудування, в яких увага до просторового розмежування та диференціації особливо загострена. Однак у цій фаховій літературі з містобудування та архітектури рідко порушуються теми соціальних, економічних, політичних наслідків зміни урбаністичного ландшафту. Відсутність такого професійного аналізу не може бути компенсована журналістськими дописами з проблем руйнування архітектурно-історичних перлин навіть у супроводі коментарів мистецтвознавців. Тож необхідним бачиться всебічне наукове вивчення нинішньої ситуації у постанні та змінах цінності центральної частини великих міст.

Тому метою даної статті стане аналіз центру міста не лише як просторового феномену, що певним чином впливає на соціальну стратифікацію городян, а перш за все як соціокультурного утворення, результату певних практик з «виробництва простору». Для досягнення цієї мети слід буде здійснити дослідження сучасних змін центру важливо визначити культурну цінність центральності та соціальну функціональність центральних частин міста.

Центральною в організації просторових розрізнень вважається опозиція центр-периферія. Справді, в протиставленні «центру-периферії» закладено антропоморфність загальної схеми сприйняття простору: ближче-далі від мене а егоцентричність індивідів і культур сприяє пріоритету центральності. Так само формується самопродукується і спрямованість вгору.

Ще найдавніші міста Єгипту та Межиріччя впорядковувалися навколо центру – середини поселення, де зазвичай розміщувалися культові споруди та будинки вельмож. Можна припустити, що така організація давала найбільші можливості зберегти цінні для спільноти місця і реліквії (така ж логіка простежується у стоянках первісних людей, в організації привалу кочових народів тощо).

У міфопоетичному та релігійному уявленні про світ центральність накладається на поняття сакральності, саме тому центр (капище, кафедральний собор, Мекка, Рим, пуп землі) стає метою, до нього прагнуть та долають довгий шлях. І це устремління має не лише практичний сенс як необхідність адміністрування чи здійснення паломництва, прощі, а й метафоричний – як духовне зростання, розвиток, покращення. Таку семантику центральності у структурі просторів можна спостерегти й у мистецьких текстах, літературі [7], а не лише просторі міста чи всього суспільства. У більшості культур та спільнот значущість центральності фізичного, текстуального та соціального просторів суголосна, утворює замкнене коло, що й ускладнює їх деконструкцію.

У геометрії поняття центру слугує для позначення рівновіддаленої від усіх сторін точки, де перетинаються осі та лінії у фігурі. Водночас, периферія з грецької перекладається як поверхня, або дуга, що йде навколо центру. Відповідно до відкритого онлайн-словника асоціацій, одним із понять, що найчастіше асоціюється з центром, є «місто», а також «столиця»; а «центральний» у щоденній мові вживається як «важливий», «основний», «головний» і «магістральний»
. 

Соціальне і зокрема урбаністичне значення відштовхується від геометричного і творить подальші смисли за власною логікою, вже безвідносно до оптимального співвідношення відстаней. Центр міста подібно до центру фігури є точкою перетину – функцій, транспортних та людських потоків. Зрештою, поняття центру та центральності символізує власне процеси урбанізації, підвищуючи значущість міста, надаючи культурі доцентровий напрямок. 

У просторі українського міста творенню і підтриманню значущості центру сприяла постійна увага влади, що традиційно прагнула розміщуватися в центрі найвищого рівня, аби підтвердити свій соціальний статус, навіть якщо ця локація не була географічним центром ввіреної їм території. Погляньмо приміром на адміністративно-територіальний поділ Києва. На адміністрацію Шевченківського району ми натрапляємо на вулиці Богдана Хмельницького, тобто в місці, де контури району дотикаються до центру всього міста. Так само далеко не в географічному центрі розташована і Подільська адміністрація (Контрактова площа, 2), адже до меж району входить не лише історичний Поділ, а й великі масиви на північному заході міста. Вузеньким «носиком» прагне долучитися до центру Києва Голосіївський район, щоправда в даному разі його адміністрація розташована ближче до основних житлових масивів. Доцентровість адміністративного поділу Києва була ще виразніша до реформи 2001 року, коли дві третини районів мали доцентрову спрямованість своїх обрисів, а п’ять з них таки досягала своєї мети - і межувала хоча би на трошки з кордонами Старокиївського району, який уособлював у той час центр міста. 

Ефект престижу адреси часто спонукає юридичних осіб реєструвати офіційну адресу на центральних чи прилеглих вулицях, нехай навіть у непристосованих, підвальних приміщеннях. Така поведінка на перший погляд зумовлена бажанням користуватися потенціалом, який надає центр міста, де зосереджуються органи влади, заклади культури, фірми-партнери, проте в епоху інформаційних технологій просторова близькість не грає тої ролі, тож скоріше викликана бажанням через нарощення символічного капіталу задекларувати свою належність до класу агентів, що володіють значним економічним, політичним, культурним капіталом.

У ситуації завищеної символічної цінності центральних районів міста їх територія стає особливо дефіцитною. Адже, на відміну від периферійних районів, вони не можуть суттєво розширюватися, а лише ущільнюються. Порівняно із радянським періодом відбулося різке зменшення зайнятості на підприємствах, розкиданих по різних промислових зонах Києва. Водночас поява столичних функцій, висока бюрократизація державного управління, розвиток фінансового та інших невиробничих секторів економіки призвело до зростання зайнятих в сфері обслуговування і непромисловому виробництві. Їх місця праці, зосереджені в новозбудованих у історичному центрі офісних центрах чи перепрофільованих житлових приміщеннях, ще більше ущільнило доцентрові потоки та посилило і без того значну їх концентрацію в малому околі центру міста.

Таким чином доцентрові устремління юридичних осіб та простих мешканців спричиняють потужну конкуренцію за простір центру і зумовлюють його перерозподіл на користь тих, хто має більше влади і ресурсів. В результаті мешканці з нижчим рівнем прибутків витісняються з центральної частини Києва, а вісь центр-периферія переважно зводиться до одного зі способів просторової сегрегації – тобто територіального розділення та ізоляції груп відповідно до певної ознаки, наприклад рівня прибутку, національності, расової приналежності. 

Але, чи є значущість центральної зони міста універсальною?

Досвід міст США у ХХ сторіччі говорить про нестабільність значущості центру. Відстежити динаміку просторової ієрархії дозволяють коливання цін на ринку нерухомості. Їхня історія свідчить, що за відсутності цілеспрямованого вкладення коштів на підтримання центру як «візитівки міста», його інфраструктура застаріває, а житловий фонд руйнується. У таких випадках центр з часом занепадає і йому вже складніше конкурувати із новими районами чи котеджними поселеннями у передмісті. 

Низькі ціни на оренду, що зумовлені гіршою якість житла, приваблюють менш платоспроможні верстви населення: студентів, незаможних городян, мігрантів. І тут виникає ризик появи гетто – оскільки, нижчі класи відокремлюються територіально. За таких обставин збільшується ймовірність погіршення криміногенної ситуація, збільшення соціальної напругу району, що ще більше стимулює переїзд заможних родин в престижніші та «безпечні» райони. Разом з вищим і середнім класом з центру йдуть інвестиції та зменшується вплив місцевої громади на владу – коло замикається. Історичність центральної частини уже не ціниться, адже старіння це не лише естетична антикварність, але й утилітарна дряхлість, а невигідне сусідство переважає вигідне розташування. 

У США прикладом неабсолютної значущості центру великого міста став процес субурбанізації – масовий переїзд середнього класу у передмістя в кінці 1940 – 1950-х роках. З утвореними таким чином спільнотами та стилями життя і почав асоціюватися типовий американець [5]. Проте за життя одного покоління стали очевидними соціальні проблеми, які породжує приміський стиль життя: попри статусні атрибути, безпеку та нищу густоту населення, у котеджі із галявиною та басейном жінки з дітьми виявилися ізольованими від соціального життя й ресурсів розвитку. Дослідження концепції «щасливого передмістя» 1974 року в Детройті показали, що мешканці віддалених від центру мегаполіса поселень насправді не схильні проявляти більший рівень задоволення якістю життя і демонструвати сильнішу віру у власні сили, ніж мешканці міст [1].

Протягом останньої чверті ХХ століття розпочався зворотній процес: невеликі сім’ї почали повертатися до міста, а у приміську зону все активніше переселялися заможніші родини етнічних груп, сподіваючись і собі спробувати американської мрії. 

Але вказані зміни мало помітні на карті міста, бо протягом двадцятого століття централізована структура радянського Києва встигла досить добре законсервуватися.

Одразу зауважимо, що історія радянського міста теж мала короткі періоди децентралізації. Архітектори-авангардисти 1920-х років вели дискусії щодо просторової організації міських поселень і ставили під питання цінність міста та урбанізації. Відцентрові тенденції, освоєння периферії, спроби подолати ієрархії були притаманні не лише післяреволюційним десятиліттям, а й «відлизі» 1960-х і Перебудові – періодам, які Володимир Паперний визначає як Культуру-1. Попри те протягом усього часу існування СРСР масовий переїзд городян з міста і повернення назад був неможливим, оскільки всі потоки ресурсів та людей контролювалися владою. 

Загалом же у радянський час превалювала централізація. Особливо акцентувалася презентаційна функція центру: помпезні площі, фарбовані фасади установ, постійне освітлення та прибране сміття. Від самого початку планування передбачало величезні площі для демонстрацій як то Майдан Свободи у Харкові чи нереалізований проект урядового центру 1930-х років у Києві. 

Переконувати і вражати зовнішніх спостерігачів в першу чергу мали адміністративні споруди, тому саме на них спрямовувалися основні зусилля. Водночас житлові будинки не мали уваги, їх старіння переростало в зумисне руйнування, щоб не псувати загальної картини. З початком хрущовської житлової реформи мешканці радянських мегаполісів переїжджали з комунальної квартири чи помешкання без каналізації та водопроводу в центрі у периферійні райони новобудов, де якість житла була значно вища. Але таким чином віддалені від культурних осередків та соціальних мереж середмістя, вони не завжди могли підтримувати попередній стиль життя, втрачали сусідські зв'язки, рідше бували у центрі, поступово просторово та психологічно віддаляючись від його проблем [6]. 

Протягом другої половини ХХ століття більшість киян щонайменше один раз здійснили переїзди
 й у переважній більшості випадків вони були відцентрові, що призводило до відчуження від історичного центру міста. Ті ж, хто живе у центрі та мають фізичну і, зазвичай, економічну можливість використання середмістя з усіма його соціальними та культурними ресурсами, прибирають на себе символічну значущість місця, зокрема атрибут «справжні кияни». Очевидно, що просторова сегрегація може мати й негативні наслідки.

У випадку Києва приміська зона, котру утворюють котеджні поселення і довколишні села, а також міста-супутники має міцну прив'язку до центру столиці через маятникову міграцію – тобто щоденні поїздки населення на роботу і навчання. Відповідно до даних Всеукраїнського перепису населення 2001 року близько 30% жителів навколишніх населених пунктів у діаметрі ста кілометрів від Києві від’їжджають на роботу до столиці
. В результаті для довколишніх містечок та сіл місто стає важливою ланкою в щоденному житті, а часто - умовою виживання. Разом вони формують київську агломерацію як ще один вияв урбанізації. Щоденна міграція робочої сили – явище, розповсюджене у багатьох країнах і добре описане дослідниками. Американські професори географії та автори статті «Працювати разом, жити окремо? Географії расової та етнічного сегрегації вдома та на роботі» [2] звернули увагу, що у більшості мегаполісів США просторова сегрегація не є фіксованою, оскільки значна кількість мешканців бідних кварталів не працюють в районі свого проживання. Це справедливо і для Києва. Слід при цьому пам’ятати, що подолання відстані до місць праці, що через надмірну централізацію ділової активності та транспортних потоків подовжується через затори, забирає у працівниць та працівників денно 2-4 години, залишаючи лиш час на відновлення фізичних сил. Все це зменшує можливість того, що такі городяни можуть стати повноцінними агентами соціального життя міста, брати активну участь у формуванні його публічного простору чи в районах проживання, чи праці, чи навчання. 

Стосовно сучасного Києва досі можна говорити про відсутність вільного вибору місця проживання та оточення, зокрема через структуру і стан житлового фонду, а також особливості розвитку ринку житла. Зважаючи, що у 60% киян середній дохід за 2010 рік був нижче 2000 грн.
, на кожен квадратний метр нового житла середній киянин має працювати шість місяців. Проте динаміка цін на нерухомість щороку вносить свої корективи у ці розрахунки, як правило, у бік збільшення терміну очікування. 

Збільшення стратифікаційного розриву у сучасному українському суспільстві все ж супроводжується характерними для різних прошарків населення просторовими стратегіями. Попри обмежені для більшості киян можливості зміни місця проживання і таким чином вільне формування сусідських громад, соціальна сегрегація міста проявляється через зосередження у різних за рівнем престижу клубах, ресторанах, школах, місцях роботи. 

Таким чином, можна зробити висновки щодо поділу простору і громади за віссю центр-периферія у великому місті.

 Відсутність зв’язку між повсякденними практиками більшості городян і центром міста створює загальне відчуження від центральних районів. Доступний в центрі публічний простір не функціонує повноцінно. Через неактивне використання вуличного простору простими мешканцями його знищення не викликає спротиву, а потреба в збільшенні не акумулює навколо себе критичну масу потрібну для впливу на рішення представників місцевої влади. 

Соціальне конструювання символу центру мало свої виправдання, але нині ми у крайній точці доцентрового руху і вже багато що тягне нас у зворотній бік – навантаження пасажиропотоків, старіння інфраструктури та обмежені земельні ресурси. Тож на часі запитання: що власне цінне в центрі міста, яка структура смислів наповнює його, які конфлікти створюють його напругу? Адже для одних значущість центру полягає у вигідному розміщенні, полі функціональності простору, розвитку інфраструктури, а для інших – саме історичність постає самоцінністю. Подолання негативних наслідків надмірної централізації та просторової ієрархії в Києві можна як через перегляд функціональної завантаженості центру, так і активніший розвиток віддалених районів, збільшення привабливості останніх для соціальних ініціатив і ділової активності. А наближенням місць проживання до місць зайнятості разом із підвищенням пріоритетності громадського транспорту на дорогах та поліпшення його роботи, зменшить непродуктивний час та транспортну втому городян. Все це сприятиме активізації соціального життя міста на всій його території. 
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МОЛОДЁЖНЫЕ ОБЩЕСТВЕННЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ В УКРАИНЕ: ОСОБЕННОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 

Анализ развития молодёжного движения и функционирования молодёжных (в их числе и общественных) организаций в Украине представлены работами социологов, политологов, философов, историков, юристов, педагогов. В них раскрыты цели и задачи молодёжной политики в государстве, проанализированы положения нормативных документов относительно её внедрения, освещены отдельные вопросы истории возникновения названных организаций, направления и формы деятельности в каждом конкретном историческом периоде. При этом наименее изученной остаётся проблема особенностей функционирования молодёжных общественных организаций в условиях трансформации общества, поскольку в их структуре и содержании деятельности постоянно происходят изменения, связанные с социально-политической ситуацией в стране, степенью активности городской и сельской молодёжи, а также зависимостью от влияния отдельных политических партий и т.п. 
Формируясь, молодёжные общественные организации учитывают следующее: невозможность возврата к модели единственного союза молодёжи; функционирование отдельных групп известных организаций, объединяющих студенческую и ученическую молодёжь; благосклонное отношение представителей старшего поколения к организациям, которые обеспечивают воспитательное влияние на молодёжь; неоднозначное отношение старших и младших граждан к работе профсоюзов и т.п. 

Сегодня люди ожидают улучшения психологического консультирования населения, а также организации своего досуга и помощи в удовлетворении различных культурных потребностей. Это вызывает необходимость в анализе качества работы тех представителей молодёжных общественных организаций, которые занимаются подобной деятельностью на местном уровне. Распространёнными в Украине направлениями их работы есть информационно-просветительское, культурно-воспитательное, общественно-политическое, социально-правовое, благотворительное и другие, которые помогают в поддержке желаний, удовлетворении интересов, решении разных проблем современной молодёжи. 

Важно учитывать характер функционирования молодёжных общественных организаций, на который влияет их состав. МОО делят на малочисленные и многочисленные, хотя качество деятельности часто не зависит от количества их членов. 

Известный украинский учёный Н.Ф. Головатый указал на то, что молодёжные общественные организации в Украине различают по особенностям их членства, уровню демократичности, структуризации и открытости, отношению к социально-экономическим процессам в обществе и его историческому развитию, а также по влиянию на молодёжь, сферам деятельности и т.п. [1, с. 218].

Раскрывая характер функционирования молодёжных общественных организаций в Украине важно учитывать такие их функции: организационную, воспитательную, коммуникативную, хозяйственную. Сущность их объясняется таким образом:

- организационная функция связана с созданием самой организации, обучением молодых людей коллективной работе, при которой сверяются интересы и потребности молодёжи всей страны; 

- воспитательная функция организаций состоит в том, что в них учитываются интересы каждой личности и осуществляется взаимовлияние их членов друг на друга и на качество отношений молодых людей всего государства;

- коммуникативная функция соотносится с непосредственным общением членов организаций между собой и людьми, которые есть их единомышленниками;

- хозяйственная функция проявляется в решении ими как своих, так и народнохозяйственных задач [1, с.220]. 

Важно отметить, что проявление социальной активности молодого поколения происходит сегодня на качественно новом уровне. Оно зависит от значительного количества условий и факторов (политических, правовых, экономических, социальных, культурных) и характеризуется нестабильностью, быстрыми темпами изменений, поиском новых, более эффективных форм взаимодействия с властью, средствами массовой информации, коммерческими организациями. Своеобразие обеспечения деятельности молодёжных общественных организаций заключается в том, что учитываются особенности трансформационного периода, специфика поведения молодёжи, опыт предыдущих времён и достижения мировой общественности по вопросам организации и обеспечения её жизнедеятельности. 
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ОСВІЧЕНІСТЬ ЯК ЦІННІСНА ОРІЄНТАЦІЯ СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОЛОДІ: ТЕРМІНАЛЬНІ ТА ІНСТРУМЕНТАЛЬНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ

В статті розглянуто специфіку формування ціннісних орієнтацій до освіти української молоді на сучасному етапі розвитку суспільства. З'ясовано мотивації студентів до навчання в розрізі інструментальних та термінальних ціннісних характеристик. 
Ключові слова: ціннісна орієнтація, цінність, українська молодь, інструментальна цінність, термінальна цінність, мотив.

Складність формування ціннісних орієнтацій на сучасному етапі розвитку українського суспільства обумовлено як трансформацією старих, так і появою значної кількості нових джерел формування цінностей молоді, що інколи навіть знаходяться у протиріччі одна до одної. Стрімкий розвиток суспільних систем та соціуму загалом ускладнює процес міжпоколінної передачі ціннісних орієнтацій в межах сімейного виховання, оскільки цінності та норми поведінки змінюються швидше, ніж змінюються покоління, а, отже, ціннісні орієнтації батьків часто виявляються в недостатній мірі актуальними навіть для модифікованого їх використання молодшими поколіннями. Саме освітня інституція є однієї з тих, що здійснюють вагомий вплив на формування ціннісних орієнтацій сучасного молодого покоління, вона має сприяти розвитку особистості, що допоможе підняти рівень її культури, зорієнтують на досягнення високих моральних ідеалів та прояв творчої активності. 

Результати отримані в межах проведення різних соціологічних досліджень свідчать, що цінність освіти (особливо, вищої) є досить значимою для українців незалежно від групових характеристик. Це підтверджує, зокрема, те, що Україна є однією з найбільш «освічених» держав у Європі, навіть у порівнянні з економічно й політично розвиненими державами. Тим не менш, складний перебіг економічних, політичних й соціальних процесів (в тому числі відсутність фізичної та економічної безпеки) в Україні ставить під сумнів наявність передумов для переходу від матеріалістичної до постматеріалістичної ціннісної систем за концепцією Р.Інгельхардта. Окреслене протиріччя підтверджують й дані порівняльного дослідження European Social Survey, що свідчать про найбільшу значущість для українців порівняно з європейськими державами двох типів цінностей за Ш.Шварцем – влади (малося на увазі, перш за все, матеріальне багатство) та безпеки. Так, за цієї характеристикою Україна знаходиться у трійці лідерів серед інших держав. 

За будь-яких умов, тяжіння молодих людей до отримання вищої освіти свідчить про достатньо високе значення, яке українці надають її здобуттю. Саме це підтверджують дані досліджень Інституту соціології НАН України, а також Українського інституту соціальних досліджень імені О. Яременко: значущість вищої освіти загалом оцінена українцями дуже високо, зокрема, при опосередкованому її вимірюванні як необхідного етапу життя майбутніх поколінь. Окреслені вище декларовані цінності здобуття вищої освіти є підтверджені реальними діями українців. Так, за даними Держкомстату України, Звіту з людського розвитку Програми розвитку ООН 2009 року, даних ESS (за 2008 рік) за двадцять років незалежності можемо спостерігати постійне зростання кількості студентів у країні, збільшення відсотку охоплення молоді вищою освітою, високий рівень грамотності населення, збільшення чисельності кандидатів та докторів наук (й окрім того, тенденції «омолодження» цієї соціальної групи), а також малу кількість дорослих громадян віком 25-64 років (порівняно з іншими європейськими державами), що не мають повної середньої освіти: ці показники є досить високими, за ними Україна знаходиться на рівні, а інколи навіть й випереджає політично й економічно розвинені держави Європи [1; 2, с.165; 3, с.44; 4, с. 57–58]. 
Окреслені тенденції з одного боку характеризують Україну як «державу освічених», однак з іншого, темпоральний погляд на міжпоколінний індекс збільшення рівня освіти, збільшення рівня неповної середньої освіти серед наймолодших вікових категорій (особливо, сільської місцевості), низька якість освіти й навчання на робочому місці (це відображує низький бал складової «Вища освіта і професійна підготовка» України серед інших європейських держав, який до того суттєво впав за останні роки) [2, с.164] характеризують Україну як «освічену кількісно, однак не якісно».

Хоча цінність освіти у сучасному українському суспільстві не викликає сумнівів, однак, більш важливими є визначення мотивів, що стимулюють студентів отримувати вищу освіту: це дасть можливість зрозуміти, чи має цінність академічної освіти термінальні або інструментальні ознаки. Молоді люди достатньо високо оцінюють здатність освіти слугувати поліпшенню власної позиції на ринку праці (за даними дослідження Світового банку, 2008). За результатами інших досліджень, серед широкого переліку мотивуючих чинників отримання освіти (стати високоосвіченою, культурною людиною, бути матеріально забезпеченим, мати професію, працювати за кордоном, не служити в армії тощо) пріоритетне місце зайняв мотив «досягнути успіху у житті». Таким чином, сучасний український студент стає більш практичним, що проявляється у прагненні за допомогою освіти краще влаштуватися у житті, досягти матеріального благополуччя, високого соціального статусу, що свідчить про посилення прагматичного мотиву серед студентства [5]. Так, освіта не виступає для молодої людини самоціллю («стати освіченою людиною», пізнання - можливість розширити свій світогляд, свою освіту, загальну культуру, інтелектуальний розвиток), а лише є знаряддям, ресурсом, для досягнення інших благ. Більше того, результати дослідження Л.Сокурянської [6] дають можливість стверджувати, що українські студенти є свідомо зорієнтовані до накопичення знання спеціалізованого вузькопрофільного висококонвертованого на відміну від загального знання, «знання інтелігента». 

Отже, можемо зафіксувати ціннісні орієнтації української молоді до накопичення капіталу людського (залученого до ринкових відносин та соціально-професійної системи) та деяку відмова від капіталу культурного (культурно-нормативна стратифікаційна система). Фактично, цілком ймовірно, що в даний час освіта з каналу досягнення культурного статусу сприймається як необхідний щабель для досягнення благополуччя.
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ВЗАИМОСВЯЗЬ МОДЕРНИЗАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ И ЦЕННОСТЕЙ В ГЛОБАЛЬНОМ СООБЩЕСТВЕ 

Наведено огляд ряду досліджень, в яких проаналізовано рівні розвитку різних регіонів світу, зроблена спроба показати вплив процесів модернізації на зміну цінностей як окремих особистостей, так і цілих груп, підкреслюється необхідність використання комплексних показників, які характеризують економічні та соціально-екологічні аспекти розвитку окремих країн. На прикладі фундаментальних досліджень, проведених за останні роки (Китайським центром вивчення проблем модернізації, спільне російсько-українське дослідження по глобальному моделювання процесів сталого розвитку, міжнародний моніторинг дослідження цінностей під керівництвом Р. Інглхарта та ін.) обґрунтовується теза про те, що при використанні окремих універсальних методик повинна враховуватися специфіка країни та окремих регіонів.
Ключові слова: модернізація, цінності, первинна, вторинна модернізація, глобальне моделювання, інтегральні індекси.
Проблема ценностей, не смотря на то, что имеет продолжительную историю исследований, в настоящее время приобретает новое звучание. Это вызвано следующими обстоятельствами: увеличивающееся влияние фактора глобализации; появление новых явлений в общественной жизни, в частности – модернизации; кризисные явление, которые имеет не только финансово-экономические аспекты, но и духовные составляющие (особенно угрожающее влияние приобретает деградация отдельных социальных групп в обществе); резко увеличивающееся социальное расслоение населения, как отдельных стран, так и целых регионов мира.
Отдельного рассмотрения заслуживает проблема новых тенденций, которые приобрели особое значение в конце 20 - начале 21 века: завершился период нелинейного развития, как отдельных стран, так и всего человечества. Исследователи, занимающиеся проблемами глобализации, к сожалению, констатировали печальный факт, что не всякое развитие приводит к прогрессу. Это наглядно продемонстрировала конференция «Рио+20», состоявшаяся летом 2012 года. Эта конференция, по первоначальному замыслу, должна была продемонстрировать прогресс, достигнутый человечеством за последние 20 лет, прошедшие со дня предыдущей конференции в Бразилии. Масштабы населения мира, который испытывает острый дефицит продовольствия и питьевой воды, говорят сами за себя [1]. 

Новое звучание приобретает проблема аномии. Стремительный темп изменений в глобальном сообществе, совершенно другие характеристики социального пространства и времени, усиливающие фактор международной конкуренции, и фактор социального неравенства – привели к тому, что у человечества в целом наблюдается (используя выражение предыдущего президента Международной социологической Ассоциации П. Штомпки) затянувшийся процесс «культурной травмы» (состояние, когда отдельная личность или целая социальная группа не могут оперативно адаптироваться к стремительно изменяющимся переменам как в отдельной стране, так и в мире в целом). Кроме того, перенеся выражение «культурной травмы» на научное сообщество, можно, как уже сделали ученные в разных странах, вводить в профессиональный обиход понятие «методологическая травма» (такое состояние разработки отдельных аспектов развития общества, когда исследователь не успевает за ритмом изменений, и пока они исследуют определенное состояние общества на конкретный период, то происходят очередные изменения и возникает ситуация, которую Э.Гидденс  назвал «ускользающим миром»).

Как известно, на протяжении довольно длительного периода осуществляется фундаментальнее международное исследование проблем ценностей (руководители Р. Инглхарт и др.). Многочисленные оппоненты в разных странах задают наиболее распространенный вопрос: «Какие бы не происходили изменения, как бы не менялся мир, разве менее значимыми для человека 21 века становятся, по сравнению с жившими в 19-20 веках, такие ценности как семья, здоровье, друзья, материальное благополучие и другие?». Конечно, такой вопрос имеет право на существование.  И, тем не менее, социологи, исследующие всегда старую и всегда новую проблему ценностей, отмечают важную особенность, что каждое поколение вносит в эти понятия новые смыслы, новые акценты, наполняя такую вместительную емкость, как ценность, совершенно другим содержанием. 

Жаль, что исследователи, в том числе и социологи, уделили, на наш взгляд, недостаточное внимание такому явлению, как массовый психоз, который охватил практически все слои населения во многих странах, связанных с датой 21 декабря 2012 года – с так называемым «концом света». Как всегда, настоящая литература «дала фору» социологам и другим исследователям общества. Гениальный американский фантаст Рей Бредбери, ушедший из жизни в июне 2012 года, несколько лет назад написал прозорливую вещь, под названием «Завтра конец света». В ней есть замечательная концовка. Муж с женой, которые прожили долгую совместную жизнь, и которые обсуждают печальную новость о приближающимся конце света, завершают обсуждение простой, и в тоже время очень значимой фразой мужа: «Если хорошо подумать, то так как мы жили, то мы этого заслуживаем, и у меня, по большому счету, кроме тебя и детей, не было ничего» [2].

В коллективной работе, приуроченной к Мировому политическому форуму (Ярославль, сентябрь 2010), президент организации World Values Survey Рональд Инглхарт, излагал свое видение модернизации в современных условиях, сделал несколько выводов: о модернизации как о нелинейном процессе, который не идет бесконечно в одном направлении; о том, что культурные перемены зависят от исторического пути развития народов («ценностные установки становятся результатом взаимодействия движущих сил модернизации и влияния традиции»); модернизация не является вестернизацией, и, хотя вестернизация началась на Западе, последние десятилетия страны Восточной Азии являются лидерами по показателям «модернизованности»; модернизация не ведет автоматически к демократии, хотя в долгосрочной перспективе она способствует социальным и культурным трансформациям, которые значительно ее приближают.

Р. Инглхарт обобщает результаты пяти общенациональных опросов в странах, охватывающих почти  90% населения мира с 1981 по 2007 год организацией World Values Survey, которую он возглавляет. Им сделано заключение, что экономическое развитие приводит к более или менее прогнозируемым переменам в общественном сознании. За этот период шкала основных ценностей менялась в ожидаемом направлении, в то время как в стагнирующих обществах набор основных ценностей не претерпел изменений [3].

Одной из вечно актуальных проблем, и для социологии в том числе, является поиск ответов на вопрос: кто же является движущей силой изменений в обществе, как формируется «инновационное ядро», которое ускоряет или, наоборот тормозит процесс модернизации? Как возникает креативный класс? [4].
На эти вопросы пытался ответить П.А. Сорокин. В своей статье «Критическое рассмотрение теорий Данилевского, Шпенглера и Тойнби» назвал основные факторы, которые, по его мнению, влияют на формирование группы (или отдельной личности) с особенной творческой активностью: сверхчувственная и сверхрациональная гениальность, происходящая из удачно сложившейся наследственности, либо возникающая из иного неизвестного источника; социальная потребность в новой системе, будь это система научная, техническая, военная, религиозная, этическая, художественная или иного рода; оплодотворение чужими культурами; культурная свобода; удача, остаточный фактор, который может заключаться либо в благоприятном положении, либо в совпадении обстоятельств, феномена случая (падающее яблоко в саду Ньютона, либо качающаяся лампа, которую Галилей наблюдал в Пизанском соборе) [5].
Эта проблема постоянно дискутируется на социологических конференциях и Конгрессах, в частности в профессиональной среде российских и украинских социологов. Так, на международных симпозиумах, проводимых регулярно Московской высшей школой социальных и экономических наук (Т.И. Заславская) «Куда идет Россия?», начиная с 1994 года. Симпозиум 2001 года был целиком посвящен проблеме субъектов (акторов) макро-, мезо- и микроуровней современного трансформационного процесса.   Т.И Заславская в своем докладе уточнила смысл основных понятий, по которым предполагалось проведение дискуссии. К таким понятиям относятся: трансформационный процесс (как процесс изменения институциональной структуры общества, последствиями которого служат сдвиги в социальной структуре общества и его культуре), субъект и актор, анализ условий, в которых субъект становится актором (когда начинает действовать), а актор рассматривается как субъект при наличии определенных характеристик  сознания).

Важным критерием выделения акторов трансформационного процесса является способность определенных социальных субъектов к таким действиям, которые вызывают или косвенно влекут за собой сдвиги в базовых институтах общества [6]. 

Одним из наиболее цитируемых источников в профессиональном сообществе сейчас является фундаментальное исследование Китайского центра по изучению модернизации, в котором приведено на примере 131 страны мира (период 300 лет – от времени первой промышленной революции до 2007 года). В результате этого исследования была произведена группировка стран по уровню успешности модернизации. В самую малочисленную группу вошли 20 стран, которые успешно прошли стадию вторичной модернизации, и сейчас являются лидерами мирового развития. Остальные страны включены в две группы (одна группа, которая находится на стадии первичной модернизации, и еще одна – страны с самым низким уровнем развития). Большинство постсоветских стран находятся в группе, которые проходят стадию первичной модернизации. В этом же исследовании приводятся прогнозы развития этих стран до 2025 и 2050 годов, обнародована безжалостная цифра – за этот период в группу лидеров может пробиться не более 5 стран.

Показатели успешности модернизации рассчитывались по экономическим, социальным, и социально-психологическим критериям. Показательно, что в этом исследовании успешность модернизации была рассчитаны с учетом особенностей регионов Китая. 

Китайские исследователи рассматривают модернизацию как комплексную проблему, выделяя объекты оценки, которые, в свою очередь, предполагают уровни исследований (мир, страна, регион); области исследований (экономика, общество, политика, культура, окружающая среда, индивиды), методы оценки и ее результаты. Основное внимание привлекают, конечно, результаты оценки всемирной модернизации: конкретные величины индексов первичной и вторичной модернизации и индекс интегрированной интеграции.

К 2006 году 29 стран (т.е. 22% стран из 131), рассматриваемых в данном исследовании, уже вступили в период вторичной модернизации, 35 стран полностью завершили первичную модернизацию, а еще 40 в своей основе реализовали ее. В целом 57% рассматриваемых стран к отчетному году либо полностью завершили, либо в целом осуществили первичную модернизацию.

В 2006 году 29 стран, включая США, вступили в период вторичной модернизации; 90 стран, включая Китай, находились в периоде первичной модернизации, 12 стран, включая Бурунди, находились на уровне традиционного аграрного общества и несколько локальных этнических групп все еще оставались на стадии первобытного общества. Очевидно, что в 2006 году мир в контексте модернизации выглядел крайне неоднородно.

За прошедшие 300 лет среди 131 стран с относительно полной статистикой по ним (во всех странах численность населения превышала один миллион жителей) было от 12 до 20 развитых стран (от 12 до 15%); от 89 до 113 развивающихся стран (от 85 до 88%). В новом столетии вероятность деградации развитой страны до состояния развивающейся составляет от 8 до 23%; вероятность прогресса развивающейся страны до  состояния развитой страны составляет от 1 до 5%.

Согласно опыту прошедших трех столетий, в 21 веке будет около 20 развитых стран и более сотни развивающихся, из которых от одной до пяти станут развитыми. Сто развивающихся стран будут бороться за пять мест среди развитых. В 21 веке дополнительная численность населения, пользующегося благами модернизации, может составить 700 млн., из которых 500 млн. будут проживать в развивающихся странах; общая численность населения развивающихся стран при этом может вырасти до 8-10 млрд. Иными словами, около 10 млрд. жителей развивающихся стран будут соперничать за то, чтобы 500 млн. из них получили возможность насладиться благами модернизации.

Р. Инглхарт, обосновывая тезис и том, что развитие общества не является линейным, считает, что с 1970 года изменения, происходящие в индустриальных странах, носили постмодернисткий характер, а изменения в развивающихся странах – характер модернизации. Он считает, что период перехода от модернизации к постмодернизации приведет к соответствующему переходу от современных к постмодернистким ценностям [7].

Согласно индексу вторичной модернизации, 20 стран, включая США, относились к группе развитых, 258 стран, включая Аргентину, - к среднеразвитым, 37 стран, включая Китай, относились к предварительно развитым и 49 стран, включая Индию, относились к отстающим. Стоит отметить, что в три последних группы входили развивающиеся страны. При этом все развитые и развивающиеся страны на пути к своему развитию обладали разной скоростью и разными уровнями развития. 

(Примечательно, что российские социологи очень оперативно адаптировали эту китайскую методику к российским условиям и провели масштабное социологическое исследование по основным 83 регионам страны). Отдавая должное этому фундаментальному исследованию, необходимо отметить, что несколько лет назад было выполнено совместное российско-украинское исследование (руководитель с украинской стороны – академик Згуровский М.З., с российской стороны – член.кор. РАН Гвишиани А.Д.) [8].

В этом исследовании на примере 130 стран продемонстрирован недостающий во многих аналогичных работах комплексный подход  для определения уровня развития этих стран. Впервые были применены интегральные показатели, которые позволяют оценить экономическую, социальную и экологическую составляющую развития этих стран. Кроме того, впервые были определены для каждой из анализируемых стран уровни реальных угроз, которые возникают из-за неучета действия различных факторов. Уникальностью этого исследования является то, что авторы дали свою классификацию глобальных угроз 21 века (табл.1)

Таблица 1 - Сравнение глобальных угроз XXI века
	Глобальные угрозы

	Классификация И.В. Бестужева-Лади (Россия)
	Классификация в российско-украинских исследованиях 2008 р. (М.З. Згуровский, А.Д. Гвишиани)

	1. Военно-политические угрозы. Растущее противостояние "бедный Юг - богатый Север" ("миллиардная армия безработных в Азии, Африке, Латинской Америке") "по сути Четвертая мировая война"
	1. Снижение энергетической безопасности

	2. Демографические проблемы. Урбанизация населения
	2. Нарушение баланса между биологическими возможностями Земли и потребностями населения

	3. Негативные последствия научно-технической революции (компьютеризации, использования интернета, усиливающие влияние виртуального мира и т.д.)
	3. Нарастающее неравенство между людьми и странами

	4. Процесс урбанизации в отсталых странах
	4. Рост коррупции

	5. Экологические проблемы
	5. Уязвимость к глобальным болезням (рак, ишемическая болезнь сердца, СПИД, туберкулез, малярия)

	6. Наступление антикультуры на культуру, что  "угрожает человечеству массовым растлением, разложением общества заживо задолго до его демографической кончины"
	Выброс углекислого газа в атмосферу (глобальное потепление)

	7. Анархизм нынешней системы образования и науки в мире
	7. Ограниченность доступа к питьевой воде

	8. Растущее порабощения человека наркотиками
	8. Государственная нестабильность

	9. Растущая преступность, превратилась в организованную преступность
	9. Глобальные изменения климата и природные катастрофы

	
	10. Детская смертность


Согласно МИУР (методология измерения устойчивого развития), предложенной авторами работы, Устойчивое развитие оценивается с помощью соответствующего индекса в пространстве трех измерений: экономического, экологического и социально-институционального. В свою очередь, каждый из индексов вычисляется с использованием шести распространенных в международной практике глобальных индексов, которые ежегодно формируются авторитетными международными организациями. 
Индекс экономического измерения формируется из двух глобальных индексов: Индекса глобальной конкурентоспособности, разработанного организаторами мирового Экономического Форума. Этот индекс ежегодно вычисляется для 125-131 экономик мира и публикуется в форме так называемого «Глобального отчета о конкурентоспособности». Индекс глобальной конкурентоспособности формируется из таких трех групп (категорий экономической политики) индикаторов: 1 – группы индикаторов базовых требований; 2 – группы индикаторов повышения эффективности и 3 – группы индикаторов инновационности.

В первую группу входят четыре комплексных индикатора: институциональная среда, инфраструктура экономики, макроэкономическая стабильность и индикатор, который характеризует здоровье людей и начальное образование.

Вторая группа включает шесть индикаторов: высшее образование и система обучения, эффективность товарного рынка, эффективность рынка труда, совершенство финансового рынка, технологическая подготовленность и масштабы рынка.

Третья группа охватывает два важных комплексных индикатора: совершенство бизнеса и инновации.

Индекс экономической свободы разработан фондом Heritage Foundation. Этот индекс формируется из таких 10 индикаторов: уровня свободы бизнеса, уровня свободы торговли, уровня фискальной свободы, степени зависимости экономики от правительства, уровня монетарной свободы, уровня инвестиционной свободы, уровня финансовой свободы, прав на частную собственность, уровня свободы от коррупции, уровня свободы рынка труда. Эти 10 индикаторов вычисляются на основе экспертного оценивания и использования разнообразных данных экономического, финансового законодательного и административного характера.

Индекс экологического измерения будем определять с помощью известных индексов ESI (Environmental Sustainability Index). Эти индексы ежегодно формируются Центром по экологическому законодательству и политике Йельского университета совместно с колумбийским университетом (США) для 146-149 стран мира. 

Индекс социально измерения формируется из трех глобальных индексов:

1. Индекса качества жизни. Этот индекс формируется с помощью таких девяти индикаторов: стоимость жизни людей, отдых и культура, состояние экономики страны, состояние окружающей среды страны, свобода людей, здоровье людей, состояние инфраструктуры, риски и безопасность жизни, климатические условия.

2. Индекса человеческого развития. Он формируется на основе методики агрегирования, в соответствии с которой на верхнем уровне используются 3 категории политики человеческого развития: средней продолжительности жизни населения страны, уровня образованности взрослого населения и стандарта жизни населения страны, который измеряется ВВП на душу населения по паритету покупательной способности (ВВП и ППС). Эти категории политики формируются из 9 индикаторов, которые характеризуют особенности системы образования страны, показатели бедности населения, уровень безработицы населения, мероприятия по здравоохранению людей, гендерные условия в стране и другие составляющие человеческого развития.

3. Индекса общества, основанного на знаниях или к-общества, разработанного департаментом ООН по экономическому и социальному развитию. Этот индекс определяется тремя категориями политики высшего уровня: интеллектуальными активами общество, перспективностью развития общества и качеством развития общества. Эти категории политики, в свою очередь, формируются с помощью 15 индикаторов нижнего уровня, которые характеризуют уровень образованности молодежи и степень охвата ее информацией, инвестиционный климат в стране, уровень коррупции, неравенство распределения материальных и социальных благ, уровень детской смертности и т.д. [8, с.9-12].

… Если молодое поколение не приемлет некоторые «генеральные» ценности, не может отделить в наследии полезное и опереться на это, то общество предельно замедляет темп своего развития, топчется на месте и (в зависимости от продолжительности этого периода) регрессирует, а то и деградирует. Оно, конечно, движется, НО НЕ ВВЕРХ-ВПЕРЕД, А ЛИБО В СТОРОНУ, ЛИБО ВНИЗ, ЛИБО НАЗАД ВНИЗ.

…Сегодня ожидания детей не сбываются, уже им приходится расхлебывать кашу, которую заварили старшие. Горькая уникальность нашей ситуации в том, что точек соприкосновения, общего языка, одного взгляда на историю не имеют несколько поколений: ДЕДЫ И ОТЦЫ, ДЕДЫ И ВНУКИ.

… Для любого общества на всех этапах характерно так называемое противоречие  «Отцов и детей». Его смело можно отнести к вечным. Усложнение социокультурной реальности сопровождается ломкой традиций и норм. И проблема эта не биологическая, а социокультурная. Эта проблема изменения способов и темпов преемственности, связанная с отказом от преемственности, уничтожением традиций, а значит и РАЗРУШЕНИЕМ КУЛЬТУРЫ [1].

Во всех этих работах многие показатели, так или иначе, относятся к ценностной сфере деятельности как отдельных социальных групп, так и стран в целом. 

В последнее время появляется все больше и больше работ, в которых процесс модернизации тесно увязывается с социокультурными факторами развития (В.И. Добреньков опубликовал книгу, которая так и называется «Ценностно-ориентированная социология: проблемное поле постнеклассической методологии», где выполнена историческая ретроспектива отражения ценностей в различных социологических теориях) [9].
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Актуальність. Соціальне життя – це цікава и напрочуд різноманітна реальність, яка не могла б існувати без особливого клейстеру, який поєднує всі її елементи. Цей клейстер складається, звичайно, також з багатьох елементів, і філософи всіх часів сперечаються що ж є найбільш важливим. І дуже часто вони приходять до згоди, що першоосновою всього можна вважати довіру. Довіра виникає тоді, коли люди вперше, безліч століть тому, об’єднуються у первісні племена. Вони встановлюють правила – та довіряють їм. Перед загрозою оточуючого середовища, без довіри не можливо було б вижити. На сучасному етапі індивіди поєднуються на основі довіри вже не перед загрозою навколишнього середовища, а перед надто різноманітному та складному соціальному житті. Фактично, соціум стає тим середовищем де і безпечно, і небезпечно одночасно. Розвиток НТР призвів до того, що в розвинутих країнах індивід може жити ізольовано від природного середовища і не залежати від нього, і навпаки повністю буди залежним від рукотворного. Таким чином, довіра до інших стає одним з найбільш важливих координаційних факторів життєдіяльності людини. Враховуючи зазначені обставини метою виступу є аргументація важливості аксіологічного дослідження довіри як координаційного фактору життєдіяльності людини.
Насамперед, доцільно підкреслити, що до проблеми виникнення та функціонування довіри у соціумі  в різні часи зверталися такі мислителі минулого, як Г. Гроцій, Дж. Локк, І. Кант і Е. Дюркгейм. Довіра розглядалася ними в контексті аналізу «договірної» основи суспільних відносин. Пізніше, даний концепт розробляється П.Блау, Дж.Хомансом в рамках теорії соціального обміну. Т. Парсонс відводив можливості індивідів "покладатися" один на одного значну роль в регулюванні соціальних систем всередині соціуму. Теорію ігор застосував до вивчення довіри і Г.Гарфінкель. Справді активно дослідження із використанням даного поняття почали проводитись у 80-х роках ХХ сторіччя і були пов'язані з такими відомими постатями як Б. Барбер, Е. Гідденс, Н. Луман, А. Селігмен, С. Айзенштадт, Ф. Фукуяма, П. Штомпка. Кожен з цих дослідників намагався пояснити ту специфічну соціальну роль, яку завжди відігравала довіра у суспільстві. Особливу роль в дослідженні довіри можна також побачити в працях прихильників теорії соціального капіталу Р.Патнем, Дж.Коулман.

Слід зазначити, що тематика досліджень довіри є достатньо розвиненою, проте можна знайти багато прогалин, які потребують зваженого дослідження.

Чому це так необхідно? Відповідь можна знайти в праці Френсіса Фукуями, де він встановлює ціннісну залежність від культури довіри для розвитку тієї чи іншої країни, її характеру, тощо. Чим більший рівень довіри в суспільстві –  тим більш розвинутою є країна, тим більше шансів в її громадян[1]. Тож, які можливості для досліджень в рамках тематики довіри постають перед сучасними дослідниками?
Перше питання постає в рамках теорії соціальних капіталів і дуже нагадує дилему курки та яйця. В своєму інтерв’ю науковому каналу ПостНаука економіст та ректор російської економічної школи Сергій Гурієв зазначає цікаву тенденцію, щодо того, чим більшим є рівень довіри в аспекті визнання її як соціальної цінності – тим багатша країна. Проте, важко сказати, чи то взаємна довіра викликає спрощення процедур, налагоджені та позитивні зв’язки, чи навпаки – все це в свою чергу викликає довіру[2]. Роберт Патнем відповідає на це питання таким чином: «На відміну від довіри, недовіра більше поширена серед тих, хто програв - індивідів з низьким рівнем освіти, низькими доходами і низьким статусом, і тих, хто висловлює невдоволення своїм життям. Недовіру також прагнуть виражати жертви злочинів і насильства, а також розлучені» [3]. Він також зазначає, що соціальна довіра є продуктом досвіду дорослого життя; той, кого любили та не утискали протягом життя, швидше за все, є більш схильним до довіри, ніж той, хто страждає від злиднів, безробіття, дискримінації, експлуатації та соціальної ізоляції. Проте, все ж дійсно, може все навпаки? Може, той хто більш довірливо ставився до життєвих шансів, до оточуючих людей, легше йшов на контакт – може саме вони в кінцевому рахунку отримували всі ці привілеї та відсутність халеп? Це питання причинно-наслідкових зв’язків дуже важливе для формування культури довіри в країнах і відповідно – підвищення рівня життя.

Наступне питання, яке дуже важливе в контексті сучасності – співвіднесення довіри та віртуальності. Яким чином в найбільш нерегульованому середовищі індивіди розкривають себе, які маски та ролі грають, що означає для сучасної людини втратити аккаунт чи навпаки – привернути увагу тисяч людей по всьому світу однією заміткою? І в усьому цьому – яким чином проявляється довіра,як соціально значуща цінність, як вона формується? Адже для такого типу реальності, довіра – це одночасно і гра, і найбільш важливе правило спілкування. Ми довіряємо тій особі з якою спілкуємося віртуально що вона саме така, як зображено на аватарі, як описано в особистій інформації, як вона веде себе по відношенню до тебе та інших. Одночасно з цим ми і самі визначаємо для себе межі реальності і спів падіння себе віртуального та себе реального. В такому спілкуванні все схоже на дитячу гру, коли діти домовляються хто буде поганим, а хто – хорошим. 

З іншого боку, іноді така віртуальна гра може ствердитись у житті. Наприклад блогери, які збираюсь людей на мітинги, відстоюють права та підписують петиції – все це проявляється у реальному житті, може мати значний вплив на нього. Це основи громадянського суспільства, які формуються у віртуальному середовищі и реалізуються у реальному. І що як не довіра викликає відповідь на заклики цих блогерів, яких більшість реально не знає, може навіть не уявляти як вони виглядають – проте думають що знають за їх записами?

Остання на мій погляд важлива проблема – це питання емпіричного дослідження довіри як значущої соціальної цінності З одного боку, існують соціометричні методи для дослідження малих груп та прямі питання в масових соціологічних опитуваннях. Проте, чи можуть вони в повній мірі встановити структуру довіри, наявність культури довіри в суспільстві та її конкретні аксіологічні характеристики? Навряд чи. Коли ми у опитувальнику ЕСС задаємо питання: «наскільки Ви особисто довіряєте організаціям…» - ми отримуємо лише міру, і ще не зовсім відомо чого. Це й міра обізнаності в діяльності, і міра присутності цієї організації в країні, і міра агресивності респондента по відношенню до цих закладів і ще багато іншого.  Таким чином, ми не можемо точно бути впевненими що вивчаємо, якщо не матимемо надійного та валідного інструментарію. Інструментарію – якому могли б довіряти підтвердження та спростування наших теоретичних розробок.

Висновки. 1. Дослідження довіри, які розпочались у 80х роках ХХ сторіччя принесли свої плоди в розуміння перш за все актуальності даної проблеми в багатьох сферах життя, необхідності її подальшої розробки. 
2.На даному етапі виникають різноманітні питання, серед яких найбільш значущими є проблема співвіднесення довіри та соціального капіталу, довіри та нових реалій постіндуструальноЇ епохи, а також проблема аксіологіологічного вимірювання довіри та її соціологічної інтерперетації як соціально значущого координаційного фактору життєдіяльності людини. 
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ФЕНОМЕНОЛОГІЧНІ ВИТОКИ ПОНЯТТЯ "РУТИНІЗАЦІЯ" В ТЕОРІЇ СТРУКТУРАЦІЇ Е. ГІДЕНСА

У доповіді розкривається пізнавальне значення концепту "рутинізація" в феноменологічній соціології. Стверджується наслідування теорією структурації Е. Гіденса феноменологічних ідей щодо рутинізації як необхідного атрибуту діяльності соціальних інститутів та відтворення суспільного порядку.
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В 60-ті роки ХХ ст. з’явилися соціологічні теорії, які пояснюють та інтерпретують мікроявища соціального життя. Найсуттєвішим у цих теоріях стало звернення до міжособистісних взаємодій. Так з’явився новий напрям соціологічного дослідження, предметом якого стало повсякденне життя людей у його різноманітних аспектах. Розвиваючись у рамках соціології повсякденності, тема повторюваності буденних явищ набуває особливої ваги в поясненні феномену соціального порядку, а саме – механізмів дії суспільних законів, соціальної пам'яті та узвичаєння нововведень. Будь-які закономірності передбачають наявність стабільних повторюваних зв’язків, а утворення й закріплення феномену повторюваності в соціальному житті фіксується шляхом теоретичного конструкту "рутинізація".

Поняття "рутинізація" вводить в обіг своєї теорії структурації Е. Гіденс. Він стверджує, що в "рутина забезпечує цілісність особистості соціального діяча в процесі його (її) повсякденної діяльності, а також є важливою складовою інститутів суспільства, котрі є такими лише за умови свого безперервного відтворення" [1; 111] Так, за допомогою поняття "рутинізація" схоплюється загальний повторюваний характер соціальних практик у часі й просторі. Британський соціолог актуалізує ту ідею соціології повсякденного життя, згідно якій феномен суспільного порядку може бути проінтерпретований як результат повсякденної людської діяльності, так би мовити, – гри акторів на соціальній сцені. Таким чином, усталені правила людської взаємодії та повсякчас рутинний її характер можуть бути розглянуті як стрижень існування того чи іншого суспільства. Даний підхід покликаний уможливити вивчення соціальної реальності безпосередньо в процесі її творення, також він відкриває нові перспективи для встановлення зв’язків між загальною соціологічною теорією та практикою емпіричних досліджень. 

На формування уявлення про суспільство як про результат рутинних людських практик мала значний вплив феноменологічна соціологія. До речі, О. Шульга в своїй статті "Чому "феноменологічна соціологія" неможлива" звертає увагу на те, що сам термін "феноменологічна соціологія" не використовувався її фундатором А. Шюцем, який услід за своїм наставником Е. Гуссерлем вважав, що соціологія, як і будь-яка інша наука, має ґрунтуватись на феноменологічних засадах. Феноменологія розглядалась ним як "надійний фундамент, на якому мають ґрунтуватися всі без винятку науки. Тож усі вони, власне, мали бути "феноменологічними"" [2; 50].

А. Шюц, привносячи феноменологічні ідеї в царину соціології, зокрема, цікавився тим, як звичайні члени соціуму, взаємодіючи між собою, творять життєвий світ – простір, у якому стає можливим співіснування й порозуміння різних людей. Саме в рамках життєвого світу сприйняття та інтерпретація одних і тих самих явищ різними індивідами стає схожою чи, принаймні, відбувається на основі одних і тих же передумов, уявлень, стереотипів, типізацій. Людська взаємодія, таким чином, може бути розглянута як процес гри в певному смисловому полі, де кожна типізована дія має своє, очікувано всіма зрозуміле, значення. Типові зразки поведінки рутинізуються, будучи розповсюдженими та очевидними, вони стають повторюваними та звичними. Відтворюючись, вони складають текстуру суспільної взаємодії, тло, на якому здійснюються взаємини між індивідуальними та груповими соціальними суб’єктами.

Одним із недоліків підходу А. Шюца можна назвати те, що ідея творення життєвого світу через мікровзаємодію соціальних акторів втрачає свій сенс, оскільки, сама ця взаємодія в результаті постає як суспільно детермінована система типізованих повторюваних практик. Таким чином, вже у витоках феноменологічної соціології простежується уявлення про рутинізацію як про механізм відтворення суспільного порядку, акцентується її надіндивідуальна природа.

Послідовники А. Шюца по-різному намагались показати як можливі вільні від рутинізованих зразків соціальні дії, які дозволяють людській повсякденності не перетворюватись на пусту механічну активність, а структурі суспільства – не застигати та залишатись мінливою. Так, наприклад, представники драматургічного підходу І. Гофман та П. Бергер зробили акцент на інтерпретації соціальної взаємодії як сценічної гри. Зокрема, І. Гофман, розвиваючи рольовий підхід Дж. Г. Міда та Ч. Х. Кулі, в своїй праці "Презентація себе іншим в повсякденному житті" [3] показує як твориться життєвий світ в процесі безпосередньої трансляції смислів індивідами одне одному. Кожен із соціальних суб’єктів виступає і в ролі актора, і є частиною аудиторії. Концепт рутинізації тут криється вже не в безпосередніх повторюваних діях, а скоріш у тому, що І. Гофман називав фреймом. Власне, поняття фрейму позначає театральні лаштунки – саму ситуацію, розігрувану акторами, й передбачає взяття ними на себе певних ролей та знання відповідних усталених в суспільстві норм взаємодії. Саме рутинізація в свідомості діяча необхідного набору фреймів робить для нього можливим безболісне переключення між ними, адаптацію до актуальної ситуації суспільної взаємодії.

П. Бергер у книзі "Запрошення в соціологію" [4] констатує наявність "парадоксу соціального існування", згідно з яким суспільство визначає людей, а люди визначають суспільство. Він ілюструє взаємообумовленість сучасного суспільства й соціального суб’єкта. Згідно П. Бергеру, соціальна реальність як драматична гра має бути "драматично податливою" [4; 73]. Відповідно, соціум – це мінливий конструкт, що постійно твориться колективом "режисерів" – індивідуальними суб’єктами. Подібним чином були створені й соціальні інститути, а отже й вони можуть зазнавати змін. Суспільство постійно вимагає від людей робити вигляд, що їх гра як соціальних акторів є важливою й серйозною, що мережа соціальних взаємодій – це первинне об’єктивне середовище, в якому існує індивід. А згідно відомій теоремі У. Томаса, "якщо ситуація мислиться як реальна, вона реальна за своїми наслідками". Рутинізація такого сприйняття суспільних норм та засвоєння зразків поведінки, які дозволяють їм слідувати, зберігає ілюзію незалежності від актора правил взаємодії між індивідуальними та колективними соціальними суб’єктами, але все ж залишає можливості для інновацій та змін.

Послідовники ще одного учня А. Шюца, а саме Г. Гарфінкеля, – автора етнометодологічного підходу в соціології, висловлюють дещо радикальнішу думку. Етнометодологи стверджують, що правила соціальної взаємодії та фонові очікування її учасників створюються ними щоразу заново та є специфічними по відношенню до кожної конкретної ситуації. Іншими словами, етнометодологія вимагає від дослідника також щоразу створювати та налаштовувати методологічний інструментарій для вивчення того чи іншого суспільного явища. Слід зазначити, що хоча етнометодологи здебільшого працюють в сфері мікросоціології, згідно їх поглядам, саме рутинізовані "етнометоди", які використовують індивіди в своїй повсякденній діяльності, та, засвоєні людьми, фонові очікування, дають можливість говорити про утверджені норми та загальноприйняті зразки співіснування соціальних суб’єктів. Щоправда, мова йде скоріше про спільні та рутинізовані методи створення цих правил і норм для будь-якої унікальної ситуації взаємодії.

Отже, ідея про творення соціального порядку в рутинізованих діях соціальних суб’єктів, що її дотримуються представники теорії практик у соціології, не є новою. Сприйняте й розвинене Е. Гіденсом розуміння рутинізації як джерела соціальних норм та законів міжсуб’єктної соціальної взаємодії вже було наявне та здобуло певного розвитку в феноменологічно орієнтованій соціології повсякденності. В теорії структурації концепт "рутинізація" набуває понятійного статусу, виокремлюючись з-поміж інших суміжних за змістом понять.
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СОЦІОКУЛЬТУРНІ НАСЛІДКИ РЕІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЇ РЕЛІГІЇ

В статті  висвітлюються питання, пов'язані із соціокультурними наслідками реінституціоналізації релігії на пострадянському культурному просторі.
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Протягом останніх двадцяти років, разом з переходом до ринкового суспільства, відбувається стрімкий процес реінституціоналізації релігії. В засобах масової інформації це часто подається як виключно позитивний процес, який має сприяти і сприяє відродженню духовної культури нації. І, як не дивно, навіть багато вчених і, зокрема, соціологів погоджуються з цим положенням та підтримують його.

Чи насправді все так позитивно?

Реінституціоналізація будь-якого інституту – це процес поновлення його соціальних функцій, що має місце після обмеження їх дії і унеможлилення впливати на суспільне життя в межах усього суспільства. 

Як показує практика, як деінституціоналізація релігі, так і її реінституціоналізація – результат дії відповідної політичної волі різних соціальних класів.

В радянський час відбувався процес деінституціоналізації релігії, функції якої не відповідали потребам того часу. Тобто релігія була абсолютно дисфункціональною для радянської системи, яка була абсолютно світською за своєю соціальною природою, і саме тому сприяла зростанню соціокультурних функцій інституту науки (замість церков будувала наукогради), культивуванню наукового знання та розвитку культури наукового мислення у широких мас населення. 

Нині спостерігається зворотній процес, бо реінституціоналізація релігії є функціональним для даної політико-економічної системи.

Відбується поступовий процес десекуляризації суспільного життя та десцієнтифікації суспільної свідомості, а отже інтенсифікується процес сакралізації суспільного життя та містифікації суспільної свідомості.

Усупереч розповсюдженій думці, релігія і наука як форми суспільної свідомості, ані в гносеологічному, ані в соціальному відношенні не є сусмісними. Сумісними їх робить політична воля класу, в інтересах якого існування релігії є засобом підвищення соціального контролю над підлеглою масою людей.

Так от, розуміння процесу релігіїзації як процесу відродження духовної культури не є коректним, бо в ньому є тенденція до підміни понять: духовності релігійністю. Насправді це не лише не одне й те саме, а принципово протилежні явища в культурному житті суспільства, що можна продемонструвати, звертаючи увагу на реальні соціальні функції релігії, а не на декларовані богословами різних конфесій постулати релігійної віри. 

Складність соціологічного аналізу зазначеної проблеми визначається декількома факторами:

– по-перше, широко розповсюдженою в суспільстві думкою про те, що духовність є результатом досвіду особистого чи опосередкованого релігійною службою спілкування з богом і особливо під час молитви;

– по-друге, наявною в самій науці тенденцією до ототожнення релігійності і духовності, що пропагується великою кількістю віруючих вчених;

– по-третє, масованим наступом релігії на світське життя і поступовим поглинанням (інкорпорацією) різними церквами значної кількості людей (так званим «воцерковленням»).

– по-четверте, уведенням у вузівські програми релігієзнавства, яке на противагу думці про те, що це особлива наука, що прийшла на зміну науковому атеїзму, визнається багатьма богословами як складова богослів’я або поле, де вчені і богослови можуть шукати спільні точки світоглядного дотику.

То що ж в дійності відбувається в духовному житті сучасного українського суспільства, світському за Конституцією, але яке знаходиться під тиском процесу реінституалізації релігії?

Автор багато займався зазначеною проблемою, але допоки його публікації  з цього приводу більшою мірою друкувалися в періодиці: тому переважно були публіцистичними і видавалися під псевдонімом.

Відвідування богослужінь, що відбуваються в різних церквах чи молебних домах (використання методу включеного спостереження), аналіз відповідних статей, що друкують і вчені, і богослови, дає підстави стверджувати що в межах сумісних зусиль різних конфесій (як традиційних «вітчизняних», так і нетрадиційних «імпортних») відбувається масований наступ на світську сферу суспільного життя, а правила релігійної поведінки поступово стають правилами повсякденного життя людей і навіть усієї держави. Поведінка ж, яка відхиляється від цих «правил», починає сприйматись, якщо, поки що, не як девіація чи ненормальність, але вже як дивна.

Можна сказати, що реінституціоналізація релігії поступово перетворює не лише Україну як світську державу, а й практично увесь пострадянський культурний простір в простір дії різних церков, що витісняють собою світську культуру і заміщують її системою сакральних обрядів і ритуалів. 

Зазначу – будь-який соціальний інститут, перебуваючи в інституціональній структурі суспільства, з необхідністю впливає на увесь соціальний простір, так чи інакше трансформуючи його у згоді з власними інституціональними вимогами, фактично займаючись своєрідною соціальною експансією. Інститут, виступаючи як система регулятивів, нав’язує свої норми іншим соціальним інститутам. Точно також і інститут релігії (а точніше його соціальні агенти) прагне контролювати процес функціонування інших соціальних інститутів.

Цей процес потребує відповідної ідеологічної бази, яка й забезпечується кліром і богословами (а також віруючими вченими – цими агентами релігійного впливу на науковий процес).

Зрозуміло, що діячі релігійного культу самого різного ґатунку стверджують, що вони займаються просвітництвом, лікують душі, втішають, підвищують міру сумлінності, тобто несуть в народ культуру. При уважному аналізі все виявляється дещо в інший спосіб. 

Не важко впевнитися, що практично всі джерела: і культурологічні, і філософські, і соціологічні тощо, при висвітленні соціальних функцій релігії звертають увагу на декілька з них, а саме:

– світоглядну – забезпечення відповіді на питання про смисл людського існування в світі;

– компенсуючу – забезпечення віруючих надією та втіхою;

– інтегративну або соціальної самоідентифікації – об’єднання віруючих в спільноти (конфесійні);

– комунікативну – забезпечення можливістю спілкування віруючого з богои та одновірцями;

– регулятивну або контрольну – визначення норм поведінки і контроль міри дотримання даних норм;

– адаптивну – сприяння виживанню в змінному соціальному середовищі;

– легитимізуючу, стабілізуючу або охоронну – підтримка держави, за що влада віддячує підтримкою відповідних конфесій тощо.

Також їй припусують культуротранслюючу функцію – трансляція та розповсюдження релігійних догм та відповідних правил поведінки. 
Усі ці визначення функцій релігії настільки абстрактні і хоча й здаються правильними, але ніяким чином не стосуються ані духовної культури, ані принципів її соціологічного аналізу, при чому це стосується навіть культуротранслюючої функції.
Що стосується релігійного фанатизму, нетерплячості до іновірців та атеїстів, релігійних воєн, жорстоких жертвопринесень чи катувань та самокатувань, то це майже не відносять до її функцій (чи хоча б дисфункцій) і переважно відносять до непорозумінь або марновірства. 

Між іншим, марновірство ніхто і ніколи не вважав елементом духовної культури, скоріше це відноситься до ознак духовної деградації. Але будь-яка релігійна віра, незалежно від її символа, є марновірством, отже, до реальної духовної культури не має стосунку.

Духовна культура знаходить вихід лише в тій чи іншій формі творчості (соціальної, наукової, мистецької, спортивної тощо) – творчого ставлення до дійсності, що в релігії не заохочується, або редукується до різних форм інтерпретації сакральних текстів.

Як бачимо, проблема соціальних функцій релігії одна з головних в аналізі процесу її реінституціоналізації. 

Різні автори стверджують, що розвиток релігієзнавства, психології та соціології релігії надає можливість виокремлювати усе нові і нові її соціальні функції. Насправді, це не заслуга вчених і розвитку наук про релігію, а, як вже вище говорилось, наступ релігії на світську сферу суспільного життя, завойовування церквою та кліром все нових і нових прав для себе і відповідне звуження простору функціонування світської духовної культури.

Нині майже жодного фільму, концерту чи іншого культурного заходу не відбувається без присутності в них образів кліру чи віруючих або згадуючих про бога людей. На багатьох наукових конференціях з доповідями виступають богослови. Представники різних культів сидять в парламентах і пишуть закони для невіруючих людей. В школах поступово, але наполегливо в навчальні плани вводять християнську етику, а точніше правила поведінки, що відвертають учнів від світськості і властивої в її прострі вільної від ілюзій поведінки. Усе це поступово впливає й на науковий процес, витісняючи з наукової свідомості принципи побудови наукової картини світу, що має виконувати методологічну функцію в науковому пошуку. 

Усе це і є мало ким досліджуваним процесом реінституалізації релігії.

Як би там не було, релігія – один з інститутів зміцнення буржуазної влади, що й забезпечує їй політичну підтримку. Мало того, і сама церква давно вписалася в економіку ринкового суспільства, перетворивши віру в товар, в предмет купівлі продажу.  

Отже, треба ще й сказати про економічну функцію релігії, конкуренцію між конфесіями за прихід тощо. Віруючих годують солодкими казками, відриваючи від дійсності, a бізнесмени від релігії наживаються на людських стражданнях та довірі до «слова божого» (а точніше слова проповідників).

А якщо поставити питання ширше, то усі вище зазначені функції мають бути вписані в соціологічний контекст, що позбавить їх від ілюзорного нашарування, що присутній не лише в богословських, а й в сучасних релігієзнавчих та соціологічних працях.

Що стосується економічної функції релігії, то її сутність можна викласти так: в умовах товарно-грошових відносин все має приносити прибуток, включаючи і віру в бога. Релігія давно стала різновидом бізнесу, що приносить надприбутки без особливих на це витрат. Головний товар тут – бог, «мобільний» зв'язок з яким нібито і налагоджує церква. Якщо сказати точніше, головним товаром тут виступають релігійні забобони і неуцтво, виробництво яких поставлено на потік.

Прихід повинен давати дохід. Він і дає. Чим більше забобонів і чим сильніше вони сидять в людській голові, тим вище доходи як реальних бізнесменів, так і самої церкви. На заході давно відомо, що релігійні свята, а особливо Різдво та Пасха, є часом надвеликих прибутків. Отже, віра в бога простих парафіян перетворюється на мільярди як для релігійних бізнес-структур, так і для церковників-бізнесменів.

Неважливо, що сіється невігластво, головне гроші і відлучення віруючих від реальної соціальної активності, яка завжди виглядає загрозливою для влади.

Наступна політико-правова функція полягає в укріпленні політичної і правової влади капіталу. Чим більш вірнопіддано люди схиляються в поклоні перед богами небесними, тим впевненіше почувають себе земні боги. Чим нижче люди схиляються в молитовному екстазі, тим більше височить над ними капіталіст, тому що їм вселяють, що будь-яка влада від бога. Влада буржуазії для них стає священною і тому непорушною. Молячись, люди дають право панувати над собою і писати для них будь-які закони, яким вони повинні підкорятися. І навіть якщо ці закони суперечать інтересам народу, віруючі люди повинні змиритися.

Покора або смиренність – зовсім не випадково є однією з релігійних чеснот.

Мало того, в наш час майже кожна «поважаюча себе» політична сила (політична бізнес-структура) прагне створити власну приватну церкву або укласти договір з вже існуючою конфесією чи деномінацією. 

Психологічна функція, як вважається, полягає в тому, щоб знімати стресовий стан, в якому знаходиться віруюча людина в суспільстві виживання. Помолившись, віруючий йде від світу повсякденних проблем у світ ілюзорної свободи. Але ілюзія – поганий засіб вирішення психологічних і соціальних проблем, з якими людина стикається в суспільстві виживання, яке гордо назване «суспільством споживання».

Світоглядна функція полягає в приписуванні законам природи надприродного смислу, в який змушують вірити. Мало кого цікавить, що така віра позбавляє віруючого здатності до самостійного критичного та аналітичного мислення. 

Що б усе це робити найбільш ефективно, діячи релігійних культів отримують досить непогану освіту. Вони вчаться пристосовувати досягнення науки для підвищення можливостей маніпулювати повсякденною поведінкою віруючих, чому не в останню чергу сприяють і технології соціальної маніпуляції, що розробляються соціологами.

З цим пов'язана наступна функція релігії – формування рабської свідомості через доведення віри в бога до фанатизму. Це означає, що релігійна віра стає ворогом розуму, відучуючи від здатності розмірковувати про причини усих тих подій, що відбувається навколо кожного з нас. 

Боротьба з науковим мисленням і науковим світоглядом – це одна з найголовніших складових в світоглядній функції релігії.

Насамкінець, власне соціальна функція релігії полягає в тому, що церква як соціальний інститут, разом з іншими інститутами (правовими, політичними, економічними, культурними тощо) сприяє відтворенню та поглибленню соціальної нерівності між людьми. Вона поглинає собою усі можливі соціальні функції, об’єднуючи їх в одну, – функцію влади і панування. Створюючи видимість боротьби за моральність, закликаючи до змирення, вона, фактично освячує багатство і нужденність, допомагає буржуазній державі в контролі над масовими настроями і поведінкою соціальних низів.

Отже, релігійна ідеологія сьогодні – це буржуазна соціальна і політична ідеологія, спрямована на обґрунтування і зміцнення влади капіталу. Вона глибоко ворожа реальному духовному розвитку суспільства і насправді є інструментом реального духовного гноблення.

З огляду на вище сказане, говорити про те, що реінституціоналізація релігії веде до зростання духовності нації – просто аморально.
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В статті розглядаються проблеми культури соціологічного мислення та можливі викривлення соціологічного знання в силу неадекватного використання методу операціонального визначення понять в соціологічному дослідженні. 
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Необходимость обоснования понятия культуры социологического мышления обусловливается множеством факторов. Основными среди них являются:

– социальная неоднородность социологического сообщества;

– множество теоретически несогласованных методологических ориентаций среди социологов, обусловленное различием в их социальных ориентациях;

– социальная дифференцияция профессионального языка и лексики, которые объединяются только названием – социологические, но различаются социально-ориентированными целями и задачами и так далее.

Как видим, ответ на вопрос о том, что представляет собой реальная культура социологического мышления и социологическое понятие о ней, для социологов не могут считаться второстепенными.

Существующая в капиталистическом обществе социальная дифференциация людей не могла не отразиться и на социологическом мышлении, которое, хотя и имеет свои древние корни, нашло свой окончательный выход в социум только в  первой половине XIX столетия, а к его концу нашло и своего носителя  – профессиональное сообщество людей, называемых социологами, которые, хотя и сообщество, но тоже весьма неоднородное в социальном отношении.

Именно социальная неоднородность социологического сообщества, хотя и является вторичной в отношении к общей социальной неоднородности капиталистического общества, обусловливает собой формирование дискурсивных практик – никогда не заканчиваемого социально неоднородного теоретического конфликта, интерпретируемого по молчаливому согласию всех как единственно возможный способ поиска истины. 

Не без этого, но беда вся в том, что противоречия, пронизывающие этот конфликт в большинстве своем не могут быть отнесены к диалектическим, они порождают только ориентацию на изощренность в поиске аргументов, направленных, по меткому выражению К. Мангейма, против оппонентов. Правда, он так оценивал политические, а не научные дискуссии, но именно в этом и был не прав. Политика из науки никогда и никуда не девалась. Только в последние два столетия она укрепилась в науке окончательно и надолго, потому что власть и знание в это время встали рядом, а знание оказалось даже в подчинении у власти.

Уже Ф. Бэкон знал об этом и указал в своем «Новом органоне». При внимательном прочтении этого труда можно увидеть, что будучи, если пользоваться современной социологической лексикой, представителем социальной элиты (читай, представителем дворянского класса) он видел связь знания и власти как знание господствующего класса о власти. 

В противоположность этому социалисты-утописты попытались показать возможности того, каким образом власть может использовать знание не в частных интересах отдельно взятого слоя людей, а в интересах всего общества, что потом нашло свое теоретическое и практическое воплощение в марксизме.

Как видим, уже в то время, в ходе протосоциологического формирования социологического мышления, были заложены основы для его социального раскола на две противоположные по своим социальным ориентациям культуры мышления, где ориентация ученых на поиск способов научного обеспечения общих или действительно социальных интересов закладывала основы классической тенденции в социологической науке, а ориентация на научное обеспечение частнособственнических интересов, которые то ли по недоразумению, то ли сознательно тоже были отнесены к социальным (общим), хотя общего в них лишь то, что многие верят в то, что частным интересом заражены все.

Далее мы увидим, что основной задачей в позитивистской социологии станет ориентация индивидов и групп на частное в общественных отношениях, что не дает основания, вопреки расхожему мнению, навязываемому социологическому сообществу самими позитивистами, относить данное направление исследований к социологической классике. 

Здесь мы попытаемся осветить лишь некоторые аспекты позитивистски- ориентированной культуры социологического мышления.

Сами позитивисты здесь могут возразить, задав вопрос: «Каким образом все это может быть измерено». Ответим: «Кто мешает, измеряйте! Наша задача определить те признаки, по которым можно идентифицировать данную культуру, не прибегая к измерениям».  

Мало того, знание о том, какое количество, например, в украинском социологическом сообществе, персональных носителей данной культуры или в какой степени они ориентируются на принципы позитивистского понимания социального мира, нисколько не добавит к знанию о том, что такое социологический позитивизм. Лучше заняться измерением социальных последствий от господства позитивизма в науке в целом и в социологии в частности. 

Например, что для позитивистов будет весьма приятно услышать, возможности для столь интенсивного наступления религии в постсоветском обществе не в последнюю очередь зависят от степени влияния позитивистской методологии на познавательный процесс. Сама идея о возможности формирования так называемой позитивной религии, сформулированная еще Контом, не прошла и не проходит для науки бесследно. Она придала не только богословам, но и верующим ученым или сомневающимся ученым,  уверенность в своей правоте и ориентировала их на своеобразную социальную переориентацию: отвергать наличие гносеологического конфликта между религиозной верой и истиной и говорить о наличии исторически не состоятельного социального конфликта между верующими и неверующими. 

Например, Моркина Ю. в статтье по проблемам социальной эпистемологии «Религия и наука. Война или гармония?», опираясь на Стива Фуллера пишет: «Исторический конфликт между наукой и религией был более социальным, чем когнитивным», т.е конфликтом между государством и церковью. 

Существуют или нет философские (читай, когнитивные или гносеологические – Н.Л.) основания для конфликта между наукой и религией? На этот вопрос Фуллер отвечает отрицательно. Прежде всего, он обращается к истории науки, напоминая читателю, что в историческом плане наука с самого своего зарождения была инспирирована религиозными идеями, причем относящимися именно к монотеистической религии». [3] Почему был? Его что, больше нет? 

Несколько позже Моркина добавляет, что сам Фуллер относится к религии с подозрением, но тем не менее у него «теория разумного замысла научна» и это – ”одно из основных положений фуллеровского анализа. Научными являются в равной степени как теория разумного замысла, так и неодарвинизм”. [3] 

А что же сама Моркина? Она никак не определяет свою собственную позицию в этом вопросе, хотя конфликт между религией и наукой есть и когнитивный, и социальный. Рост числа верующих ученых не показатель снятия когнитивного конфлита между религиозной верой и научным знанием. 

Однако, продолжим. 

Сердцевину позитивисткой культуры мышления в социологии составляет операциональное определение понятий – логическая процедура перевода (интерпретации) теоретически обоснованных понятий в эмпирически наблюдаемые признаки в реально существующих явлениях. 
На самом деле операционализация  – это известная в формальной логике научно обоснованная процедура работы с объемом понятия, которая требует теоретически обоснованного поиска оснований для деления понятий с целью выявления их логической структуры.  В этом пункте и заключен первый миф позитивистского по сути социологического операционализма. Он состоит в отрицании социальной обусловленности поиска оснований для деления социологических понятий, которые являются понятиями о социальных связях, социальных действиях и социальных структурах и так далее и которые описывают дифференцированные на частные случаи общественные отношения. 

Миф состоит в утверждении (или молчаливом согласии), что исследование производят одни субъекты в интересах других субъектов, но делают это как бы не имея никакой социальной ориентации. Если бы это было не так, практика как критерий истины утратила бы свое когнитивное значение.  

В логике поиск оснований для деления понятий обусловливается практическими задачами, а в социологии вопрос стоит более конкретно – задачами социологического исследования, определяемыми в ходе описания актуальности темы исследования. По сути это одни и те же социально обусловленные задачи, формулировка которых зависит от способа социальной ориентации исследования в пределах классической или неклассической тенденции в науке.  

Интересы – ”вещь” субъективная, практики их осуществления – объективируют их и именно поэтому они становятся критерием оценки степени практической возможности их осуществления и, соответственно, оценки степени объективности научных знаний, получение которых направлено на их обеспечение.

Классическая от неклассической тенденции в социологической науке здесь отличается в том, что для первой критерием оценки степени объективности социологического знания является общественно-историческая практика, а для второй – частные практики обеспечения частных интересов.

Они смогли бы быть согласованы между собой как стратегия и тактика социального действия. Но в капиталистическом общество это оказывается неосуществимым, потому что требует для этого не методологических, а политических и правовых способов влияния на ход решения проблем теоретического синтеза. 

В либеральной науке такой подход обозван тоталитарным.

Второй миф состоит в том, что только и именно операциональное определение социологических понятий единственно возможное средство получения позитивного знания.

Здесь в один миф вложен второй – само позитивистское представление о позитивном знании, якобы лежащем в основании позитивистской культуры мышления в социологии.

На самом деле, знание, называемое позитивным и добываемое при помощи позитивистски понимаемого метода операционального определения социологических понятий, таковым не является. 

Когнитивно привлекательный имидж позитивистски представляемому позитивному знанию придает несколько моментов или принципов познания, сформулированных еще Контом. Это и наблюдение, и возможность применения математических методов и так далее. Но дело все в том, что все это нивелируется одним положением – негативистским отношением к так называемым общим понятиям, культивируемое конфронтацией социологии с философией.

В результате получается, что позитивизм, громко заявив о том, что он открывает широкий фронт борьбы с субъективизмом (мифологией, религией, метафизикой, идеологитей и тому подобное), открыл широкую дорогу к действительному (положительному) научному знанию, включая и социологическое знание.

На самом деле вышло нечто иное: на пути к знанию (и в науке, и в образовании) был поставлен шлагбаум, который приоткрывается только тогда, когда в этом заинтересован капиталистический класс.

Иначе говоря, вместо открытого фронта борьбы с субъективизмом, позитивизм создал нечто гносеологически своеобразное – объективизм. Странно, что до сих пор не вошло в научный оборот понятие неосубъективизма или открытой декларации ориентации социологов-позитивистов на позитивное знание со скрытой, при этом, в позитивистской методологии частной воли предпринимателя (или работодателя, – как будет угодно).

В позитивизме существует два подхода к пониманию операционального определения понятий, ведущих к позитивному знанию. Это так называемая жесткая схема операционализма американского физика Перси Бриджмена, согласно которой возможна полная редукция понятия к в принципе наблюдаемым  эмпирическим признакам, и так называемые мягкие или умеренные схемы, где признается присутствие в понятии нередуцируемого остатка.

Первый подход как бы утверждает возможность полного искоренения субъективизма в науке. Но если это социологи и если они хотят быть последовательными, тогда они обязаны признать, что социальное и естественное в принципе тождественны и никаких законов культуры не существует. Нынче даже не начало ХХ века и поэтому на это ни один из социологов открыто не пойдет.

Второй поход открывает широкий простор для социологического объективизма. Он дает возможность заявлять о своем стремлении к объективному знанию (ориентированному на общественные интересы), но при этом обслуживать частные интересы буржуазных партий, например, направлений в бизнесе, рекламе, религиозных организаций и тому подобное.

Как видим, позитивистский концепт позитивного знания, производимого незаинтересованным наблюдателем, ориентирован на весьма заинтересованных социальных субъектов, частные интересы которых далеко не всегда совпадают не только с объективной логикой исторического процесса, но и общими повседневными интересами людей, составляющих своим множеством то, что мы называем социумом. 

Следующий миф состоит в том, что позитивистски понимаемое операциональное определение социологических понятий ориентируют ученого на наличие жесткой связи между наблюдаемым и ненаблюдаемым в изучаемом явлении, что совсем не может быть интерпретировано столь однозначно.

Если в физических явлениях такое еще допустимо, то в социальных далеко не очевидно. Физические и социальные явления – совсем не одно и тоже.  Физическое может и может быть разложено без остатка на составляющие [На это представление и опирался Бриджмен.], а социальное – в принципе не может.

При более внимательном взгляде можно утверждать, что:

– физические явления и понятия физики как науки – нечто разное, хотя бы потому, что физические понятия в отличие от физических явлений, – как и все другие естественнонаучные понятия, – социально обусловлены [Именно по этой причине даже физический мир иногда рассматривают как волю и представление или как комплекс ощущений или как конструкт, создаваемый нашим субъективным сознанием и тому подобное.]

– деление понятий возможно лишь тогда, когда они имеют логический объем, потому что, например, категории, хотя и являются тоже понятиями, объема не имеют, точнее, их объемом есть единица – явление, существующее в единственном числе (например, пространство или время, или социальное пространство или время как явления) и существует лишь в четко ограниченных пространственно временных определениях; 

– даже в понятиях, имеющих логический объем есть нечто, что не есть формально-логической составляющей их объема, а это само понятие как  форма логического – снятый в этой форме процесс социальной детерминации познания или пребывающее в ней социально-обусловленное понимание реальности;

– деление понятий и деление явлений на составляющие, как видим,  совсем не одно и тоже, – это несколько разные процедуры: первое логическая процедура, а второе – практически-технологическая, но в позитивистской культуре мышления они отождествлены.

 Уже в этих положениях видны мифо-идеологические составляющие операционализма как сердцевины в позитивистской культуре социологического мышления.

Позитивисты – это как бы своеобразный невидимый колледж [Понятие, заимствованное из социологии науки.], – сообщество интеллектуалов, ориентированных объяснением социальной реальности в терминах естествознания, адаптированных к предмету социологии. 

И все бы ничего. Как говорится, имеют право. Но беда в том, что все это никакого отношения не имеет к классической науке, хотя прикрывается одним многозначительным термином – позитивное знание. Как бы само собой разумеется, что если позитивизм, то и получаемое знание позитивное по определению. На самом деле это полная профанация классической науки, точнее, классической тенденции в научном познании и перевод классики в неклассику.

Скажем, связь наблюдаемого и ненаблюдаемого может быть установлена исключительно логическими, а не эмпирическими средствами, и объяснить социальную суть позитивистских требований к ученому нельзя в обход логики, согласно которой эти объяснения строятся. А они строятся на основании той или иной уже существующей социально-ориентированной теории (или гипотезы).

По большому счету в этом нет ничего крамольного, если бы в операционализме не существовала тенденция сводить (редуцировать) все возможные методы социологического познания к методу операционального определения понятий. И опять же, не редукция как метод (Или наблюдение, или математические методы, или любые другие методы эмпирического социологического познания.), виновата, а позитивистский способ ее применения в социологическом познании.

Следующий операционалистский миф может быть описан так.

Согласно операционализму, операциональное определение социологических понятий есть методом выявления скрытых от прямого наблюдения структур. Это положение можно признать бесспорным. Но вопрос весь в том, что этот метод дает возможность выявить лишь функциональные, а не причинные связи, имеющие место в этих структурах. Отсюда следует, что приписывание этому методу универсального значения или абсолютизация его как единственно возможного способа получения позитивного знания ведет к сокрытию объективного существования в данных структурах еще и причинных связей (Не путать причины с факторами, что является особой темой для разговора. Факторов, под воздействием которых происходят социальные изменения, может быть множество, но все они не ведут к качественным изменениям или социальному развитию. Это дело причин. В этом контексте факторный анализ можно рассматривать как способ стратификации действительного причинного анализа, что и происходит, когда факторный анализ излагают с применением терминологии, заимствованной из причинного анализа. Кроме того, следовало бы различать, причинение и влияние. Первое, как уже говорилось, ведет к качественным изменениям, а второе – к функционально/дисфункциональным.).

Именно анализ причинных связей показывает то, почему возможны радикальные структурные изменения и к каким историческим последствиям это приводит. Функциональные связи могут привести к переформатированию структур, а причинные – к системным изменениям и переходу в иное качественное состояние социальных систем. Абсолютизация функциональных связей ведет к сокрытию причинных, что сеет иллюзию невозможности качественных изменений: переходу от одного исторического типа общественного устройства к другому. 

Мифическая составляющая всего этого состоит именно в прямом или скрытом утверждении того, что нет никакой объективной возможности для действительного социального развития. Скажем, небезызвестный Фукуяма вгорячах заявил даже, что история остановилась, то есть, СССР больше нет, а значит капитализм вечен. Правда, потом поправился, но факт есть факт и миф есть миф.

Время остановить нельзя, и социальное время – тоже! Вопрос только в том, какие социальные силы (субъекты) конституируют нынешнее социальное время и чего нам всем от них ждать? Этим-то и должна заняться классическая социология, потому что ответы на эти вопросы позитивистам не под силу: не позволит дать эти ответы сам позитивизм и свойственный ему операционализм. Они могут описывать только частные структурные изменения, функциональные по своему социальному предназначению (охраняющие и воспроизводящие капиталистический социальный порядок).

А что это как не идеология?

Следующий миф состоит в утверждении того, что теоретические социологические модели, как воплощение позитивного знания, не являются социально-ориентированными. Этот миф базируется на следующих четырех основных логических процедурах, свойственных операциональному определению социологических понятий, выраженных вербальными средствами в языке операционалиста: 

– фиксация эмпирической ситуации и определение признаков наблюдения средствами языка;

– описание признаков, что есть переводом данных наблюдения в систему понятий, согласующихся с заданной теоретической концепцией;

– измерение степени распределения определенных в описании признаков;

– выводы о возможных факторах (а не причинах), обусловливающих выявленную степень распределения признаков.

Разумеется, все это делается не в терминах некоей абстрактно понимаемой теоретической социологической модели, а социально-ориентированной теоретической концепции, иначе она не будет социологической. 

Если ваша концепция рыночно-ориентированная, то и термины, в которых она изложена будут рыночно-ориентированными.

Мифо-идеологический момент во всем этом заключен, тем не менее, в более глубоком, а именно в логическом содержании операционального определения понятий. 

Дело все в том, что выводы о возможных факторах (а не причинах), обусловливающих выявленную степень распределения признаков не являются в полном смысле логически-синтетическими. 

Понятие выражает не существование явлений, а связи между ними. Если деление понятий может быть отнесено к аналитической процедуре и включает в себя все четыре выше указанных момента, то завершающим результатом исследования должен быть вывод о том, что представляет собой не структура, а система, обеспечивающая не только целостность явления, но и его развитие. Ориентация на описание структур и объяснение возможных параметров изменения функций не ведет к синтезу знания, хотя обеспечивает прагматические потребности субъектов заказа на исследование.

Вопрос о социальном развитии в позитивизме даже не поднимается. А спорадическое употребление тем или иным социологом соответствующих слов, не поднимает их на уровень понятия о социальном развитии. 

Скажем, разговоры о росте экономики совсем не обязательно относятся к обсуждению проблем, связанных с социальным развитием. В лучшем случае проблема социального развития редуцируется к росту зарплат или пенсий, съедаемых системной инфляцией; или к развитию (Финансируемой из бюджета, точнее, из кармана налогоплательщика.) экономической инфраструктуры, нужной больше для бизнеса, нежели для простых обывателей. 

Логический синтез, который должен был бы следовать за операциональным определением понятий, – это возвращение к самому понятию, обоснованному не только на предмет достоверного существования отраженных в нем связей, но и на предмет такого их изменения, за которым должен следовать вывод о путях социального развития: выход за пределы повседневности в иное историческое время. 

Ничего этого не только в операционализме, но и в культуре позитивистского способа социологического мышления нет. 

Попробуем это обосновать более подробно. 

Логическое деление понятий, последующее измерение и статистическая обработка данных без математики невозможна. Но что представляют собой понятие числа и количества – вопрос не математики, а философии математики. Следовательно, апеллировать к математике или свойственной ей логике без знания того, что такое логика, а тем более, математическая логика, глупо. 

Знание в классической науке предполагает системность знания, а позитивизм ориентирован на наличие в нем фрагментарности, что дает возможность позитивистам приписывать математике несвойственные ей когнитивные возможности.  

Для подтверждения сказанного приведем один достаточно наглядный логический пример.

Так известный философ, совсем не марксист, а последний в истории философии неоплатоник, Алексей Лосев, сопоставляя математическую логику и одно из ее направлений – логистику,  пишет в статье «Критические заметки о буржуазной математической логике»: ”Логистики, по-видимому, думают так, что если в тройке заключено три единицы, то больше ничего в этой тройке и нет. А это как раз – догматическая метафизика. Тройка, во-первых, состоит из трех единиц, а, во-вторых, не состоит из них и есть некая неделимая, абсолютно-целостная индивидуальность. Если бы тройка состояла для нас только из трех изолированных единиц, то мы не могли бы понять, что такое «миллион», потому что понимание миллиона реализуется у нас уже во всяком случае без всякого раздельного представления всего этого миллиона изолированных единиц. [2] 

Как видим, тройка (число) может быть рассмотрена:

– и как реально существующее множество или явление;

– и как математическое понятие, предполагающее возможность разложения на составляющие его единицы или прибавления к нему некоторого числа единиц;

– и как формально-логическое понятие, предполагающие возможность производства некоторого числа логических операций, что создает возможность для конституирования математической логики;

– и как диалектическое понятие, где указывается не только на наличие в нем объема, но и неразложимой на составляющие системности или специфической целостности, множество которых составляет весь мир вокруг нас, включая нас самих.

Но что происходит в операциональном определении социологических понятий? В нем редуцируются все указанные моменты кроме возможности разложения объема понятия на составляющие и операции, которые с ними можно производить. 

А между тем, в числе как в явлении существует иерархия объективных связей между составляющими его элементами, а как в понятии –  выражена исторически сформированная и присущая не только ученым способность воспринимать единицы как в их разделенности, так и в их связи или целостности. Ученый же отличается от любого обывателя тем, что может не только воспринимать и не только выявлять, описывать и объяснять указанные связи, причины их изменений, но и определять близкую и достаточно отделенную перспективу  для всех нас. 

Операционализм же ориентирует ученых на представление явлений как изначально дифференцированных множеств и отвлекает от необходимости объяснять реальные социальные последствия от такой дифференциации.    

В этом отношении операциональное определение понятий представляет собой разновидность дискурсии – системы логических процедур, не предполагающих интеркурсивного (либо предполагающих лишь частичное)  синтеза полученных данных.

Математическое представление о тройке (числе) как состоящей из трех единиц и есть разновидность дискурсии. Даже математическое понятие интеграла есть понятием суммы или последовательности математических операций, называемых интегрированием. Такая особенность математического мышления, которое привносится в социологию, но не интегрируется в ней, а принуждает самих социологов (Правда, преимущественно занятых в эмпирической социологии. Проблема математической мифологии в социологии – тоже особая тема для разговора.) становиться социологами-позитивистами.

Здесь следовало бы заметить, что социум и не предъявляет математику требование знать о том, что в тройке есть нечто большее, нежели три единицы. Но социологу об этом знать обязательно, а тем более тому социологу, который тесно связан с эмпирическими исследованиями или излагает студентам значение математических методов в социологическом познании. Если он не знает об этом, он уничтожает социальное не только в своей голове (в которой больше нет понимания того, что это такое), но и в реальности, потому что культивируемое им «позитивное знание» асоциально в своем основании, но именно оно становится ориентиром для реальных социальных действий.

Заметим, что в обществе, распавшемся на классы, операционализм и основанный на нем позитивизм, – наиболее адекватные идеологии, «объясняющие» естественность законов социальной дифференциации, социальное неравенство и тому подобные, доставшиеся нам от истории, химеры. И беда как раз состоит в том, что множество ученых сами искренне верят в то, что так оно и есть, что во всем этом есть нечто естественное и закономерное, что так устроена история и по-другому быть не может. Запрет, наложенный операционализмом и позитивизмом на теоретический синтез, не дает им возможности понять, что логика, а, следовательно, и культура их позитивистского мышления давно вошла в радикальное противоречие с объективной логикой исторического процесса, где все более настойчиво напоминает о себе тенденция социализации, выражаемая в практиках обобществления, а в идеях – в теоретическом синтезе знаний об обществе как движении в некапиталистическое будущее.

Иначе говоря, дискурсия господствует сегодня не только в логике и вербальных практиках. Но социологам-позитивистам следовало бы понять, что дискурсивная природа их собственного профессионального мышления тяжелым бременем ложится на плечи человечества.

Попробуем и здесь подтвердить сказанное на примере. 

Поль Брегг написал книгу «Шокирующая правда о воде и соли». Мы не будем здесь обсуждать ее достоинства, но лишь приведем одно из его высказываний. Брегг пишет: ”По утверждению Б. А. Ховарда, автора книги «Исследование человечества», тело человека содержит различные вещества, вполне достаточные для организации некоторых видов производства. Водой, которая содержится в организме человека, можно наполнить бочку емкостью в 40 – 45 л; из жира изготовить 7 кусков мыла; из углерода – 9000 простых карандашей; из фосфора – 2200 головок спичек; из железа – один гвоздь средних размеров; из кальция (известняка) приготовить побелку, которой хватит на ремонт курятника.

Поэтому, если пойти в обратном порядке и взять указанные продукты производства, добавить к ним в заданных пропорциях кобальт и некоторые другие компоненты, то в результате, после соответствующего приготовления, получите обычного человека». [1].

Вот красивый образчик позитивистского мышления, в применении его к объяснению сути человеческого существа. 

Что касается разложения, то имея необходимые технологии, тело человека можно разложить на фракции, а потом сделать гвоздь или побелить курятник. Но двигаясь в обратном направлении человека не восстановить. Хорошо, если о нем останется хоть какая-нибудь память.

Существует еще один способ разложить человека на составляющие, что и делают паталогоанатомы (в случае необходимости) или специалисты по анатомии человека. Но они имеют дело с трупами, от которых осталось только название тела (понятие тела, к которому смерть редуцировала живого субъекта. наделенного способностью жить среди людей и вступать с ними в различные отношения, именуемые культурой), а не с живыми людьми.

Культура мышления – это не только способ понимания реальности, но и показатель практического отношения к ней, и возможных последствий этого отношения. Если это научное мышление – оно еще и результат особого способа социализации индивида. А если это ученый, то он еще и входит в соответствующее сообщество ученых, с которым себя идентифицирует, и ведет себя в соответствиями с принятыми в этом сообществе правилами, называемыми методологическими постулатами. 

Забывать обо всем этом или умалчивать, заявляя,  что вы ориентируетесь исключительно на объективную истину, и значит быть позитивистом.

После операционализма и, между прочим, структурного вместе с функциональным, анализом, изгоняющими из социологии общие (а это и есть синтетические) понятия, остается только мертвечина. Без этого невозможно безудержное накопление реального богатства на одном социальном полюсе и массовое обнищание – на другом, списываемое якобы на естественную стихию, господствующую в экономике.

Если такая стихия существует, то какую роль в обществе выполняет общественная наука, вместе с социологией? 

Операционалисты, правда, могут возразить, что они работают только с понятиями, точнее, с объемами понятий. Но разве понятия не являются проявлением логического в нашем мышлении, разве после операционализации социологических понятий с мышлением самих операционалистов ничего не происходит?

Вот еще один пример.

Препарированное позитивистами понятие класса, методом его операционализации (простите, стратификации), порождает иллюзию того, что классов больше нет, что, скажем, забастовки  элемент лишь классовых ситуаций, что профсоюзы к классам не имеют никакого отношения (хотя такими есть только желтые профсоюзы, занимающиеся практическим воплощением технологий социально-политической инкорпорации наемной рабочей силы в политико-экономическую систему капитализма и обслуживающие интересы тех, кто их создает и финансирует их лидеров) и так далее. 

А если классов нет, то наука может быть исключительно бесклассовой, а мировоззрение – исключительно либеральным (Разве что еще и религиозным). 

Но есть одна загвоздка. Сами либералы так не думают. Они точно знают, что классы есть, но только низшим классам этого знать не положено, что бы не возникало и не развивалось их классовое сознание. 
В качестве вывода можно сказать, что именно превращение операционального определения социологических понятий в операционализм – как систему универсальных принципов понимания и объяснения социальной реальности, создает логико-гносеологическую  и социально-эпистемологическую базу для всего позитивизма. Но именно эти принципы, – ни один из них, – не выдерживает действительной позитивной критики, то есть критики, основанной на принципах классической или последовательной науки.

Можно было бы продолжать описывать все мифотворческих способности позитивизма, например, показать, каким образом научное наблюдение, применяемое позитивистами, якобы подчиненное принципу незаинтересованности наблюдателя, коррелирует с политическим надзором (М. Фуко), но это уже детали. Главное понять, что позитивистски-ориентированная культура социологического мышления к классическому социологическому знанию имеет лишь косвенное отношение и что отступление в некласику иначе как интеллектуальной девиацией назвать нельзя. 
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ПРАВОВА СОЦІАЛІЗАЦІЯ ЯК ЦІННІСНО-СМИСЛОВА ОСНОВА ЛЕГІТИМНОГО ПОРЯДКУ

У статті правова соціалізація характеризується як ціннісно-смислова основа легітимного порядку. Правова соціалізація по відношенню до легітимного порядку є одним із тих зовнішніх ресурсів, які гарантують становлення такого порядку в суспільстві посередництвом сприйняття, засвоєння, опрацювання, застосування та використання правових норм, цінностей.  

Ключові слова: соціалізація, правова соціалізація, легітимний порядок.
Актуальність теми: Динаміка суспільних перетворень, пов’язана з розбудовою та зміцненням суверенної, незалежної та правової держави Україна, нерозривно пов’язана з адаптацією населення до різноманітних змін в економічній, політичній, соціальній, правовій сферах, а тому потребує зростання ролі права та забезпечення належного рівня правової свідомості й  правової культури суспільства. Для особи, яка входить в сучасний світ, відповідно зростають різного роду труднощі, ускладнення, котрі вимагають певних умінь, навичок, здібностей, щоб адаптуватись до нових умов суспільного буття. У зв’язку з цим розвиток демократичного суспільства, де людина, її права і свободи визнаються найвищою соціальною цінністю, зумовлює пошук нових ефективних важелів впливу на поведінку особи. За таких умов у суспільстві актуалізується роль правової соціалізації як механізму засвоєння індивідом правових цінностей, норм, принципів і навичок правомірної поведінки, формування поваги до права в процесі включення особи у правове середовище. 

Також сучасний етап розвитку правової сфери характеризується  радикальною зміною ціннісних орієнтирів, котрі стосуються місця особи в системі правовідносин, станом захисту її прав і свобод. Адже жодна правова система держави не може ефективно існувати без наявності фундаментальних правових цінностей, які обов’язково підтримуються  більшістю громадян. Але за сучасних умов складність проведення зазначених змін полягає у тому, що в Україні за останнє десятиліття суспільство, переживаючи трансформаційні процеси, знаходиться в умовах зменшення впливу на правовиховну роботу, недостатнього сприяння засвоєнню правових цінностей громадянами з боку державних інститутів, коли проголошувані нові цінності не знаходять достатньої соціальної підтримки, а старі – в сучасних умовах втрачають актуальність. Усе це обумовлює потребу в розумінні впливу правової соціалізації на розвиток суспільства, її взаємовплив та взаємодію із таким правовим явищем, як правова культура.

Приймаючи до уваги зміст означеної проблеми мета даної статті полягає в аргументації значущості правової соціалізації як ціннісно-смислової основи легітимного порядку.

Соціалізація, як правило, розглядається як процес входження індивіда в світ конкретних соціальних зв’язків та інтеграції особистості в різні типи соціальних спільнот через культуру, цінності, норми, на основі яких формуються соціально значимі риси особистості [4]. Нейл Смелзер визначає соціалізацію як «процес формування вмінь соціальних установок індивідів, відповідним їх соціальним ролям» [7]. Виходячи з визначення поняття «соціалізація» можна сказати, що в процесі соціалізації індивід освоює суспільний соціокультурний досвід, а звідси «образи закону, які регулюють суспільне життя, індивідуальні права і юстицію, завжди оформлюються в ході засвоєння особистого досвіду» [1, с. 9].  Це означає, що загальний процес соціалізації особистості охоплює собою і процес засвоєння права, який можна назвати правовою соціалізацією особистості. 

Питання вивчення правової соціалізації є міждисциплінарним питанням соціології, соціальної психології, філософії права та правознавства, дослідження правової соціалізації особистості акумулює в собі теоретичні основи зазначених наукових галузей, виявлені ними закономірності й, особливо, сприйняття і засвоєння особистістю соціально-правових цінностей суспільства. Специфікою такої соціалізації є визначення правової обумовленості розвитку особистості умовами життєдіяльності та існуючою правовою системою. Розвиток правової соціалізації пов’язаний із процесом загального соціалізаційного процесу та передбачає формування правового світогляду особи, що відображає ставлення людей до права, законності, правосуддя, формування уявлень про справедливість і правомірну діяльність індивідів тощо [5, с. 231]. Досить розгорнута концепція правової соціалізації подано у працях В. М. Кудрявцева і В. П. Казимирчука. На думку вчених, правова соціалізація становить важливу частину загальної соціалізації і безперервно відбувається протягом свідомого життя людини усвідомлення ним своєї соціальної ролі і включення в соціально-правові відносини [6, с. 145]. Основний змістовний сенс соціалізації вони бачать у залученні індивіда до політичних і правових норм, цінностей, до політичної і правової культури і до свідомої соціально-активної діяльності, що є універсальним способом удосконалення соціального середовища і одночасно формування особистості.
Життя людини в суспільстві підпорядковане безлічі писаних і неписаних законів. Засвоєння цих законів, правових знань і вимог, що визначають міру можливої і неможливої поведінки, поступове оволодіння необхідними соціальними навичками, усвідомлення своїх прав та способів їх реалізації, розуміння складних взаємин між різними людьми і соціальними інститутами – все це називається процесом правової соціалізації.

Для правової соціалізації, як і соціалізації в цілому, характерним є не механічне відображення у свідомості особи зовнішніх факторів впливу, а поєднання зовнішнього впливу та внутрішньої розумової діяльності самої особи. В процесі правової соціалізації зовнішнє, пройшовши через суб’єктивність особи, опановується, опрацьовується, засвоюється, застосовується і використовується нею у практичній діяльності [8, с. 16].

Від рівня правової соціалізації індивідів залежить і легітимний порядок в суспільстві, як теперішній, так і майбутній. Поняття «легітимного порядку» було введено відомим німецьким вченим М. Вебером. Він відзначав, що зміст соціальних відносин називається легітимним порядком в тих випадках, коли поведінка індивідів орієнтована на їх уявлення про існування правових максим легітимного порядку. Можливість такої орієнтації була ним названа значимістю такого порядку [3, с. 636-637]. Вебер писав, що про значимість правового порядку потрібно говорити, «коли фактична орієнтація на ці максими відбувається хоча б частково (тобто в тій мірі, в якій вона може відігравати практичну роль) тому, що вони вважаються значимими для поведінки індивідів, тобто є обов’язковими для них або є взірцем» [3, с. 637]

Правові максими, про які говорить Вебер, засвоюються саме процесі правової соціалізації. І від того на якому рівні дані максими були сприйняті, опрацьовані, засвоєні та використовуються залежить легітимний порядок в суспільстві.

Вебер говорить, що легітимність порядку може бути гарантована як зовнішньо, так і внутрішньо. До внутрішніх гарантій Вебер відносить: 1) афективно-емоційну відданість; 2) віра в абсолютну значимість порядку в якості найвищої цінності, яка носить ціннісно-раціональний характер; 3) рівнозначне релігійній вірі переконання в залежності блага і спасіння від даного соціального порядку [3, с. 640]. А до зовнішніх гарантій легітимного порядку Вебер відносить: норми поведінки і санкції, на які люди орієнтуються. Такими гарантіями можуть виступати умовності та право [3, с. 640]. Умовність гарантує порядок осудженням відхилення від його норм-вимог в певному колі людей. Вирішальним моментом у розумінні права як зовнішнього гаранта легітимного порядку для М. Вебера була наявність спеціальної групи примусу. У сучасному суспільстві, вказував Вебер, такими спеціальними соціальними групами, що гарантують порядок і покору, є судді, прокурори, судові виконавці та інші особливі (зазвичай соціально-професійні) групи [3, с. 641]. Але щоб спеціальні групи примусу, про які говорить Вебер, могли діяти в суспільстві їм необхідне визнання з боку громадян та готовність індивідів їм підкорятися. І тут знову важливу роль відіграє правова соціалізація, в ході якої формується відношення до права, духовно-моральна позиція та ціннісні орієнтації особистості, мотиви дотримання законів, готовність підкорятися існуючим нормам. 

Правова соціалізація відбувається протягом всього життя посередництвом різних інститутів та агентів. Інститути правової соціалізації особи – це соціально-політичні об’єднання, соціальні групи членом яких є особа, або державний орган, установа, недержавні організації, що здійснюють вплив на неї, як суб’єкти правової соціалізації [9, с. 50]. При цьому конкретний суб’єкт, через якого безпосередньо здійснюється передача правових цінностей, виступає в якості агента правової соціалізації. До агентів як безпосередніх учасників  процесу правової соціалізації особи належать батьки, родичі, товариші, викладачі, посадові особи, співробітники тощо. На всіх етапах правової соціалізації суспільство за допомогою своїх інститутів та агентів здійснює безпосередній вплив на особу. В результаті чого відбувається передача відповідного досвіду і знань, вмінь і навичок, системних цінностей і норм від покоління до покоління. Реалізація механізму правової соціалізації особи через її інститути та агентів обумовлює особливість даного процесу, який полягає у його безперервності. Людина є «продуктом» конкретної історичної епохи і однолітком певного покоління, яке відрізняється від інших вікових груп своїм способом життя, ціннісно-смисловою системою, соціальною програмою, способами виховання і формою правової соціалізації. І саме агенти та інститути соціалізації вносять певні корективи в ієрархію цінностей правової свідомості, що формується.

Правова соціалізація особи є конкретно-історичним явищем. Її зміст, мета та результат мають історичний характер і визначаються соціально-економічною та політичною структурою суспільства. У процесі правової соціалізації формуються не якісь абстрактні соціальні правові якості особи, а конкретно-історичні риси особи, необхідні їй для життєдіяльності у конкретному суспільстві, що в свою чергу обумовлює необхідність детального вибору засобів та способів правосоціалізуючого впливу.  

Як узагальнюючий висновок підкреслимо, що правова соціалізація по відношенню до легітимного порядку є одним із тих зовнішніх ресурсів, які гарантують становлення легітимного порядку в суспільстві посередництвом сприйняття, засвоєння, опрацювання, застосування та використання правових норм, цінностей.
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СОЦІОПРОСТОРОВІ ПЕРЕМІЩЕННЯ ЯК ЦІННІСТЬ І СПОСІБ СУЧАСНОГО ЖИТТЯ

У доповіді йдеться про специфіку та особливості новітніх мобільностей. Звертається увага до соціопросторових переміщень, до мобільностей як до типу цінностей і спосібів життя сучасних суб’єктів, які поступово постають і умовою, і наслідком соціальних змін.
Ключові слова: переміщення, соціальний простір, мобільність.

Що рухає людей в просторі і яким є соціокультурний смисл цього руху? Різні фактори визначають і різний характер переміщення окремого суб’єкта та груп суб’єктів. Найдавнішим та найзначнішим є рух за ресурсами, а також за чи від природних впливів (потепління, спустошення, засухи і т.п.). З часів ранніх переміщень людей – первісних мисливців - за твариною та іншими джерелами їжі, або наймасштабніших переміщень людей в ранні історичні епохи, що були викликані потужними кліматичними змінами, чи то з часів появи ранніх державних утворень і організованої сили для захоплення добутих ресурсів чи засобів їх здобуття (полонені і раби) – пересування в просторі і контроль над простором стали набагато інтенсивнішими і культурно осмисленими. Наступним якісним етапом в характері просторових переміщень глобального масштабу став вплив ринку і торгівлі, поява золота та інших всезагальних вимірів цінності. Пізніше на зміну прийшов час релігійних і трудових міграцій. Сьогодення пов’язане з приватизацією людиною простору та з визнанням майже на рівні міжнародної норми того, що право на територію мандрує разом з людиною. 

За визначенням З. Баумана сучасний світ представлений «бродягами», які змушені полишати місцину задля пошуку кращої долі, проти «туристів», які мандрують у власне задоволення. Ступінь просторової мобільності, як свободи вибору місцезнаходження виступає сучасним критерієм стратифікації. Бауман зазначає, що «найдієвішим і найбажанішим чинником розшарування у світі стала мобільність: це та субстанція, з якої щодня будуються й перебудовуються нові, дедалі глобальніші соціальні, політичні, економічні й культурні ієрархії» [1, с. 12]

Сучасні просторові переміщення набули додаткових варіацій, що основані на кібервіртуальних технологіях. Пересування простором позбавилося «диктату» фізичності, в тому сенсі, що віртуальні подорожі стали заміняти реальні фізичні пересування, адже володіють властивостями і можливостями вдовольнити запити подорожуючого побачити віддалене (в окремих випадках, навіть, відчути). 

Далеко не все в феномені просторового переміщення обумовлене суто соціальними факторами, - окремими суб’єктами чи групами осіб в певному ареалі і в певні епохи могла оволодіти жага до розсунення меж свого власного простору, до виходу в невідоме (наприклад, мандрівки першопрохідники). Тільки економічною детермінантою чи іншими утилітарними мотивами цей феномен не поясниш. Прагнення до пізнання невідомого або відхід від звичного та надокучливого цілком могли бути культурними факторами просторових переміщень серед частини осіб чи груп осіб в різні епохи буття соціуму, в тому числі і релігійно вмотивовані переміщення в нові землі з метою або самовигнання, або збереження чистоти своєї віри. 

Цінність просторових переміщень стає одним з критеріїв успішності сучасного суб’єкта. Рух соціальною драбиною здобув критерій виміру ступеня свободи суб’єкта. Свобода пересування в просторі в сучасному світі виступає цінністю і способом сучасного життя: наявність можливостей до туризму, мандрівок та подорожей проти їхньої відсутності; адже міграція є вимушеним пересуванням. Поширення набули тенденції середнього класу «втікати з міст» до заміських і приміських зон, що призвело до розмивання образів «традиційного міста». 

Сучасний соціальний простір сповнений процесами як розвитку традиційних форм мобільності, так і формуванням культури нової мобільності. Традиційною є вертикальна соціальна мобільність, тоді як нова є горизонтальною. Традиційні форми мобільності набувають істотних змін на ґрунті новітніх мобільностей. Світ стає мобільнішим, переміщення стаються багаточисельнішими та різноманітнішими. До старих форм мобільності додаються нові, пов’язані з використанням нових форм зв’язку, отримання інформації і навігації. Нова мобільність трансформує основні форми світосприйняття та практики, а саме, простір і час. Нові, гібридні форми мобільності поступово набувають характер буденності, вони стають культурою повсякденності.

Щодо нагальності соціологічної уваги до новітніх мобільностей хотілося б згадати Дж. Уррі, який в своїй роботі «Соціологія за межами суспільств: види мобільності для ХХІ століття» зазначив, що метою даної його праці є «запропонувати маніфест соціології, що вивчатиме різноманітні види мобільностей людей, об’єктів, образів, інформації та відходів, а також складні взаємозв’язки між ними і соціальні наслідки цих різноманітних типів мобільності» [2, c. 9], й, ознайомившись з її змістом, складно не погодитись, що різноманітні типи мобільностей, мобільних практик перетворюють соціальний світ, а тим самим розширюють предметне поле соціологічних розвідок. Новітні мобільності Дж. Уррі пропонує визначати як соціальну/соцієтальну мобільність, й вбачати її як географічним, так і соціальним феноменом, адже мобільність характеризує не тільки людей, але й об’єкти, речі, ідеї. Соціопросторовими практиками мобільності є фізична мобільність, як то прогулянки, мандри, переїзди, пересування й т.п.; мобільність об’єктів, як то переміщення і зміна ними своєї звичної локалізації; мобільність уявна, через посередництво ЗМІ; та мобільність віртуальна, за посередництва технологічних симулятивних пристроїв, що впливають на тілесні практики людей. 

В сучасному світі мобільність набуває властивостей тренду. Житла стають мобільними, спосіб життя набуває соцієтальної просторової мобільності. Досвід північноамериканського суспільства знає такий спосіб поселень людей як котеджні, що пов’язані між собою хайвеями. В таких поселеннях не передбачено протяжних та функціональних пішохідних зон, адже міста/містечка як такого, до якого звикла європейська свідомість (з магазинами, лавками, пішими вулицями тощо) немає. Школярі звиклі до того, що за ними приїжджає шкільний автобус й везе до школи крізь порожні ландшафти до пункту призначення. Пішохід – для північноамериканця – поняття умовне. Транспорт не визнавався розкішшю, але означався як спосіб переміщення (якісно вбогий належав зубожілим та маргіналам, а школярі старших класів заможних середніх прошарків сідають на видані батьками авто). 

Саме в США зародився тред «мобільного» бізнесу, який набув поширення й в Європі, і в світі. Але й в країнах Європи і сходу він мав своє місце й часом раніше: мандрівні майстри рухалися від замовника до замовника, аби здобути кошти на прожиття. Але в США подібні пересування набули трендового характеру (для бізнесу і способу життя), на відміну від Європи та Азії, де подібні пересуванні означалися належністю до низових соціальних прошарків. Мобільний бізнес – «бізнес на колесах» - почав приживатися навіть там, де є осіле поселення, місто в його традиційному розумінні. Тож те, що колись було необхідністю, стало модою, світовим трендом. Почасти мода на мобільність пов’язана з об’єктивною необхідністю. 

Західним трендом постає мода на мобільне життя, в тому числі на «життя на колесах». Пересування по країні, по континенту, по світу – перетворюються на спосіб життя. Тут пряма залежність з якістю інфраструктури шляхів і доріг. Що є важливим і для мобільного бізнесу. Наприклад, досвід стилів мобільного життя в США, що втілений в трейлерах, які здатні замінити домівку, збудовану на фундаменті. Трейлери оснащені всім тим обладнанням, що потрібне для комфортного проживання, а в країні діє мережа сервісів для відповідного житла. Людина, що обирає життя в трейлері може бути вільним втікачем від соціального тиску оточення, а може й скористатися можливостями, які надає життя на колесах – пропонуючи місцевому населенню того чи іншого регіону свого просування свої унікальні бізнес пропозиції. Тобто можна жити життям в стилі мандрівника-романтика, а можна й бізнесмена.

Мобільний бізнес в містах представлено харчовими та сервісними пропозиціями (поширеними є кавові пропозиції, напоїв, швидкої за приготуванням їжі, дрібного ремонту). Але світовий досвід мобільного бізнесу не обмежується дрібним бізнесом. Серед оригінальних ідей означили себе трамвай-сауна (італійська транспортна компанія QC Termemilano запропонувала знімати містянам стрес в трамваї обладнаному під сауну. Вагон трамваю-сауни розділений на дві частини, в одній з яких парова, а в іншій кімната для відпочинку з холодильником та диванами. В якості розваг пасажирам пропонується розглядати з вікна міські пейзажі), магазин дитячого взуття (британська компанія Hippity Hop Shoes не чекає на покупців, а сама їде до них додому, що є зручним для заклопотаних батьків. Окрім того примірювання взуття дітям дома є зручнішим вдома, ніж в магазині. А також дана компанія пропонує виїзні вечірки для дітей, організацію свят і т.ін.), пиварня (англійська пивоварня Tom Wood’s вирішила проблему приватних пивоварень з розливу пива, запропонувавши їм розлив пива до пляшок в спеціально-обладнаній вантажівці, яку можна викликати в будь-яку місцину Великобританії. Спектр послуг міні пивзаводу достатньо широкий: окрім розливу пива, пропонується наклеювання етикеток і упаковка пляшок).

На основі критерію бізнес мобільності можна сформувати такий спосіб розрізнення бізнес стратегій: умовно їх можна визначити як два типи – «кочівники» та «землероби». «Землероб» приходить до бізнесу надовго, він дорожить репутацією своєї справи й знає, що «сарафанне радіо» володіє руйнівною силою (варто лиш раз бути недобросовісним, невідповідальним – й добре ім’я складно повернути). Такого типу бізнесмен знає, що в одну мить скористатися всіма можливостями, які пропонує місцевий бізнес простір є недальновидним й невірним, споживача потрібно поважати, тоді він буде постійним і забезпечуватиме тривалість бізнесу. «Кочівник» же ж прагне отримати якомога більше і йти далі, для нього важливішим є миттєвий прибуток, він вважає, що завжди знайдеться випадковий, тимчасовий споживач, а репутація – є річ ілюзорна та в принципі не така вже й важлива. Головне: швидкість прибутку, який хоч і є нижчим, ніж у «землероба». 

Отже, ступенем сучасної мобільності є ступінь свободи вибору суб’єктом свого місця знаходження, вибору типу своєї зайнятості та практик пересування. Обсяги та кількість соцієтальних переміщень останнім часом значно зростають. Соцієтальна мобільність впливає на процес ідентифікації. Питання просторової ідентичності набуває нового характеру, вона реконструюється та перевизначається, стає грою за правилами свободи вибору. В сучасному світі правила гри – способи і цінності соціального життя – неупинно змінюються, - тож нагальним запитом до сучасної людини є формування у себе навичок мобільності – і не тільки фізичної, але й ідейної, смислової – від одного смислу до іншого, що стрімко набуває актуальності, а потім так само швидко її втрачає. Соціопросторові переміщення, мобільність як цінність і спосіб життя сучасності поступово постають і умовою, і наслідком соціальних змін.
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ЦЕННОСТНЫЕ ПРИОРИТЕТЫ И РЕАЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ТРУДОВОЙ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ УКРАИНЫ

Анализ ценностных характеристик социальных практик людей является неотъемлемой частью исследования институционального механизма формирования социального поведения. Принято говорить о ценностно-нормативной системе координат, в рамках которой осуществляются все социальные взаимодействия. Само словосочетание «ценностно–нормативная» подчеркивает тесную связь между собой ценностей и норм как базовых регуляторов поведения (по происхождению, функциональному предназначению и по форме проявления). В реальной жизни человек, как правило, ориентируется на ценности и нормы одновременно, в «нераздельно–смешанной» форме.

Связь ценностей и норм

Ценности и нормы являются базовыми регуляторами поведения, но регуляторами разного рода. Норма – это правило поведения, императивно предписывающее и требующее в конкретных ситуациях действий определенного типа. Она задает некие пределы, границы допустимых вариаций, в которых социальное поведение сохраняет свои качественные характеристики и установленную упорядоченность. Ценностью является то, что обладает значимостью для субъекта, смыслоопределяющим началом его жизнедеятельности. Ценностью может быть предмет любой природы, материальной или идеальной, идея, качество какого–то объекта или субъекта и т.д. – все, что играет важную роль в жизни человека и способно удовлетворять его соответствующие потребности.

Как регуляторы поведения ценности выступают более общим, абстрактным, генерализованным понятием, а нормы – более конкретным, конкретно-ситуативным. Можно сказать, что нормы «приземляют» ценности, конкретизируют их в соответствии с определенными условиями. Ценности тяготеют к субъективному миру представлений об окружающей жизни, а нормы – к объективно существующей социальной практике. Ценности в большей мере упорядочивают наши мысли и чувства, а нормы – поведение. Ценности структурируют наши представления, а нормы – взаимоотношения.

Ценности составляют элемент культуры и лежат в основе нравственных принципов, выступают оценочной категорией нравственности. Ценность – это символ желаемого, идеальный «высший образец», абсолютная планка цели, стремления к ней. Норма – это практическое, общепринятое правило, регулирующее поведение людей в повседневной жизни, это – конституирующий элемент социального поведения, его «реальный образец», признанный, обязательный порядок взаимодействия социальных субъектов. Можно сказать, что ценности как элемент культуры являются социокультурной характеристикой и относятся прежде всего к надстроечным понятиям. Нормы же, представляя институциональный «срез» культуры, являются в большей мере социоповеденческой характеристикой и относятся к базисным понятиям.

Осмысление ценностно-нормативного регулирования во взаимосвязи со структурой социального действия неизбежно приводит к выводу о том, что ценности больше тяготеют к целям, а нормы – к средствам их достижения (хотя в рамках самих ценностей различают ценности–средства и ценности–цели). И в этом состоит главное отличие их функций, точнее, их специфики при выполнении общих функций регулирования поведения. Нормы, структурируя действие (взаимодействие), выполняют функцию его упорядочивания, а ценности, направляя это действие (взаимодействие), – функцию целеполагания. В целом же функции норм и ценностей близки между собой. В качестве примера можно привести понимание функционального предназначения норм российскими социологами А.Кравченко и И.Тюриной. По их мнению, «социальные нормы выполняют в обществе весьма важные функции: регулируют общий ход процесса социализации; интегрируют индивидов в группы, а группы – в социум; контролируют отклоняющееся поведение; служат образцами, эталонами поведения» [1, с. 324]. Перечисленные функции социальных норм правомерно перенести и на социальные ценности, с указанием специфики их осуществления в зависимости от сферы происхождения и функционирования (социокультурного – для ценностей и институционально-поведенческого – для норм). Видимо, особенности генезиса социальных норм и ценностей определяют и относительные различия в механизме и характере их воспроизводства. Что касается очередности происхождения норм и ценностей, на мой взгляд, следует указать на два момента: 1) их диалектическую взаимоподкрепляемость, взаимопревращение в процессе функционирования и 2) историческую первичность формирования ценностей как основы для возникновения соответствующих норм. Обоснованием ценностей является сама жизнь, ее результаты. Ценности изначально формируются как результат оценивания нескольких вариантов, что предполагает наличие определенных правил как способов действия (взаимодействия) и возможность выбора между ними «стоящего» и «не стоящего», «хорошего» и «плохого». Как утверждает Н.Смелзер, «ценности нуждаются в обосновании, но и они сами могут служить обоснованием. Они обосновывают нормы или ожидания и стандарты, реализующиеся в ходе взаимодействия между людьми» [2, с.51]. Думается, можно говорить о ценностном «ядре» и «нормативной оболочке» социальной регуляции поведения. 

Понимание взаимосвязи ценностей и норм объясняет проблему институциональной эффективности или неэффективности, силы или слабости социальных норм. Сильные социальные нормы должны быть основаны на мощном ценностном фундаменте.

Структура ценностей населения Украины

Мониторинговые исследования Института социологии НАН Украины позволяют в динамике оценить изменения ценностных приоритетов населения Украины. Оценка по 5–балльной шкале (где 1 балл означает «совсем не важно», 2 – «скорее не важно», 3 – «трудно сказать, важно или нет», 4 – «скорее важно», 5 – «очень важно») определенной группы ценностей выявило следующую иерархию приоритетов. К доминантным ценностям (их индексы находятся в интервале 4.5–5.0 баллов) устойчиво относятся витальные ценности, связанные со здоровьем, семьей, детьми и материальным благополучием. К субдоминантным ценностям (их индексы находятся в интервале 4.0–4.5 баллов) относятся ценности «социального комфорта»: благоприятный морально-психологический климат в обществе, создание равных возможностей для всех и др. К ценностям среднего уровня важности относятся ценности самореализации (общественное признание, интересная работа, интеллектуальное развитие, их индексы находятся в интервале 3.5–4.0 баллов) и демократии (государственная независимость страны, демократическое развитие страны, возможность предпринимательской инициативы, их индексы находятся в интервале 3.0–3.5 баллов). Периферию ценностной системы составляют маловажные ценности, к которым относится, например, ценность участия в деятельности политических партий и общественных организаций (ее индекс за период 1991–2009 годов колебался от 1.8 до 2.7 баллов). 

Ценность «интересная работа» за все годы наблюдений остается в группе приоритетных ценностей, хотя динамика ее индекса носит волнообразный характер. В 1991–1994 годах он был на уровне 3.9 баллов, к 2000 году вырос до 4,3 баллов, затем снизился в 2006 году до 4,1 балла и вновь начал расти [3, с. 205].

Ценностные приоритеты населения Украины в сфере труда

Эмпирические данные Европейского социального исследования пятой волны (ESS 2012) позволяют сравнить ценностные характеристики трудовых практик жителей Украины и других европейских стран, а также проанализировать ценности, мотивы и характеристики работы украинских граждан в разрезе возрастных групп, по гендерному, поселенческому и другим признакам.

Иерархия трудовых ценностей

Представление об иерархии трудовых ценностей дают ответы респондентов на вопрос о степени важности при выборе работы следующих пяти характеристик: возможность проявлять инициативу, надежность работы, высокий доход, возможность совмещать трудовые и семейные обязанности и хорошие возможности повышения квалификации. По 5–балльной шкале (где 1 балл означает «совсем не важно», 2 – «не важно», 3 – «насколько важно, настолько и нет», 4 – «важно», 5 – «очень важно») были рассчитаны средние значения по каждой ценности. В таблице 1 представлены средние значения этих ценностей по всем европейским странам, вошедшим в исследование, а в таблице 2 – средние значения по Украине в целом и в разных социальных группах, выделенных по возрастному, гендерному и поселенческому признакам.

Индексы всех ценностей населения Украины отличаются между собой на .05 уровне значимости. Наиболее значимой ценностью для украинских граждан при выборе работы является высокий доход (заработная плата). На втором месте находится ценность надежности работы. Далее по степени важности идут ценности «возможность совмещать трудовые и семейные обязанности» и «хорошие возможности повышения квалификации». Наименее важной ценностью при выборе работы является «возможность проявления инициативы». В большинстве обследованных европейских стран эта ценность выражена в большей мере (подчеркнутые значения индексов со звездочкой). Ценность «хорошие возможности повышения квалификации» имеет большую значимость по сравнению с Украиной только в Испании, в девяти европейских странах – она менее значима (значения индексов со звездочкой без подчеркивания), в остальных – примерно на том же уровне. Возможность совмещать трудовые и семейные обязанности – важная ценность, выраженная среди украинского населения приблизительно так же, как и в большинстве других стран. Более высокую значимость она имеет для жителей Венгрии, Греции, Испании и Германии. Менее важна эта ценность для населения Дании, Финляндии и Чехии.

Таблица 1 - Сравнительный анализ ценностей жителей стран–участниц ESS при выборе работы, индексы (средние)

	Страна
	Ценности

	
	возможность проявлять инициативу
	надежность работы
	высокий доход
	возможность совмещать трудовые и семейные обязанности
	хорошие возможности повышения квалификации

	Бельгия
	4.0*
	4.3* 
	3.9*
	4.1
	3.9

	Болгария
	3.7
	4.7*
	4.6
	4.1
	3.6*

	Швейцария
	4.1*
	4.3*
	3.6*
	4.2
	3.9

	Кипр
	4.1
	4.6
	4.6
	4.3
	3.9

	Чехия
	3.7
	4.1*
	4.0*
	3.8*
	3.2*

	Германия
	4.1*
	4.5*
	3.9*
	4.2*
	4.0

	Дания
	4.1*
	3.9*
	3.4*
	3.9*
	3.6*

	Эстония
	3.8
	4.5
	4.3
	4.1
	3.9

	Испания
	4.1*
	4.7*
	4.3*
	4.3*
	4.1*

	Финляндия
	4.1*
	4.3*
	3.7*
	3.8*
	3.8*

	Франция
	4.0*
	4.3*
	3.9*
	4.2
	3.9*

	Англия
	4.1*
	4.3*
	3.8*
	4.1
	3.9

	Греция
	4.2*
	4.6*
	4.5
	4.3*
	4.1

	Хорватия
	3.7
	4.5
	4.2*
	4.2
	4.0

	Венгрия
	3.7
	4.6
	4.3*
	4.3*
	3.8*

	Ирландия
	4.1*
	4.3
	3.9*
	4.1
	4.1

	Израиль
	4.1*
	4.4
	4.4
	4.2
	4.1

	Нидерланды
	4.0*
	4.0*
	3.5*
	4.0
	3.6*

	Норвегия
	4.0*
	4.3
	4.1*
	4.1
	3.9

	Польша
	4.1*
	4.5*
	4.4*
	4.2
	4.0

	Португалия
	3.9*
	4.4
	4.2*
	4.2
	4.0

	Россия
	3.5*
	4.3*
	4.5
	4.1
	3.6*

	Швеция
	4.2*
	4.2*
	3.7*
	4.1
	3.7*

	Словения
	4.0*
	4.3
	4.0*
	4.2
	3.9

	Словакия
	3.0*
	4.2*
	4.1*
	4.0
	4.0

	Украина 
	3.6
	4.4
	4.5
	4.1
	4.0

	Всего
	3.9
	4.4
	4.2
	4.2
	3.9


Примечание: * - в этой и других таблицах различие средних значимо на .05 уровне. Значимость различий средних установлена при помощи процедуры One-Way ANOVA, Post Hoc Multiple Comparisons, Tamhane’s Test.

Надежность работы
 является важной ценностью и находится на уровне средней значимости среди обследованных стран. Только в пяти странах (Болгарии, Германии, Испании, Греции и Польше) жители придают надежности работы еще большее значение, чем в Украине. В 11 странах эта ценность несколько менее значима (значения индексов со звездочкой без подчеркивания). Главной ценностью украинских граждан при выборе работы является высокий доход, что, естественно, обусловлено низким уровнем благосостояния большинства населения страны и отсутствием для этого большинства других существенных источников дохода. В большинстве стран–участниц ESS эта важная для всех людей ценность выражена несколько слабее.

Таблица 2 - Сравнительный анализ ценностей жителей Украины при выборе работы по возрастному, гендерному и поселенческому признакам, индексы (средние)

	Ценности
	В целом по Украине
	Возраст
	Пол
	Населенный пункт

	
	
	18-29
	30-54
	55 и старше
	муж
	жен
	большой город
	небольшой город
	село

	высокий доход
	4.5
	4.7*
	4.5
	4.4
	4.5
	4.5
	4.5
	4.5
	4.4

	надежность работы
	4.4
	4.6*
	4.4
	4.4
	4.5
	4.4
	4.4
	4.5
	4.4

	возможность совмещать трудовые и семейные обязанности
	4.1
	4.2
	4.1
	4.2
	4.0
	4.2*
	4.1
	4.2
	4.1

	хорошие возможности повышения квалификации
	4.0
	4.3*
	3.9
	4.0
	4.0.
	4.0
	4.0
	4.1*
	3.8

	возможность проявления инициативы
	3.6
	3.9*
	3.5
	3.4
	3.6
	3.5
	3.6*
	3.6*
	3.3


Наиболее значима ценность высокого дохода среди украинской молодежи. Следует отметить, что практически все ценности, за исключением «возможности совмещать трудовые и семейные обязанности» среди молодежной группы выражены сильнее, чем среди населения среднего и старшего возраста. Эта ценность значимо важнее для женской половины населения (по другим ценностям отличий между мужчинами и женщинами нет). Что касается особенностей места проживания, то главные ценности при выборе работы – высокий доход, надежность работы, а также ценность возможности совмещения трудовых и семейных обязанностей, выражены среди жителей больших, небольших городов и сел примерно одинаково. Значимые различия зафиксированы только по двум позициям. Для жителей небольших городов ценность хороших возможностей повышения квалификации имеет большую значимость, чем для жителей сел. У сельских жителей также в меньшей степени по сравнению с горожанами проявляется ценность «возможность проявления инициативы». 
Ценность труда и удовлетворенность работой

Отношение к труду следует оценивать по нескольким параметрам – характеру мотивации и характеру восприятия труда как ценности. Восприятие труда как ценности–цели или ценности–средства изучалось в рамках экспертного опроса, проведенного отделом экономической социологии Института социологии НАН Украины в 2005 году (N=623) по проблемам экономической культуры населения Украины. Оценки экспертов распределились практически поровну – 45,4% ответили, что, по мнению граждан, работа сама по себе не является ценностью, она может быть лишь способом достижения иных целей человека; 48,8% полагали, что люди воспринимают работу как одну из главных целей человека [4, с. 216]. Такая социокультурная характеристика восприятия труда как ценности отражает укорененное в ментальных пластах экономической культуры отношение людей к труду
.

В рамках ESS респонденты отвечали на два вопроса: получали ли бы они удовольствие от их нынешней работы, даже если бы у них не было потребности в деньгах (ценность нынешней работы) и работали ли бы они с удовольствием на оплачиваемой работе, даже если бы не нуждались в деньгах (ценность оплачиваемой работы). В таблицах 3 и 4 представлены индексы ценностей нынешней и оплачиваемой работы, а также показатели удовлетворенности работой и соотношением времени, затрачиваемого на работу и другие стороны жизни, в сравнительном контексте с другими европейскими странами и в разрезе некоторых социальных групп населения Украины.
Ценность и нынешней, и оплачиваемой работы в Украине выражена слабее, чем в большинстве обследованных стран.
Если ценность текущей работы оценивается украинскими гражданами, как и гражданами, например, России на самом низком среди европейских стран уровне, то ценность оплачиваемой работы, т.е. ценность общественно необходимой и признаваемой обществом работы, хотя и выражена среди населения Украины на ценностно–нейтральном уровне, но вместе с тем проявляется сильнее, чем среди населения России и Чехии. В целом ценность абстрактной оплачиваемой работы среди украинских граждан младше 70 лет имеет несколько большую значимость, чем ценность конкретной работы, которую в настоящее время имеют наемные работники. 
Таблица 3 - Сравнительный анализ ценностей нынешней и оплачиваемой работы, удовлетворенности работой и соотношением времени, затрачиваемого на работу и другие стороны жизни у жителей стран–участниц ESS, индексы (средние)

	Страна
	Ценность нынешней работы
	Ценность оплачиваемой работы
	Удовлетворенность основной работой
	Удовлетворенность соотношением времени, затрачиваемого на работу и другие стороны жизни

	Бельгия
	2.7*
	2.4*
	7.8*
	6.7*

	Болгария
	2.8*
	2.4*
	6.9
	6.3

	Швейцария
	2.5*
	2.4*
	8.0*
	7.0*

	Кипр
	2.8
	2.5
	7.7
	7.3*

	Чехия
	3.4
	3.4*
	6.8
	5.7

	Германия
	2.6*
	2.4*
	7.5*
	6.3*

	Дания
	2.3*
	2.3*
	8.3*
	7.3*

	Эстония
	3.3
	2.9
	7.2
	6.2

	Испания
	3.0*
	2.8*
	7.5*
	6.3*

	Финляндия
	3.0
	2.8
	7.8*
	6.9*

	Франция
	3.1*
	2.7*
	7.5*
	6.4*

	Англия
	2.8*
	2.6*
	7.3*
	6.4*

	 Греция
	3.0*
	2.7*
	6.6
	6.0

	Хорватия
	3.0
	2.6*
	6.7
	6.3

	Венгрия
	2.8*
	2.6*
	7.2*
	6.0

	Ирландия
	2.7*
	2.6*
	7.2
	6.6*

	Израиль
	2.6*
	2.2*
	7.6*
	6.9*

	Нидерланды
	2.4*
	2.3*
	7.7*
	7.0*

	Норвегия
	2.4*
	2.2*
	7.9*
	6.8*

	Польша
	2.9*
	2.8*
	7.3*
	6.1

	Португалия
	3.2
	2.9
	6.8
	6.1

	Россия
	3.3
	3.2*
	6.7
	5.8

	Швеция
	2.7*
	2.6*
	7.7*
	6.4*

	Словения
	3.0
	3.1
	7.4
	6.5

	Словакия
	2.9*
	2.7*
	7.0
	6.2

	Украина 
	3.3
	3.0
	6.6
	5.8

	Всего
	3.0
	2.8
	7.2
	6.2


Таблица 4 - Сравнительный анализ ценностей работы, удовлетворенности работой и удовлетворенности соотношением времени, затрачиваемого на работу и другие стороны жизни, среди жителей Украины по возрастному, гендерному и поселенческому признакам индексы (средние)
	Показатели
	В целом по Украине
	Возраст
	Пол
	Населенный пункт

	
	
	18-29
	30-54
	55 и старше
	муж.
	жен.
	большой город
	небольшой город
	село

	Ценность нынешней работы
	3.3
	3.4
	3.3
	3.2
	3.3
	3.3
	3.4*
	3.2
	3.1

	Ценность оплачиваемой работы
	3.0
	2.9
	3.0
	3.0
	3.0
	3.0
	3.1*
	2.9
	2.9

	Удовлетворенность основной работой
	6.6
	6.6
	6.6
	6.3
	6.2
	6.8*
	6.3*
	7.0
	6.7

	Удовлетворенность соотношением времени, затрачиваемого на работу и другие стороны жизни
	5.8
	5.8
	5.8
	6.2
	5.7
	5.9
	5.6
	6.0
	5.8


Что касается удовлетворенности работой и соотношением времени, затрачиваемого на работу и другие стороны жизни, то эти показатели в Украине – самые низкие среди всех стран–участниц ESS. При этом индекс удовлетворенности основной работой несколько выше индекса удовлетворенности соотношением времени. 

Жители больших, небольших городов и сел примерно одинаково удовлетворены соотношением времени, затрачиваемого на работу и другие стороны жизни. Что же касается удовлетворенности основной работой, то она значимо выше среди жителей небольших городов по сравнению с жителями больших городов. В небольших городах сильнее проявляются по сравнению с большими городами и ценности нынешней и оплачиваемой работы. По гендерному признаку значимые отличия наблюдаются только по показателю удовлетворенности работой: она выше у женщин (значимость различий средних установлена с использованием процедуры ANOVA. Independent Samples Test. T-Test).

Мотивы труда

Оценка мотивации в отличие от ценностного восприятия труда отражает реальную картину поведения людей в экономической сфере. Как показал экспертный опрос по проблемам экономической культуры, прагматическая мотивация, материальный интерес существенно превышает социальные мотивы людей, отражающие потребность в интересном содержании работы. Так, 64,5% экспертов считают, что среди украинских граждан распространено мнение, согласно которому лучше все время повышать уровень благосостояния своей семьи, чем, обеспечив его должным образом, заниматься интересной работой. Значительно меньше, 24,9% опрошенных полагают, что в массовом сознании преобладает точка зрения, согласно которой лучше заниматься интересной работой, чем, обеспечив своей семье необходимый уровень благосостояния, продолжать его повышать, занимаясь непривлекательной работой [4, с. 215-216].

Анализ в рамках ESS непосредственных причин того, почему люди прикладывают усилия на работе, выявил следующие мотивы трудовых усилий:

· Получение большей зарплаты или продвижение по службе

26,3%

· Желание удержаться на рабочем месте




22,3%

· Получение удовлетворения от того, что делаю




16,8%

· Ответственное отношение к работе (всегда выполнять 
                  свою работунаилучшим образом – обязанность каждого)

13,5%

· Полезность работы для других людей




11,9%

· Интересная работа








4,4%

Сравнение трудовых мотивов граждан разных стран показало, что мотив получения большей заработной платы является основной причиной трудовых усилий людей на их рабочем месте, кроме Украины, еще только в России (32,4%), что лишь подтверждает схожесть наших социально-экономических ситуаций и проблем. Для населения большинства европейских стран главным в мотивации трудовых усилий является либо сохранение работы, либо получение удовлетворения от выполняемой работы. На мотив сохранения работы указало большинство населения Болгарии (36,3%), Кипра (36,0%), Чехии (42,9%), Греции (47,5%), Хорватии (38,8%), Венгрии (32,9%), Израиля (34,7%), Португалии (42,4%), Словакии (33,1%). Получение удовлетворения от выполняемой работы как основной мотив трудовых усилий выбрало большинство граждан Бельгии (31,5%), Швейцарии (38,9%), Германии (41,2%), Дании (51,7%), Финляндии (48,6%), Франции (30,4%), Великобритании (47,1%), Ирландии (38,7%), Нидерланд (30,2%), Норвегии (37,1%), Швеции (56,9%) и Словении (43,5%).

Акцент украинских граждан на инструментальной ценности труда, зафиксированный и в ценностной иерархии при выборе работы, и в мотивации трудовых усилий респондентов, свидетельствует об определенном сдвиге в мотивации населения Украины в сторону прагматизма по сравнению с социальной мотивацией трудовой деятельности. Для сравнения: более четверти населения четырех европейских стран (Швейцарии, Франции, Нидерланд и Норвегии) указали, что главным мотивом их трудовых усилий является то, что они имеют интересную работу (соответственно, 26,4, 28,4, 26,2 и 26,7% опрошенных). Получение большей зарплаты или продвижение по службе является главным трудовым мотивом не только для наемных работников в Украине в целом, но и почти для всех социальных групп, выделенных по возрастному, гендерному и поселенческому признакам. Исключение составляет мотивация сельских тружеников: для каждого третьего из них главным мотивом трудовых усилий является желание сохранить свое рабочее место. Определенную специфику имеет и мотивация труда женщин, для которых сохранение работы также важно, как и получение большей зарплаты. 

Таблица 5 - Сводная таблица мотивов трудовых усилий украинских граждан, в т.ч. по возрастному, гендерному и поселенческому признакам, %

	Мотивы трудовых усилий
	В целом по Украине
	Возраст
	Пол
	Населенный пункт

	
	
	18-29
	30-54
	55 и старше
	муж.
	жен.
	большой город
	небольшой город
	село

	Получение большей зарплаты или продвижение по службе
	26,3
	26,1
	26,2
	28,4
	31,8
	22,6
	29,2
	23,0
	21,7

	Желание удержаться на рабочем месте
	22,3
	21,8
	23,4
	17,6
	20,7
	23,5
	21,2
	20,6
	33,7

	Получение удовлетворения от того, что делаю
	16,8
	14,1
	16,4
	21,6
	15,9
	17,4
	16,3
	19,9
	9,6

	Ответственное отношение к работе
	13,5
	9,9
	15,1
	10,8
	14,0
	13,3
	10,7
	18,1
	12,0

	Полезность работы для других людей
	11,9
	16,2
	11,1
	9,8
	8,0
	14,6
	11,9
	12,4
	9,6

	Интересная работа
	4,4
	6,3
	4,3
	2,0
	5,1
	3,9
	5,4
	2,1
	7,2


Характеристики реальных трудовых практик населения Украины

Анкета ESS содержала ряд вопросов, позволяющих оценить многие аспекты реальных трудовых практик украинских граждан. Таблицы 6 и 7 позволяют сравнить основные характеристики трудовой деятельности жителей Украины и других стран–участниц ESS.

Среди семи перечисленных в таблице 7 характеристик работы нейтральную оценку получила зависимость заработной платы от трудовых усилий. Такие характеристики как самостоятельность в определении временных рамок работы и опасность работы для здоровья украинские респонденты оценили как не верные, особенно «самостоятельность». Реальным трудовым практикам украинских граждан присущи, пусть и в небольшой степени, такие характеристики как разнообразие в работе, потребность в постоянном освоении нового, надежность работы. Наиболее характерной для трудовой деятельности жителей Украины является взаимопомощь со стороны коллег по работе. Коллективная взаимопомощь проявляется в большей, чем в Украине, степени только в трех европейских странах – Швеции, Норвегии и Англии. В других странах она находится на таком же или на более низком уровне.

Таблица 6 - Сравнительный анализ основных характеристик трудовой деятельности наемных работников стран–участниц ESS, индексы (средние)

	Страна
	Характеристики работы

	
	В работе много разнообразия
	Потребность в постоянном освоении нового
	Заработная плата зависит от объема вкладываемых в работу усилий
	Помощь и поддержка со стороны коллег при необходимости
	Работа связана с риском для здоровья или безопасности
	Самостоятельность в определении времени начала и окончания работы
	Надежность работы

	Бельгия
	3.1*
	2.7
	1.5*
	3.1
	1.7*
	1.9
	3.1*

	Болгария
	2.4
	2.4*
	2.2
	2.9*
	1.8*
	1.5*
	2.3*

	Швейцария
	3.3*
	3.0*
	2.0*
	3.3
	1.7*
	2.3*
	3.4*

	Кипр
	2.8
	2.9
	1.9
	2.9
	1.7
	1.4
	2.4

	Чехия
	2.7
	2.6
	2.6
	2.8*
	1.9*
	1.7*
	2.1*

	Германия
	3.1*
	2.7
	1.6*
	3.2
	1.7*
	1.9
	3.0*

	Дания
	3.3*
	2.8
	1.8*
	3.4
	1.5*
	2.0
	2.9

	Эстония
	3.0
	2.9
	2.1
	3.2
	1.9
	1.8
	3.5*

	Испания
	2.5*
	2.6
	1.5*
	3.0*
	1.6*
	1.6*
	2.9*

	Финляндия
	3.2*
	2.8
	1.5*
	3.3
	1.7*
	2.1
	3.1*

	Франция
	3.1*
	2.8*
	1.6*
	3.1*
	2.0*
	2.0*
	2.7

	Англия
	3.0*
	3.0*
	1.7*
	3.3*
	1.7*
	1.8
	2.8

	 Греция
	2.5
	2.7
	1.9*
	3.0
	1.9*
	1.4*
	2.1*

	Хорватия
	2.6
	2.6
	1.9*
	3.0
	2.1
	1.6
	2.4

	Венгрия
	2.7
	2.5
	1.9*
	3.1
	1.8*
	1.4*
	2.4*

	Ирландия
	2.8
	2.7
	1.6*
	3.1
	1.6*
	1.5*
	2.6

	Израиль
	2.8
	2.8
	2.2
	2.9
	1.9
	2.1
	3.0

	Нидерланды
	3.2*
	2.7
	1.5*
	3.3
	1.5*
	1.9
	2.9

	Норвегия
	3.3*
	3.4*
	1.7*
	3.5*
	1.5*
	2.0
	3.3*

	Польша
	2.8
	2.9*
	2.0*
	3.0*
	2.0*
	1.7*
	2.8

	Португалия
	2.1*
	2.2*
	1.7*
	2.5*
	1.5*
	1.3*
	2.4*

	Россия
	2.4*
	2.5*
	2.3*
	2.9*
	2.1
	1.8*
	2.6*

	Швеция
	3.1*
	3.2*
	2.0*
	3.4*
	1.8*
	2.1
	3.1*

	Словения
	3.3*
	3.1
	1.8*
	3.1
	2.0
	1.7
	2.9

	Словакия
	2.8
	2.9
	2.7
	2.9*
	2.1
	1.8
	1.8*

	Украина 
	2.7
	2.7
	2.5
	3.2
	2.2
	1.9
	2.7

	Всего
	2.8
	2.7
	1.9
	3.1
	1.9
	1.8
	2.8


В современных условиях украинские граждане много и усердно трудятся, больше, чем жители большинства других европейских стран. Возможности продвижения среди украинских работников неоднозначные, с некоторым сдвигом в сторону больше отсутствия, чем наличия этих возможностей. Такая же неоднозначная оценка и в отношении суждения «времени никогда не хватает, чтобы сделать на работе все, что необходимо». Следует отметить, что возможности для продвижения в Украине примерно такие же, как и в большинстве стран-участниц ESS. Жители Англии, Нидерланд, Швейцарии и Бельгии их оценивают выше, чем жители Украины, а жители России, Венгрии, Франции, Дании, Чехии и Германии – ниже.

Таблица 7 - Сравнительный анализ некоторых характеристик трудовой деятельности наемных работников стран–участниц ESS, индексы (средние)

	Страна
	Характеристики работы

	
	На работе приходится много и усердно трудиться
	Времени никогда не хватает, чтобы сделать на работе все, что необходимо
	Хорошие возможности для продвижения

	Бельгия
	2.5*
	2.8*
	2.8*

	Болгария
	2.1*
	3.3
	3.3

	Швейцария
	2.5*
	2.9
	2.9*

	Кипр
	2.4
	2.9
	2.9

	Чехия
	2.5*
	3.3
	3.6*

	Германия
	2.3*
	2.9*
	3.3*

	Дания
	2.6*
	2.8
	3.4

	Эстония
	2.4*
	3.2
	2.6

	Испания
	2.1*
	2.9
	3.1

	Финляндия
	2.2*
	2.9
	3.2

	Франция
	2.6*
	2.7*
	3.6*

	Англия
	1.8*
	2.7*
	2.9*

	 Греция
	2.3*
	3.2
	3.0

	Хорватия
	2.3*
	2.9
	3.0

	Венгрия
	2.1*
	3.2
	3.7*

	Ирландия
	1.9
	3.0
	3.0

	Израиль
	2.5*
	3.1
	3.0

	Нидерланды
	2.3*
	3.0
	2.7*

	Норвегия
	2.4*
	2.8
	3.2

	Польша
	2.2*
	3.5*
	3.3

	Португалия
	2.1*
	2.4*
	3.2

	Россия
	2.3*
	3.2*
	3.3*

	Швеция
	2.3*
	2.7*
	3.0

	Словения
	2.1*
	2.8
	3.3

	Словакия
	1.9
	2.8*
	3.4

	Украина 
	1.7
	3.1
	3.1

	Всего
	2.2
	3.0
	3.2


Основные выводы

• Наиболее значимыми ценностями для украинских граждан при выборе работы являются высокий доход (заработная плата) и надежность работы. Наименее важной ценностью является «возможность проявления инициативы».

• Ценность высокого дохода наиболее значима сред украинской молодежи. Среди молодежной группы практически все ценности, за исключением «возможности совмещать трудовые и семейные обязанности» выражены сильнее, чем среди населения среднего и старшего возраста.

• Ценности и нынешней, и оплачиваемой работы в Украине выражены слабее, чем в большинстве обследованных европейских стран. При этом ценность абстрактной оплачиваемой работы среди украинских граждан младше 70 лет имеет несколько большую значимость, чем ценность конкретной работы, которую в настоящее время имеют наемные работники.

• Показатели удовлетворенности работой и удовлетворенности соотношением времени, затрачиваемого на работу и другие стороны жизни, в Украине – самые низкие среди всех стран–участниц ESS. Индекс удовлетворенности основной работой несколько выше индекса удовлетворенности соотношением времени (6.6 и 5.8 по 11-балльной шкале).

• В целом в мотивации населения Украины наблюдается определенный сдвиг в сторону прагматизма по сравнению с социальной мотивацией трудовой деятельности.

• К реальным характеристикам трудовых практик украинских граждан относятся разнообразие в работе, потребность в постоянном освоении нового, надежность работы (выражены в небольшой степени) и взаимопомощь со стороны коллег (выражена в наибольшей степени). Жители Украины трудятся много и усердно, больше, чем жители большинства других европейских стран. Возможности для продвижения украинских работников неоднозначные, с некоторым сдвигом в сторону больше отсутствия, чем наличия этих возможностей.

• Сравнение сопоставимых между собой трудовых ценностей (при выборе работы) и реальных характеристик существующей работы показывают наличие явного дисбаланса между высокой значимостью ценностей дохода, надежности работы и недостаточным уровнем их воплощения в реальных трудовых практиках населения.
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ВЕЛИКІ ВЛАСНИКИ В УКРАЇНІ: СТРАТЕГІЇ ВЗАЄМОДІЇ З СУСПІЛЬСТВОМ
Зміни у взаємовідносинах між корпораціями та суспільством зумовили розвиток концепції соціальної відповідальності бізнесу, яка набула популярності у 1950-х роках у західному світі та поширювалася в міру того, як корпорації ставали масштабнішими й потужнішими. За цією ідеологічною концепцією стоїть розуміння великих капіталістів необхідності врахування суспільних потреб заради збереження своєї власності і впливу. Цей, суто утилітарний, підхід капіталістів до виконання соціальних функцій є скоріше вимушеною практикою. Втім, останні ініціативи світової капіталістичної еліти здивували весь світ. Йдеться про те, що влітку 2011 р. зародився рух мільйонерів “За високі податки”. З подібними гаслами виступають здебільшого західні багатії, які стурбовані економічною ситуацією у своїх державах. Одним з перших на такий нестандартний крок наважився американський мільярдер У. Баффет. Він закликав Конгрес США підвищити податки для найбагатших приватних осіб, щоб підтримати скорочення бюджетного дефіциту країни. Зрештою, найбільше послідовників у Баффета виявилося в країнах Євросоюзу: так, найбагатша француженка Л. Бетанкур, якій належить косметична компанія L’Oreal, разом з 15 власниками найбільших компаній (Peugeot, Citroen, Accor, Fimalac, Total, Societe Generale, Danone, Orange, Air France-KLM, Areva та ін.) у Франції попросила уряд ввести спеціальний збір у бюджет для оздоровлення економіки. Аналогічним чином італійський мультимільйонер Л. Монтедземоло, який очолює автомобільний холдинг Ferrari, запропонував обкласти співвітчизників з річним доходом 5–10 мільйонів євро додатковим податком. До цієї ініціативи приєдналися заможні німці, які заснували організацію «Багаті за податок на капітал». Група з 50 осіб звернулися до канцлера ФРН А. Меркель із закликом зупинити збільшення розриву між бідними і багатими [1]. Таким чином, об’єктивні зміни в структурі і механізмі функціонування капіталістичної економіки, збільшення розриву між бідними і багатими змушують крупний бізнес звертати більшу увагу на соціальну складову власної діяльності. 

Неоднозначне ставлення населення України до процесів приватизації та появи феномену крупного капіталу суттєво стимулює активність великих власників у соціальній сфері. Зміст і характер діяльності великих власників у цій сфері пов’язаний загалом з двома напрямками – легітимацією їхньої діяльності в очах громадськості (благодійність, меценатство) та формуванням інтелектуального середовища задля ідеологічного обґрунтування соціально-економічної доцільності у їхньому існуванні. 
Після завершення процесу первісного нагромадження капіталу великі українські фінансово-промислові групи розпочали освоєння нової для них ролі в суспільстві. Досягнувши могутньої економічної та політичної суб’єктності, великий капітал став поступово усвідомлювати власну відповідальність за розвиток суспільства, долучаючись до вирішення стратегічних питань розвитку країни. На тлі обмеженості фінансових можливостей держави великий капітал поступово починає перетворюватися на вагомого інвестора, який може позмагатися за масштабами фінансування з державним бюджетом.

Вихід великих власників на суспільно-політичну арену змусив формувати стратегію взаємодії з суспільством шляхом створення різноманітних благодійних фондів на постійній основі. Одним з найперших меценатських акцій крупного капіталу стала підтримка спорту. Ця підтримка була щирою, оскільки більшість підприємців ще з дитинства вболівали за улюблені спортивні клуби. Найбільшою підтримкою великих власників користується найпопулярніший вид спорту – футбол. Якщо великий футбол в Україні набув розвитку ще в радянські часи і потребував у період економічних трансформацій переважно фінансових інвестицій, то саме завдяки крупному капіталу в Україні було вперше сформовано повноцінний національний хокейний чемпіонат. 
Великий капітал розпочав розширювати меценатські проекти й за межами сфери спорту. Основними стимулами активізації меценатства звичайно є прагматичні потреби капіталу у прихильності влади та суспільства. За ініціативи президентів України особливою увагою крупного капіталу у сприянні відродженню стало українське мистецтво й українська культурна спадщина. До успішних меценатських проектів можна зарахувати реставраційні роботи в “Мистецькому Арсеналі” (І.Коломойський, Г.Боголюбов, Г.Суркіс, В.Новинський), у заповіднику “Софія Київська” (Р.Ахметов), відновлення палацу гетьмана К.Розумовського у Батурині (С.Тарута, В.Пінчук, В.Новинський), роботи по відтворенню архітектури Запорізької Січі (Е.Шифрін). 

Основними формами такої діяльності є добродійні фонди, створені для управління доброчинною діяльністю і фінансовими ресурсами, що спрямовуються на певні цілі. Програми благодійних фондів найбагатших людей України спрямовані на боротьбу з туберкульозом, лікування і діагностику онкологічних захворювань, будівництво центру для дітей з вродженим пороком серця, підтримку національного усиновлення, боротьбу з туберкульозом та регулювання чисельності бездомних тварин, створення неонатальних центрів для новонарожденних, підтримка талановитої молоді щомісячними стипендіями та надання грантів на навчання у світових вузах; надання юридичної допомоги малозахищеним верствам населення, підтримка місцевих співтовариств.

Власниками більшості телеканалів, друкованих та електронних ЗМІ є представники крупного бізнесу. Оскільки перегляд телевізора є основною формою дозвілля українців, принаймні середнього і старшого покоління, саме володіння цим засобом масової інформації є основним інструментом ідеологічного впливу. Крім прагнення легітимації приватної власності, набутої сумнівним для суспільства шляхом, сучасні ЗМІ нав’язують громадськості споживацькі, матеріалістські цінності. 

Активізація великих власників на благодійницькій ниві стала помітною на міжнародному рівні. Зокрема, за даними британської Charities Aids Foundation, яка щорічно складає рейтинг рівня благодійної діяльності всіх країн світу – The World Giving Index, – Україна у 2010 р. перебувала на 150-ому з 153-х можливих місць відповідно, випереджаючи лише Мадагаскар, Бурунді та Уганду. Однак вже у 2011 р. Україна перемістилася 105-е місце, продемонструвавши найбільше зростання індексу доброчинності (на 13%) [2]. Показовим є те, що соціальна відповідальність в Україні здебільшого практикується на великих підприємствах, які в силу своєї масштабності змушені не переривати ще радянські традиції. Як свідчить соціологічне дослідження 1220 українських компаній, яке організувало Представництво ООН в Україні наприкінці 2005 р. у шести найбільших містах і відповідних областях України, спеціальні соціальні бюджети мають менше третини опитаних компаній. Причому ця цифра формується переважно за рахунок великих компаній, серед яких відсоток таких, що мають соціальні бюджети, становить 84,6. До того ж великі компанії, на відміну від середніх і малих, за останні три роки збільшили витрати на соціальні програми [3]. 

Отже, власники великого приватного капіталу, набувши економічної та політичної суб’єктності, активно впроваджують власну суб’єктність у соціально-гуманітарній сфері України. Під контролем великих власників знаходяться переважна більшість як друкованих, так і електронних ЗМІ. Це дає їм змогу активно висвітлювати власну благодійницьку діяльність. Створені за ініціативи благодійні фонди спрямовують свою діяльність на ті сфери, де фінансування з державного бюджету є обмеженим. 
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МІЖНАРОДНІ ПОРІВНЯЛЬНІ ДОСЛІДЖЕННЯ: УКРАЇНСЬКИЙ ДОСВІД

У доповіді розглядається актуальність використання соціальних показників при діагностиці процесів, що відбуваються в суспільстві, що динамічно глобалізується. Представлені позиції України в найбільш масштабних міжнародних порівняльних дослідженнях. Також відзначені деякі методичні підходи щодо вивчення соціальних показників сучасного суспільства. Окреслено певні проблемні моменти, що виникають при розробці соціальних показників для проведення порівняльних досліджень. 

Ключові слова: соціальні показники, міжнародні порівняльні дослідження, Індекс розвитку людського потенціалу, Індекс освіти, Індекс задоволеності життя, Міжнародний індекс щастя. 

Актуальність. Глобалізаційні процеси виступають основою для формування нового типу суспільства, головною відмінністю якого є відчуття приналежності більшості його членів до єдиної загальнолюдської спільності. На підставі цього відбуваються кардинальні зміни не тільки в підходах управління тепер вже глобальним суспільством, але і в самій його структурі, в трансформації цінностей та ціннісних орієнтацій. 

Однією зі спроб фіксування, відстеження та корегування певних трендів глобального розвитку у різноманітних областях соціальної діяльності, на рівні окремих країн, виступає все більш поширена практика проведення міжнародних порівняльних досліджень. Зростає необхідність удосконалення вже існуючих методик проведення та представлення результатів міжнародних порівняльних досліджень, а також оцінка загального потенціалу та можливостей цієї практики. Українське суспільство також звикає сприймати себе в системі відповідних світових рейтингів. Це надає змогу певним чином спостерігати та виокремлювати ті чи інші «соціальні координати» нашої держави в період кардинальних глобалізаційних трансформацій. 

Вочевидь, що й надалі роль міжнародних порівняльних досліджень буде тільки зростати, що потребує від соціологічної науки відповідного адекватного реагування. 

Останні публікації. Найбільш вдалим прикладом використання міжнародних порівняльних досліджень можна вважати моніторинг «Тенденції соціальних змін в Україні та Європі: за результатами «Європейського соціологічного дослідження» 2005-2007-2009-2011», який здійснюється і в Україні, під керівництвом Є.Головахи та А.Горбачика. Але потрібно констатувати, що впродовж останніх років це, мабуть, чи не єдиний позитивний досвід коректного проведення такої масштабної дослідницької діяльності. Інші проекти визивають справедливі критичні оцінки щодо коректності їх організації, проведення та, навіть, оприлюднення результатів. 

Мета. Мета даної статті полягає у виявленні певних сильних та слабких сторін найбільш популярних міждержавних рейтингів, окреслені деяких методичних підходів до вивчення соціальних показників сучасного суспільства, а також представлені позиції України в найбільш масштабних міжнародних порівняльних дослідженнях

За допомогою побудови системи показників соціального розвитку з'являється можливість з наукової автентичністю певною мірою судити про конкретні соціальні зміни, оцінювати ступінь вирішення управлінських завдань, отримувати інформацію про співвідношення поставлених і виконаних цілей. Нещодавній скептицизм стосовно соціальних показників, надія, у прийнятті серйозних управлінських рішень, на інтуїцію й амбіції, знов змінюється, в умовах загальнолюдської кризи, на спроби отримувати максимально точні оцінки, спираючись на відповідні емпіричні данні. Зростає нагальна потреба фіксації реальних характеристик соціальних змін (розвиток / деградація). Завдяки можливості за допомогою них (показників) порівнювати конкретні періоди і робити на цій підставі прогнози. Міжнародні порівняння зайняли досить вагоме місце в дослідженні процесів, що відбуваються у постмодернізаційному суспільстві. Зокрема, аналіз різних міжнародних рейтингів дозволяє окреслювати майбутні моделі реформування світу.

Слід також відзначити, що крім виконання традиційних функцій соціальні показники перетворилися на такий собі «інформаційний образ» [1], який впливає на громадську думку, а іноді і формує її. Важливу роль у цьому процесі відіграють джерела, які репрезентують (наукові дослідницькі центри при університетах, неурядові організації, центри соціальної статистики і т.д.) і відповідним чином транслюють (наукові доповіді, повідомлення у ЗМІ, тощо) дану соціальну інформацію.

Серед науковців найбільш авторитетним й фундаментальним вважається дослідження Індексу розвитку людського потенціалу. Доречно нагадати, що за результатами дослідження 2013 року Україна займає не досить високі позиції: 78 місце серед 187 країн світу [2, с.143]. «Рятувальним кругом» для українського суспільства у цьому рейтингу виступає індекс освіти, а саме показник «рівня грамотності населення та очікувана тривалість навчання». 

Незважаючи на те, що показник досить універсальний, він має обґрунтовані недоліки, відображаючи кількість людей, які володіють технікою читання і письма, а також частку населення, що навчається. Таким чином він не корелює з показником якості освіти. Ще однією складовою ІЛР є рівень життя, тобто рівень матеріального благополуччя – об'єктивний показник, що потребує доповнення певними методиками, за допомогою яких можна було б характеризувати не тільки кількісні, а й якісні параметри життєдіяльності. Важливим показником вимірювання суспільного благополуччя (та елементом ІЛР) є показник середньої очікуваної тривалості життя в різних країнах світу – Індекс тривалості життя. Вважається, що зростання тривалості життя є наслідком наукового, економічного, освітнього, культурного та ін. розвитку. При цьому не можливо не враховувати першочергові фактори звернення дослідників саме до цього показника: збільшення тривалості життя є продовженням розвитку інституту охорони здоров'я, що в свою чергу викликано бажанням збільшити продуктивність та ефективність праці. Хоча і в цьому напрямку дослідницькі прагнення зіткнулися із проблемою вимірювання середньої тривалості життя. Номінально, тривалість життя – це вік, який прожила людина, тобто вимірювання середньої тривалості життя можливе лише після смерті спільноти, яка досліджується. Реально ж спеціалістів цікавить інформація стосовно тривалості життя існуючого соціуму, тому показник і має назву «очікуваний» та вимірюється за допомогою показника якості системи охорони здоров’я та загальних витрат на охорону здоров’я. 

Суттєвим недоліком, який відноситься до деяких досліджень, є недостовірність інформації, яка згодом потрапляє у ЗМІ. Так, щорічні доповіді ІЛР викликають сумніви щодо їх репрезентативності, адже неможливо мати у своєму розпорядженні достовірні данні за показниками на розрахунок яких витрачається декілька років. А. Ревенко у статті «Україна у світових координатах людського розвитку: тупцювання на місці», на прикладі України доказує, що реальні строки підготовки статистичних даних країнами, обчислення показника (у даному разі мова йде про ІЛР) та його оприлюднення не відповідають термінам опублікування результатів дослідження, що викликає недовіру до подобного роду досліджень [3]. Спотворення і неточність інформації можна виправити за допомогою збільшення перерв між дослідженнями, як це було до 2009 року.

Досить часто в науковій літературі та ЗМІ посилаються на Індекс глобалізації. Україна за результатами дослідження 2013 року, посідає 69 місце серед 207 країн [4]. Керівники проекту, що займаються розробкою даного індексу, визначають глобалізацію як «процес, який руйнує національні кордони, інтегрує національні економіки, культури, технології та управління» [5]. З цієї причини автори обрали три головні напрямки, за допомогою яких можливий, на їх думку, вимір глобалізаційних процесів – економічний, соціальний, політичний. Допоміжні ж показники, спрямовані, більшою мірою, на вимірювання економічних параметрів, що на наш погляд, відводить дослідників від головної, зазначеної ними ж особливості даного процесу – інтеграція культур, а відповідно і ґрунтовні зрушення в ціннісних орієнтаціях всього світу. Соціальний блок представлений трьома категоріями: особистісні контакти – цей показник призначений для охоплення прямої взаємодії серед людей, що живуть в різних країнах, власне, міжнародний телекомунікаційний трафік, трудові перекази отримані і відправлені (у відсотках до ВВП); інформаційні потоки – показник призначений для вимірювання потенційних ідей та образів, (число Інтернет користувачів, доля домашніх господарств, що мають телевізор та рівень продажу на території тієї чи іншої держави міжнародних газет (у відсотках до ВВП)); культурна близькість – цей показник автори вважають найбільш проблематичним до вимірювання. А. Дреєр – керівник проекту, від початку запропонував вимірювати цей показник за допомогою кількості включених англійських пісень до національних музичних рейтингів, чи кількості показаних на великих екранах країн «голлівудських» фільмів. З причини того, що більшість країн не може дати подібні данні, поки що показник культурної близькості вимірюється за допомогою імпортованих та експортованих книг (по відношенню до ВВП). Цікавим доповненням є сприйняття американськими дослідниками культурної глобалізації, яку вони називають «domination of U.S. cultural products» [6], та наголошуючи, що Сполучені Штати є законодавцем мод в глобальній соціально-культурної області. На підставі цього, ще одним показником виміру культурної близькості науковці вважають кількість ресторанів McDonald, що знаходяться в країні. «Для багатьох людей, глобальне поширення Макдональдс стало синонімом самої глобалізації» [6]. У тому ж дусі, використовується показник кількості Ikea в країні. Таким чином, за допомогою Індексу глобалізації, найважливіший для соціологів елемент всесвітньої інтеграції (культурний) вимірюється по відношенню до США. У цьому сенсі цікавим є саме факт того, що ті чи інші показники, які були розроблені певної країною з власних інтересів, сприймаються у якості універсальних і розглядаються експертами та навіть керівниками держав, як такі, що повною мірою відображають положення у їх власних країнах. Дуже рідко зустрічаються методики (прикладом є «Європейське соціальне дослідження»), які б були не «універсальними», а саме «універсально адаптованими» та намагались враховувати специфіку окремих суспільств.

Важливою особливістю багатьох сучасних досліджень соціальних процесів стає використання суб'єктивного підходу, зокрема показника задоволеності життям і щастя, які виступають детермінуючим фактором життєдіяльності як окремого індивіда, так і спільності в цілому. Одним з останніх наймасштабніших досліджень вважається «The happy planet index» – комбінований показник, що вимірює досягнення країн світу та окремих регіонів з точки зору їх здатності забезпечити своїх жителів щасливим життям [7]. Згідно дослідженню «The happy planet index 2012», що було проведено британським фондом New Economics Foundation у 161 країні світу, Україна посіла 100 місце. Даний показник враховується за допомогою таких індикаторів як: «тривалість життя, задоволеність життям громадянина й стан екології» [8]. Головною метою є вимірювання відносної ефективності використання економічних благ та природних ресурсів для забезпечення щасливого життя громадянам. Парадоксальним для дослідників є той факт, що економічне зростання не завжди підвищує рівень щастя. Більш того, на підставі даних Інституту Геллапа вчені довели, що зв'язок між грішми й щастям є, але існує і межа грошових коштів, які приносять щастя. Так, для американського суспільства такою цифрою є 75 тис. дол. на рік [9]. Також, за спостереженням вчених, з'ясувалося, що найбільш щасливі – люди середнього класу (середній щомісячний дохід 3 тис. дол.), які більше за інших задоволені своїм життям і частіше за інших відчувають позитивні емоції. Ми вважаємо, що подібне дослідження актуальне і для українського суспільства, де щастя має пряму залежність від добробуту й соціального статусу. Ймовірно, саме низький рівень життя населення відображається у результатах моніторингу «Тенденції соціальних змін в Україні та Європі: за результатами «Європейського соціологічного дослідження» 2005-2007-2009-2011» [10]. Українці є найменш задоволеними життям у порівнянні з громадянами інших європейських країн, протягом усіх 4-х хвиль дослідження (індекс життєвої задоволеності українці оцінюють від 4.39 до 4.82 балів), що свідчить про довготривалу та сталу незадоволеність життям значної кількості українських громадян [10, с. 76]. Звісно, важливо звернути увагу на дані цього ж моніторингу, згідно з якими Україна є найнещаснішою серед 32 країн Європи. [10, с 77]. 

Розуміючи реальний економічний, інтелектуальний, культурний та геополітичний потенціал українського суспільства, хотілося б навести деякі дані, що відображають позиції України в міждержавних порівняннях (див. Табл.1).

Таблиця 1. - Позиції України у міждержавних порівняльних дослідженнях
 [2, 4, 8,10].

	Всесвітній індекс
	ІРЛП (2013)
	Індекс очікуваної тривалості життя при народженні (2012)
	Індекс гендерної нерівності (2012)
	Всесвітній індекс

глобалізації

(2013)
	Всесвітній індекс щастя

(2012)
	Рівень задоволеності життям (2011)



	Загальна кількість країн
	186
	186
	186
	187
	151
	26

	Перше місце у рейтингу
	Норвегія (0.955)
	Японія (83,6)
	Нідерланди (0,045)
	Бельгія (92.30)
	Коста-Ріка

(64.036)
	Данія 

(8,35)

	Україна у рейтингу
	78

(0.740)
	68,8 

років
	57

(0,338)
	47

 (67.78)
	100 

(37.583)
	26

 (4,82)


Цілком очевидним є той факт, що українське суспільство, незважаючи на значні потенційні можливості, перебуває у стадії занепаду і стагнації. Соціально-економічні перспективи ж розвитку такого соціуму, тим більше з урахуванням «піднесення Півдня», зміни геополітичних центрів, на жаль, вельми прикрі. І міжнародні порівняльні дослідження тільки підтверджують це. 

Висновки. Використання системи соціальних показників в управлінні суспільством, що трансформується, з метою визначення орієнтира розвитку, набуває все більшої значимості. Поряд із цим зростає проблема репрезентативності даних та відповідності методики дослідження. Саме тому, соціальні показники повинні зберігати свої головні характеристики, що відображають їх критерії якості: бути адаптованими до кожної окремої національної спільноти, тобто бути придатними для опису, виділення особливостей та відмінностей та бути порівняльними з іншими показниками. Також, на наш погляд, ефективна система соціальних показників повинна бути пристосована не тільки до структури людської діяльності і національним особливостям, а враховуючи важливість диференціації міжпоколінних та гендерних ціннісних орієнтацій, до гендерних та вікових характеристик. До того ж хотілося б підкреслити, що ми не стоїмо на позиції відмови від економічних показників, ми намагаємося доповнити вже усталену систему та встановити для соціальних показників окрему дослідницьку нішу. Враховуючи недостатню увагу до порівняльних міжнародних досліджень, що протягом декількох років надають змогу вимірювати певні параметри соціальної сфери українського соціуму, доречно до навчальних програм наших університетів було б ввести окремий курс з умовною назвою «Система соціальних показників у Європейському соціальному дослідженні» (ESS). Це було б конкретним кроком у відповідь на заклик Президента Міжнародної соціологічної Асоціації М. Буравого, щодо поширення ролі публічної соціології у сучасному суспільстві.
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РАЦІОНАЛЬНА ПОВЕДІНКА ТА РАЦІОНАЛЬНИЙ ВИБІР ЯК СОЦІАЛЬНІ ЦІННОСТІ

У виступі надана  соціологічна аргументація раціональної поведінки та раціонального вибору як соціальних цінностей, які є важливами чинниками організації сучаного суспільного життя.
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Актуальність теми. Підвищення наукового інтересу до проблематики раціональної поведінки в сучасному світі є цілком закономірним суспільним запитом на потреби розвитку соціологічної теорії. Останні двадцять років ринкового реформування сучасних суспільств індустріального та постіндустріального типу поставили на порядок денний питання про можливий теоретичний опис феномену раціональної дії. як фундаментальної передумови, що робить можливим функціонування соціальних структур «модернового» типу. Своєрідність новітніх соціальних змін позначається зростанням конкуренції, індивідуалізму, ініціативи, раціонального розрахунку, прагненням до особистого успіху, прибутку і «наживи», і ці тенденції загалом відображують ідеально-типову модель «економічної людини» (homo economicus). Із зростанням прагматичності дій соціальних  акторів  виникає  проблема соціологічного  пояснення самої цінності раціональної поведінки та цінності раціонального вибору . Враховуючи зазначені обставини, метою даного виступу є  соціологічна аргументація раціональної поведінки та раціонального вибору як соціальних цінностей. 

Варто зазначити, що проблема раціональної поведінки є багатоаспектною і мультидисциплінарною. Насамперед, в економічних науках «раціональний вибір» тлумачиться як певна обрана модель раціональної поведінки суб'єкта в ринковій економіці. Тому економістами не враховуються нераціональні і навіть ірраціональні дії і мотивації людей як соціальних акторів. У практичному плані такий вибір орієнтується, насамперед, на цінності індивідуалізму і тому протиставляє себе цінностям колективізму, зовсім не помічаючи суперечностей, що виникають між індивідуальними і суспільними інтересами. 

Предметом вивчення теорії раціонального вибору сучасної соціологічної науки стають діючі суб’єкти. Останні розглядаються як цілеспрямовані актори, яким  притаманна така атрибутивна риса, як інтенціональність. Тобто у акторів є цілі, до яких спрямовані їхні дії. Крім того, вважається, що у діючих суб'єктів є свої переваги (або власні ресурсні «цінності»). Теорія раціонального вибору не розглядає, які ці переваги або їх джерела. Важливо те, що дія робиться для досягнення цілей, відповідно до ієрархії переваг діючого суб'єкта. Однак прихильність багатьох сучасних фундаторів теорії раціонального вибору саме до актуалізації традиції «індивідуалістичного» теоретизування, обумовлюється їх прагненнями здійснити соціологічну концептуалізацію важливої ідеї, зміст якої Джеймс Коулмен формулює наступним чином:  «люди прагнуть до досягнення своєї мети, причому мета формується цінностями або вподобаннями» [9,с.13].

Зазначимо, що Дж. Коулмен виділяє чотири основні елементи, які відрізняють трактування теорії раціонального вибору в соціології від її трактування в економічній теорії:

1. Досягнення корисності шляхом відмови від контролю. Неокласична економічна теорія вивчає розподіл обмежених ресурсів між незалежними індивідами, кожний з який прагне максимізувати корисність. Явно або неявно передбачається, що кожен індивід максимізує корисність, встановивши контроль над ресурсом, і втрачає її разом з втратою контролю. Іншими словами, індивід вступає у відносини обміну, тільки коли він має контроль над чимось, що є для нього кращим, ніж те, контролем над чим він був змушений пожертвувати заради цього нового блага. Однак можлива також ситуація, коли індивіди максимізують корисність, в односторонньому порядку відмовившись від контролю за тим чи іншим ресурсом. «Яскравий приклад – відмова від контролю за власними діями. Якщо індивід вважає, що передача контролю за його дією іншого індивіда приведе до кращого результату, то така передача виглядає раціональною. У повсякденній мові ми говоримо, що людина перебуває під чиїмсь впливом, покладається на чиюсь думку більше, ніж на свою власну, дозволяє іншому управляти своїми діями або наслідує приклад іншого. У всіх цих випадках індивід передає контроль над своїми діями або права на цей контроль іншому, при цьому інший не відмовляється від дефіцитного. Такого роду передача контролю, довіра до іншого або підпорядкування чийомусь впливу найбільш вірогідні в ситуації обмеженої інформації, тобто коли результат дії в значній мірі не визначений» [9, c. 510].

2. Соціальний капітал. Соціальний капітал – це будь-який прояв неформальної соціальної організації, яка виступає як продуктивний ресурс для одного або більше акторів. Для батьків, зацікавлених в тому, щоб їхні діти добре навчалися в школі, соціальним капіталом є стійкі соціальні норми співтовариства, які відвертають молодь від поп-культури і направляють її в школу. Індивіди можуть раціонально інвестувати в соціальний капітал, і дружба або знайомство – можливий варіант такого роду інвестицій. «Однак соціальний капітал є суспільне благо, і тому більшість його форм завжди буде стикатися з недоліком інвестицій. Цей капітал соціальний по своїй суті, і більшість його форм є результатом дії кількох чи багатьох людей. Рішення кожного з них мають наслідки для всіх інших. Наприклад, сім'я вирішує переїхати в інше місто, керуючись тільки своїм благом. Однак член цієї родини може бути лідером в місцевому співтоваристві або організатором молодіжної групи, так що його від'їзд послабить норми співтовариства, і це вплине на багатьох людей за межами даної сім'ї» [9, р.593]. Соціальний капітал залежить від властивостей соціальної структури, характеру закритості (сlosure) соціальних мереж, тривалості (continuity) соціальних відносин і множинності (multiplexity) зв'язків (множина зв'язків між двома людьми означає, що вони пов'язані декількома видами діяльності або ролями).

3. Соціальне походження прав. На відміну від неокласичної економічної теорії, теорія раціонального вибору проявляє очевидний інтерес до питання розподілу і походження прав. Те, яка дія в даному середовищі вважається раціональною, залежить від розподілу прав (distribution of rights). При цьому джерела прав кореняться в соціальних процесах, в ході яких індивіди діють раціонально і переслідують свої інтереси, колективно формуючи вигідну для них систему розподілу прав (rights allocation). Це передбачає існування ціннісної ієрархії дій: дії на одному її рівні визначають права для наступного, більш низького рівня, які обмежують дії на даному рівні. Одним з аспектів соціального походження прав, які виходять за межі неокласичної економічної теорії, але потрапляють в аналітичну схему теорії раціонального вибору, є існування конфлікту. «Соціальний розподіл прав (аllocation of rights) (наприклад, громадянської війни або революції) припускає тільки один результат, щодо якого у людей складаються різні інтереси. Ця ситуація відноситься до сфери суспільного вибору – напрямом теорії раціонального вибору, який спирається в якості основи на неокласичну економічну теорію, але виходить за її межі» [4, c. 42].

4. Соціальні інститути. Четвертий елемент, який відрізняє теорії раціонального вибору в соціології від неокласичної економічної теорії, - ключова роль інститутів. В неокласичній економічній теорії інститути практично не розглядаються; досконалий ринок – єдиний визнаний нею інститут, причому це не стільки інститут, скільки припущення про те, що в умовах обміну по цінам, що встановлюються ринком (marketclearing prices) інституційні проблеми будуть вирішені.

Ключові поняття в теорії Коулмена – «актори» і «ресурси». Ресурси – це те, що контролюється діючими суб'єктами і в чому ті так чи інакше зацікавлені.

Виходячи з теорії раціонального вибору, Коулмен далекий від думки, що даний підхід дасть відповіді на всі виникаючі питання. Однак він переконаний у її здатності розвиватися в цьому напрямку, так як стверджує, що «успіх заснованої на раціональності соціальної теорії полягає в послідовному скорочені тієї сфери соціальної діяльності, яка не піддається поясненню цієї теорією» [9, р.18]. Коулмен визнає, що в реальному світі люди не завжди поводяться раціонально, але вважає, що це не має для його теорії великого значення. Зосередженість Коулмена на раціональній дії індивіда підказує, що його підхід передбачає зчеплення мікро-і макроявищ або пояснення того, як комбінація індивідуальних дій позначається на поведінці системи. Надаючи цьому питанню найбільше значення, Коулмен цікавиться переходом від макро- до мікрорівня або тим, яким чином система обмежує установки діючих суб'єктів.

Висновки. 1. Доцільно пікреслити, що саме завдяки усиллям Джеймса Коулмена теорія раціонального вибору, отримала концептуальне та методолого-операціональне обгрунтування як парадигмальний напрямок сучасної теоретичної соціології.

 2. В суто концептуальному вимірі теорія раціонального вибору претендує на синтетичний розгляд питань мікро- і макрорівня соціологічного знання. Вона виявляє специфічні ціннісні значення мікрорівневих факторів у формуванні макрорівневих явищ. 

3. Особлива методологічна значущість теорії раціонального вибору полягає  в створенні  системи   наукової аргументамції раціоальної поведінки та раціонального вибору  як соціальних цінностей в умовах сучасних соціальних процесів та змін.
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ЦІННІСНА «МАПА» УКРАЇНИ: ФАКТОРИ КОНЦЕПТУАЛЬНОЇ МОДЕЛІ
У доповіді  аргументована  типологія  факторів, які  визначають специфіку концептуальної моделі ціннісноії мапи України.
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Актуальність. У даний час серед соціологів все більшої популярності набуває подання результатів аналізу у вигляді просторових мап, що дозволяє унаочнювати соціальні явища і процеси, які протікають в певній соціально-територіальній спільності. Зокрема, такий підхід все частіше використовується для аналізу тих показників, які характеризують соціально-ціннісний простір, в якому диференціюються ціннісні пріоритети населення однієї або декількох країн. Так звані «ціннісні мапи» стали ефективним інструментом для опису просторової картини ціннісної системи суспільства у різних аспектах: структурних, стратифікаційних, географічних. Такі мапи можуть слугувати ефективним інструментом моніторингу ціннісних процесів з метою їх системного опису, пояснення і передбачення. Так, за результатами власних досліджень Р.Інглгарт створив карту цінностей географічного типу, де країни світу були розділені на регіони згідно систем цінностей, що переважають в них (карта пояснює до 70% міжнаціональних відмінностей по 10 показникам). На основі методики багатомірного шкалювання Г.Хофстеде провів культурне картування організацій багатьох країн світу. Подібна техніка широко застосовується у ціннісних дослідженнях Р.Шварца.

Мапи показують не тільки особливості структурної організації різних блоків ціннісної системи у наочному вигляді, але й дозволяють прослідкувати співвідношення різних об'єктів і мереж в соціальному просторі, показувати те, що не враховують звичайні статистичні методи обробки інформації: соціально-просторову дистанцію, узгодженість або неузгодженість різних аспектів системи цінностей. Перевагою цього методичного підходу є його наочність, системність і доступність для кінцевого користувача. 

В ході нашого дослідження (держбюджетна тема «Тенденції структурної трансформації українського суспільства в контексті глобалізації та європейської інтеграції: ціннісні механізми структурних змін сучасного українського суспільства» - №11БФ017-01 (проміжний звіт), наук. кер. к.ф.-м.н., доц. А.П.Горбачик), за результатами аналізу зібраного емпіричного матеріалу (були використані первинні та вторинні дані замірів соціологічного Моніторингу Інституту соціології НАН України (2000 р., 2004 р., 2008 р., 2012 р.), а також замірів соціологічного омнібусу “Українське суспільство” (1994 р., 2006 р., 2010 р.), проведених в усіх областях України, АР Крим та м. Києві (n= 1800, і.п вибірки – 2,3 %) було означено кілька типів ціннісної свідомості українців, що склалися за два десятки років незалежності України, котрі тією чи іншою мірою тяжіють до однієї з двох моделей цінностей: модерної або традиційної, матеріалістичної чи постматеріалістичної. 

Наступним завданням нашого дослідження став пошук і виокремлення основних ціннісних факторів – віртуальних ціннісних конструктів як агрегованих моделей ціннісного вибору респондентів з метою побудови їх типології. Застосовуючи факторний аналіз до даних соціологічного моніторингу (фактори виділялися методом аналізу головних компонентів з наступним неортогональним обертанням методом облімін з нормалізацією за Кайзером) було отримано 4 фактори як узагальнені моделі ціннісного вибору громадян. Далі наводиться опис отриманих факторів на основі матриці факторного відображення. 

Основою 1-го фактору - «індивідуальний розвиток» (агрегованої ціннісної вісі, яка диференціює пріоритети респондентів) склала сукупність ставлень до таких ціннісних позицій як: сприятливий морально-психологічний клімат в суспільстві, підвищення освітнього рівня (інтелектуальний розвиток), створення в суспільстві рівних можливостей для всіх, розширення культурного кругозору, залучення до культурних цінностей (через мистецтво, художню творчість, хобі і т.д.), суспільне визнання (пошана з боку друзів, колег, співгромадян), цікава робота, національно-культурне відродження, незалежність в справах, думках, вчинках, державна незалежність України.

Основою 2-го фактору - «благополуччя ближнього кола (традиційні цінності)» виявилася сукупність таких ціннісних позицій як: міцне здоров'я, міцна сім'я, матеріальний добробут, благополуччя дітей. 

Основою 3-го фактору – «цінності соціальної відповідальності» є сукупність таких ціннісних позицій як: участь в релігійному житті, участь в діяльності політичних партій і громадських організацій, можливість підприємницької ініціативи (створення приватних підприємств, заняття бізнесом, фермерство).

Основою 4-го фактору – «ліберальні цінності» є сукупність таких ціннісних позицій як: можливість критики і демократичного контролю рішень владних структур, демократичний розвиток країни, можливість висловлювати думки по політичних і іншим питанням, не побоюючись за особисту свободу, відсутність значного соціального розшарування (на багатих-бідних…), незалежність в справах, думках, вчинках, можливість підприємницької ініціативи, державна незалежність України.

На основі виділених факторів був проведений кластерний аналіз методом «К середніх» з метою виділення і опису груп респондентів, схожих між собою за цінностями. Найкращим за рівнем інтерпретованості виявилося рішення з п`яти кластерів.

За результатами аналізу, чітких розшарувань та поляризацій у системі координат «матеріалісти-модерністи» не виявлено, однак, на підставі отриманих даних можна спробувати виділити деякі достатньо поширені поєднання цінностей, що дозволяє отримати картину гетерогенності нормативно-ціннісних систем українців і їх специфіки. Нас також цікавить відношення цих систем до класичних уявлень про перехід від свідомості домодернових суспільств (матеріалістичних цінностей) до нормативно-ціннісних систем суспільств модерну. У системі координат «матеріалісти-постматеріалісти» можна умовно вибудувати шеренгу (рейтинг) кластерних груп (за попередньою класифікацією), котрі доцільно розмістити у наступному порядку:
	1.
	ІV кластерна група «умовні матеріалісти»

	2.
	 І кластерна група «розчаровані матеріалісти» 

	3.
	ІІІ кластерна група «протопостматеріалісти»

	4.
	V кластерна група «умовні постматеріалісти»

	5.
	ІІ кластерна група «прогресивні протопостматеріалісти»


Звісно, дана класифікація та надання відповідних ярликів кластерним групам є умовним, оскільки не існує лінійного континууму «матеріалісти-постматеріалісти». Ціннісна динаміка, чи власне ціннісна трансформація характеризується, принаймні трьома і більше параметрами-змінними, а саме: параметри зменшення/збільшення кількості матеріалістичних чи постматеріалістичних цінностей у виборі респондентів; величини значимості тієї чи іншої ціннісної позиції; їх комбінуванням (взаємозаміною). Використання «прозивних» характеристик покликано підкреслити специфіку цих груп, відтінити той факт, що свідомість їх представників у багатьох відношеннях є досить далекою і від класичного модерна, постматеріалізму чи класичного постмодерну. 
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Рисунок 1 - Умовний розподіл кластерних груп українського суспільства у системі координат «матеріалісти / постматеріалісти».

Ціннісна свідомість в системі координат «матеріалісти-постматеріалісти» тримає векторність до постіндустріальної індивідуалістичної моделі цінностей західного типу, до ідеалів демократичного ринкового суспільства, так як слідування лише традиційним цінностям потенційно не забезпечує вже ефективного виживання і успішної самореалізації. З одного боку «стоять» прихильники індивідуалістичної системи цінностей, які налаштовані на розвиток країни по шляху ринкової модернізації. Вони позитивно відносяться до конкуренції, приватної власності, особистого успіху і багатства. Інший полюс ціннісної свідомості (характерного для старшого покоління, особливо в провінції) пов'язане з носіями традиціоналістської ментальності і тяжіє до патріархально-колективістської моделі цінностей, орієнтованої на суспільство рівних доходів (а не рівних можливостей). Ці респонденти віддають перевагу авторитарним методам управління і «жорсткій руці», сильному лідеру, здатного навести в країні належний порядок. Іншу частину населення складає група з суперечливим типом ціннісної свідомості. 
Натомість, соціальні групи з високим статусом, до яких належать високоосвічені, заможні особи, успішні підприємці, адміністративні працівники, висококваліфіковані спеціалісти, переважно сповідують духовні цінності, мають змішану ціннісну орієнтацію, віддають перевагу ліберально-демократичним цінностям. 

У соціальних верствах середнього рівня не переважають ані матеріальні, ані духовні цінності, а ліберально-демократичні цінності мають меншу вагу. Таким чином, в період соціально-економічних змін, кризових станів суспільства, більшість людей значно менше уваги приділяє духовно-культурному розвитку (хоча розуміє його доцільність) та відповідним цінностям і вибудовує свою ціннісну орієнтацію в реаліях сьогодення. 
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У доповіді обгрунтовуються можливості застосування епістемологічного підходу до розкриття логіки становлення і розвитку соціологічних концепцій соціального порядку. За допомогою поняття епістеми, запропонованого в працях М.Фуко, визначається специфіка соціології як гуманітарної науки, її місце серед інших наук, та епістемологічні засади соціологічного пізнання у його відношенні до емпіричних наук.
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Актуальність та мета дослідження. Ідея впорядкованості суспільного життя та прагнення до пояснення існуючого соціального порядку (на макрорівні функціонування суспільного організму через поняття консенсусу та статики, або на мікрорівні людської взаємодії через поняття взаємних типізацій та сенсу соціальної дії), або відхилення від нього, існує як центральна проблема, навколо якої будувалась і оформлювалась наука про суспільство. З розвитком способів опису та осмислення соціального порядку в соціології збільшувався та акумулювався цілий теоретичний арсенал підходів до розуміння самої природи і механізмів встановлення соціального порядку. Звісно, зміни в самому суспільстві постійно кидали виклики теоретикам, змінюючи ракурси та способи розкриття цієї центральної для соціології проблеми, однак, певна логіка і стратегія розвитку самих теорій соціального порядку дає підстави означити те епістемологічне поле, в якому цей опис (соціологічний дискурс порядку)  відбувався і відбувається. 

Отже, мова йде не про визначення меж істинності або адекватності тих чи інших теорій соціального порядку, що сформувалися за часи існування соціології як науки, скоріше саме через огляд і розкриття логіки становлення і розвитку теорій соціального порядку в соціології, ми намагатимемося визначити умови можливості самої соціології як науки. Ті принципові моделі пізнання, що лежать в основі соціологічної науки. А отже, окреслити і встановити ті передумови, що закладають можливості соціологічного мислення. Однак виявити їх – як такі, що присутні неявно, як такі, що визначають і становлять підґрунтя соціології – стає можливим лише через занурення і глибинний аналіз практик і стратегій теоретизування, що сформувалися в межах історії соціології як науки. Такий суто епістемологічний підхід пропонує розглянути логіку формування порядку через опис умов можливостей порядку в межах самої теоретичної діяльності. А отже, мова буде йти не про сам соціальний порядок, а про порядок відображення і опису соціального порядку у соціологічній теорії.

Здійснити цей провокаційний намір стає можливо через введення поняття епістеми, яке дозволить визначити і проаналізувати саме ту проміжну сферу, що знаходиться між реальним порядком речей та способом зображення цього порядку у наукових інтерпретаціях (поняттях-словах).  Поняття епістеми, що увійшло у наукову думку ХХ століття разом із працями М.Фуко [1, 6], покликане, в першу чергу, розкрити специфіку наукового мислення крізь історичну призму інтерпретацій та співвідношення двох полюсів – слів та речей, точніше порядку слів та порядку речей. Саме слова (поняття) і речі, їх співвідношення стає основним принципом впорядкування в постструктуралістській стратегії дослідження історії науки М.Фуко.

Розглядаючи сферу гуманітарних наук, виходячи із конфігурації, заданої сучасною науковою епістемою, Фуко визначає три епістемологічні області, що визначаються трибічним відношенням гуманітарних наук до емпіричностей – життя, праці та мови. Відповідно до цієї схеми визначають і формуються три науки: психологія, "місце якої там, де жива істота… відкриває для себе можливості уяви"; соціологія – "там, де індивід, що працює, виробляє та споживає, створює уявлення про суспільство"; та лінгвістика, як "область, де панують закони і форми мови, завдяки яким людина розгортає гру своєї уяви" [1; 372-373].

Головною особливістю, що задає і визначає специфіку гуманітарних наук, є те, що вони спрямовують своє дослідження на вивчення не самих емпіричностей, але тих уявлень, що формуються у людини, яка пізнає світ, стосовно трьох сфер організації світу людини – життя, праці та мови впорядкування епістемологічного поля гуманітарних наук (і соціології в їх числі) визначається, в першу чергу, їх орієнтацією на спосіб організації знання, сформований іншими (емпіричними) науками, які, за схемою Фуко, визначають і визначаються принциповим тематичним трикутником сучасної епістеми (життя-праця-мова). В цьому гносеологічному аспекті можна виділити, слідуючи за Фуко, два типи пізнавальних моделей, які використовуються гуманітарними науками.

Перша модель, що отримала значне поширення в гуманітарних науках – метафоризація, що постає як перенесення понять із інших сфер пізнання (органіциські метафори, поняття із економічної сфери, тощо). Таких метафоричних понять в історії соціології більш ніж достатньо. Це - і класичні порівняння суспільства із людським тілом (соціальне тіло, соціальний організм) як метафоричні запозичення із сфери біологічної науки; це і перенесення до соціології економічних категорій, не менш популярне серед теоретиків-соціологів у наш час – як це сталося, наприклад, із поняттям капітал – завдяки чому сьогодні легко вживають такі словосполучення, як культурний, соціальний, політичний, символічний капітали, конвертації тощо. 

Однак, існують також такі основоположні моделі, які є не лише засобом наочно представити процеси, що характеризують сферу дослідження гуманітарних наук за допомогою метафор, однак вони дозволяють утворюватись ансамблю явищ і об’єктів можливого пізнання, вони забезпечують їх зв'язок в емпіричності, але даються досвіду вже зв’язаними в єдине ціле. Вони відіграють роль категорій у тому особливому роді пізнання, яким є гуманітарні науки. Ці основоположні моделі позичені гуманітарними науками із трьох галузей знання – біології, економії та аналізу мови.

В біологічній проекції людина виявляється як істота, що має функції, отримує подразнення і відповідає на них, пристосовується, розвивається, підпорядковується вимогам середовища, приймає певні модифікації, прагне зменшити протиріччя і конфлікт, а отже – має певні умови існування і можливість визначити середні норми, що дозволили б їй успішно функціонувати. Отже, та зв’язка понять, що формує епістемологічний ансамбль запозичений із біологічної традиції мислення, пропонує перенесення із цієї емпіричної галузі зв’язки понять функція і норма. 

В економічній проекції людина є чимось, що має потреби і бажання, що прагне задоволення, а отже має інтереси, що можуть суперечити інтересам інших – таким чином проявляючи себе в ситуації конфлікту; людина або ухиляється від цих конфліктів, або досягає панування над ними, шукає засобів зменшити протиріччя: встановлюючи сукупність правил, що стають і обмеженням, і подоланням конфлікту. Зв’язка двох понятть, що запозичуються із сфери економії – конфлікт і правила, також знаходять своє місце в теоретичних поясненнях соціального порядку в межах соціології.

Нарешті, у мовній проекції людська поведінка проявляється у висловлюванні чогось, і всі людські дії – до обмовок і невимушених жестів – отримують сенс; все, що оточує людину – ритуали, звички, мова – все, що вона залишає по собі, складається у взаємопов’язаний ансамбль – систему знаків. Таким чином, дослідження мови формують ще одну понятійну модель, яка також широко використовується в межах гуманітарного знання – значення і система.

Отже 3 пари: функція і норма, конфлікт і правило, значення і система – як пізнавальні моделі охоплюють всю сферу пізнання людини. Ці поняття знаходять прояв у загальному просторі гуманітарних наук, вони є значущими в кожній із галузей, що створює додаткові складнощі при розмежуванні не лише об’єктів, але й методів дослідження суто психологічних, соціологічних чи лінгвістичних.

Але більш цікаво було б на основі цих трьох моделей прослідкувати історію соціологічної науки починаючи з ХІХ століття, дослідивши як послідовно в соціологічне знання проникали різноманітні моделі пізнання – біологічна, економічна та філологічна. Кожна з цих понятійних моделей давала життя відповідним теоретичним напрямкам соціологічного знання, які виникали на ґрунті застосування відповідних концептуальних зв'язок в історії соціологічної науки – функціоналізму, структуралізму, економічним теоріям. Кожна з цих теорій розробляла власну проекцію пояснення умов можливостей суспільного порядку, спираючись відповідно на традиції того чи іншого напрямку. І якщо класична соціологія демонструє чітке слідування відповідним понятійним моделям і концептуальним ансамблям, запозиченим із емпіричних наук (біології, економії, філології), то сучасні теоретичні пошуки позначаються також спробами синтезу різноманітних епістемологічних зразків, на основі чого виникають такі теоретичні течії як неофункціоналізм, постструктуралізм, неоінституціалізм. Однак, ці новітні течії, як виявляється, є все тим же кружінням соціології як гуманітарної науки навколо традиційної тематики й організації знання, визначеної конфігурацією все тієї ж сучасної епістеми. Доведення цієї гіпотези – потребує ще більш глибоко аналізу ситуації, що склалася в сучасній соціологічній теорії. Однак, взявши за озброєння дану стратегію, на наш погляд, можна розгорнути і представити основні напрямки і тенденції розвитку сучасного соціологічного теоретизування.

Отже, через визначення і розгортання центральної теми і проблеми соціології – питання про умови можливості соціального порядку, яке визначає загальний дискурс соціологічного знання, ми пропонуємо представити розвиток і формування соціологічного дискурсу через поняття епістеми, яке визначає і генерує основну тематику теоретичного дискурсу в соціології та продукує епістемологічні моделі та понятійні ансамблі опису і пояснення соціальних процесів. Дане поняття дозволяє не лише прояснити специфіку і природу соціологічного дискурсу в межах дискурсу гуманітарних наук через розкриття конфігурацій сучасної епістеми і визначення місця гуманітарного знання в межах цієї конфігурації, однак також показати епістемологічну специфіку соціологічного пізнання, що базується на запозиченнях концептуальних ансамблів із суміжних емпіричних дисциплін. Такий підхід дає можливість визначити місце соціології в системі наукового знання в цілому і гуманітарного зокрема, однак також встановити і прояснити ті епістемологічні особливості, з позицій яких відбувається і організується дискурс навколо проблеми соціального порядку як центрального питання соціологічної науки.   
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Актуальність теми. Сучасний глобалізований соціальний світ постає як арена доволі різких і помітних соціальних змін, які сприймається переважною більшістю дослідників як суттєві детермінанти трансформації не лише повсякденних практик, але й фундаментальних основ суспільного життя. Чисельні спроби ідентифікації змісту даних соціальних змін позначаються певними труднощами пізнавального характеру. Введення у науковий обіг таких ідентифікаційних метафор, як «кінець знайомого світу» (І.Валерстайн), «суспільство ризику» (У.Бек), «індивідуалізоване суспільство» (З Бауман), «суспільство спектаклю» (Г.Дебор) скоріш за все лише підкреслює важливість дослідження чинників, які 1) перетворюють базові тенденції розвитку систем дій соціальних суб’єктів у напряму підвищення соціального ризику та соціальної дезорганізації, 2) формують постійні ситуації тривожності, атмосферу напруги та страху, а також парадоксальні прояви незрозумілих і непередбачених наслідків.. Це, насамперед, стосується суперечливих змін у економічній сфері (сучасна економічна і фінансова криза), у сфері політичного життя ( криза моделей ліберально-демократичного та соціал-демократичного устрою та управління), у сфері соціокультурних процесів (криза ідеології мультикультуралізму).

Зазначені зміни накладаються на досить стійку, значною мірою ще традиційну систему організації суспільного життя, яка склалася у другій половині ХХ століття, і яка зараз доволі типово сприймається в цілком певних геоцивілізаційних координатах «центру», «напівпериферії» та «периферії» глобалізованого людства. Вочевидь, що в сучасних умовах поглиблення суперечностей глобальної стратифікації інтенсивно формуються нові «якості» суспільного життя. Доцільно відзначити , що у соціологічних працях, виданих у кінці ХХ початку ХХ1 століття вченими справедливо звертається увага на те, що постійно знижується рівень міжособистісної довіри, загальної суспільної солідарності, міжкласової та міжрелігійної толерантності, суттєво зростає потенціал конфронтаційності, політичних, етнічних та релігійних непорозумінь та конфліктів.

Значною мірою всі ці процеси мають прояви і у житті українського суспільства. Саме тому пошуки «інструментів», які б слугували для суспільних сил, у якості засобів зниження впливу конфронтаційних «сюжетів» на суспільну свідомість громадян, їх масову поведінку, є актуальним завданням для соціології та інших соціальних наук. Теоретичний підхід у дослідженні проблематики, пов’язаної з визначенням шляхів гуманізації суспільного життя потребує розробки логічно чітких і послідовних етапів концептуального аналізу, результатом якого повинно стати зняття підстав для сумніву, артикульованого Н.Луманом – «чи повинна сучасна соціологія приписувати консенсусній інтеграції конститутивну роль у суспільстві»?

Вочевидь, що аналіз суперечностей консенсусної інтеграції є важливою пізнавальною тенденцією сучасного соціологічного аналізу, проте у даному виступі у якості мети привернути увагу до аргументації важливості розуміння консенсусної інтеграції як соціальної цінності та джерела соціальної солідарності та толерантності.

Розглядаючи категоріальний комплекс базових для наукової розробки теми консенсусної інтеграції понять, слід підкреслити наступне. По-перше, у межах теоретичних розробок, які відчутно зросли в останні роки в Україні, у них вимальовується досить проста, але не безпідставна схема аналізу ключових понять, визначення яких має певну евристику і може у подальшому скласти методологічні підстави формулювання конкретних пропозицій щодо здійснення гуманістично орієнтованих соціальних, політичних і економічних практик. До таких понять необхідно віднести такі поняття, як «соціальна взаємодія», «толерантність», «конвенціональність», «спорідненість», «ненасилля», «довіра», а також «антагонізм», «соціальний конфлікт», «конфронтація». Визначення і уточнення змісту даних понять, на наш погляд, є важливим теоретичним завданням, тому що в новітньому інформаційному просторі серед фахівців розповсюджені дуже різні концептуальні тлумачення цих понять.

По-друге, наукове дослідження феномену консенсусної інтеграції має не лише теоретичне, але і практичне значення. Адже поширені соціальні практики «соборності», «злагоди», «солідарності» завжди виникають і формуються на підставах емоційного і когнітивного визнання людьми певних «основоположних норм» соціального консенсусу (за визначенням ПРікьора), навколо яких формується простір погоджуваності, взаєморозуміння, взаємовизнання, у межах якого виникають процеси типізації, габітуалізації та інституціоналізації соціальних дій.

Зараз стала загальною думка про те, що культурна гомогенність призводить до стагнації, в той час як мультикультуралізм, багатоманітність, неодномірність політичних, релігійних, інформаційних векторів розвитку є потужними стимулами сучасної соціальної та культурної динаміки. І з цим не можна не погодитись, хоча новітній досвід Європейського Союзу ставить дуже складні питання в аспектах подальшої розробки консенсусних конвенцій.

Соціологічні дослідження проблеми конвенціональних можливостей соціальних взаємодій фокусуються на пошуку відповідей на досить складні і важливі питання. Власне ці питання і виступають базовими темами, дослідження яких актуалізоване суспільними реаліями сучасного світу. До загальних питань слід віднести, наприклад, такі: як в інституціональну структуру суспільства входять і погоджуються ціннісні наміри сумісної участі людей у вирішенні завдань підтримки соціального порядку; якими є загальні фундаментальні ціннісні правила погодження індивідуальних воль та намагань членів суспільства; як в інформаційний простір вписуються та розповсюджуються загально значущі визначення суспільної мети та оптимальних засобів її досягнення; якою є політична, або геополітична перспектива; на підставі яких смислів функціонують групи, спільноти, громади конкретного соціуму?

Експертні думки щодо цих питань є різними, але всі погоджуються із тим, що подолання соціальної напруги можливо тільки на підставі певної суспільної, або групової конвенції консенсусного типу – тобто, за визначенням М.Вебера, «усуспільненої згоди», погодженості, єдності думок відносно певного комплексу інтегративних принципів, ціннісних ідей та правил .

Важливо враховувати, що проблематика консенсусних конвенцій пов’язана з постановкою та аналізом доволі складних для теоретичного розгляду питань. 

Це, перш за все, питання рівнів конвенціональності. Їх треба розглядати, як ментальні і інституціональні. Дійсно, конвенціональність виявляється по-різному у різних соціокультурних системах і різним є вплив на структурування комунікативного середовища. Дія конвенціональних угод та правил здійснюється спочатку ментально (символічно), а у подальшому набуває інституціональних форм; намагання і взаємні інтереси сторін формалізується у вигляді певних документів, текстів, які повинні пройти процедуру легітимації (ратифікації).

Основними видами конвенційних документів є Декларації і Контракти, які розрізнюються характером обов’язковості і рівнем примусовості. Сучасна соціальна практика домовленостей і погоджень стала настільки складною, що призвела до появи нових спеціалізованих професійних груп. Уся ця сфера суспільної діяльності входить зараз в площину трансакційних витрат, які досить дорого вартують суспільству, але глобалізаційні виклики потребують враховувати ці особливості інституціоналізації конвенціональних практик.

Слід також враховувати, що конвенціональність досягається діяльністю різних суб’єктів. Відповідно, є погодженість групова (етнічна, релігійна, конфесійна, професійна), яка забезпечує спорідненість, особливо тісну комунікацію. А є також конвенційність елітної (експертної) спільноти, яка формується на підставі раціонального вибору, наукових знань, об’єктивної інформації. Наприклад, Болонська Конвенція є результатом дуже серйозного аналізу і практичної роботи експертів, професійних фахівців, але складена вона таким чином, щоб була зрозумілої як для спеціалістів, так і для всіх громадян ЄС і, більш того, була підтримана усім суспільством.

Як узагальнюючий висновок вважаємо доцільним підкреслити, що у своїх онтологічних проявах консенсусна інтеграція є доволі складним та суперечливим явищем сучасного суспільного життя. Однак саме шляхом соціологічних досліджень суперечностей відтворення діями соціальних суб’єктів даного явища виявляється суспільна значущість консенсусної інтеграції як соціальної цінності та джерела соціальної солідарності та толерантності.
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Актуальність теми. В кінці першого десятиріччя ХХІ століття доволі симптоматичною є та обставина, що показники майнового розшарування населення України відображують ситуацію соціальної драми, наочним виразом якої є масштабне зростання бідності. Вочевидь сучасна стратегія подолання бідності повинна бути пов’язана зі змінами технологічної моделі соціальної політики. Враховуючи дану обставину, метою даного виступу є аргументація наукової позиції, що в суспільствах пострадянського типу при розробці стратегічних напрямків соціальної політики доцільно враховувати специфіку ціннісної дихотомії самозайнятості – вимушеної самозайнятості та продуктивної самозайнятості.

Насамперед зазначимо, що вітчизняними соціологами констатовано, що протягом останніх десяти років в Україні відбувався процес скорочення середнього класу – від 50% до 14-16%, що і є головною соціальною причиною зростання бідності . Окрім, того зберігалась тенденція сталого відтворення малозабезпечених соціальних верств, зміст якої засвідчує, що бідний «нижній клас» є соціальною основою сучасного українського суспільства. На думку С.Макеєва саме процесом втрати «домінантного статусу» робітничого класу в соціальній структурі українського суспільства, загальна чисельність якого за роки незалежності скоротилася більш ніж у 2 рази, можна пояснити причини росту бідності в Україні [1,с.14-15].

 Загалом можна погодитися з висновками української дослідниці Н.Коваліско, яка вказує, що бідність є визначальним чинником субкультури «нижнього класу», який охоплює переважну більшість населення України. Вона констатує що ключовими якісними показниками, які обумовлюють феномен бідності в Україні є: 1) дуже висока частка витрат на харчування в загальній структурі споживчих витрат індивідів та населення; 2) масова участь в незареєстрованій економічній діяльності заради отримання доходу; 3) масова участь у сільськогосподарських роботах на присадибних ділянках з метою виробництва продуктів для власного споживання; 4) висока ймовірність (ризик) виявитися в категорії «державних бідних» у значної частки населення; 5) широке поширення практики зберігання у вільно конвертованій валюти і вираження, таким чином, недовіри державі. «Сьогодні ми можемо спостерігати в Україні усі наслідки зростаючої бідності. Вона є однією із суттєвих причин низької соціальної активності. Малозабезпечена людина більшу частину часу та сил витрачає на просте відтворення свого життя. При таких умовах важко очікувати від неї осмисленої політичної поведінки. Скорочення виробництва та призвело до маргіналізації населення. Працездатне населення виявилось витісненим із сфери гарантованого суспільного виробництва і перемістилось у сферу так званої самозайнятості» [2,с. 222-223].
Приймаючи до уваги зміст наведеного висновку, варто зауважити, що його зміст певним чином актуалізує важливе питання: про яку самозайнятість бідного населення йде мова? Формулюючи наш погляд щодо відповіді на це питання, доцільно підкреслити, що самозайнятість бідних верств українського суспільства – це вимушена самозайнятість. Вочевидь, що такий тип самозайнятості не можна вважати ефективним, оскільки він загалом здійснюється шляхом вимушеного стихійного продажу власних трудових здібностей робітника на ринку праці. За таких умов бідний робітник не маючи достатніх матеріальних ресурсів і ліквідних активів вимушено погоджується на мінімальні стандарти оплати праці, які пропонуються йому роботодавцем. Не є секретом, що навіть в мережі центрів Державної служби зайнятості України таким робітникам пропонується праця, оплата, розмір якої не відповідає визначеним мінімальним регіональним стандартам якості життя. 

Слід також вказати, що саме з феноменами вимушеної самозайнятості і вимушеної праці чимало сучасних вітчизняних дослідників пов’язують розвиток тенденцій деформації системи трудової мотивації, особливо у молодих працівників . «Не праця, а злодійство і шахрайство – як справедливо вказує С.Катаєв – найчастіше стають засобами досягнення матеріального стандарту для молодих представників страти, що характеризується низькою освітою, низьким статусом професії , проживанням у невеликих містах» [3,с.88]. Харківські соціологи Ю.Сорока та Т. Зуб констатують, що бідні працівники типово досить своєрідно оцінюють і статусні позиції багатих роботодавців, «застосовуючи до них епітети, які акцентують антисоціальний або злочинний характер їх діяльності, зокрема таких, як «спекулянти», «злодії», «бандити» [4, с.222].

Вочевидь, що дієвою альтернативою «вимушеної само зайнятості» повинна бути «продуктивна самозайнятість», яка загалом притаманна середньому класу. Зазначимо, що у найбільш виразному вигляді феномен продуктивної самозайнятості поєднується зі стабільним відтворенням підприємницької моделі трудової поведінки. Адже саме підприємці, як типові представники середнього класу, маючи необхідні матеріальні активи, та соціальну репутацію, що відкриває доступ до кредитних ресурсів, як свідчить світовий досвід, реально спроможні створити різноманітні моделі продуктивної діяльності в усіх сферах суспільного життя. 
Однак таке концептуальне тлумачення феномену «продуктивної самозайнятості» не знімає гостроту вкрай важливого питання: чому, незважаючи на певний прогрес у здійсненні ринкових та політичних реформ наочно спостерігається зростання бідності і загострення тенденції поляризації соціальної структури в сучасному українському суспільстві? Причин такого стану доволі багато, проте найбільш суттєві з них, на наш погляд, обумовлені складностями перетворення успадкованої від бувшого СРСР систему організації економіки та систему соціального захисту населення. Враховуючи дану обставину, ми вважаємо що причини бідності в Україні доцільно розподілити на три групи 

До першої групи причин бідності в Україні можна віднести: 1) низькі стандарти життєзабезпечення населення, що існували в Радянському Союзі; 2) слабку мотивацію людей до високоінтенсивної праці; 3) свідоме заохочення політичним керівництвом працездатного населення до пасивних, конформістських моделей поведінки за допомогою необґрунтованих популістських обіцянок «змінити життя на краще» (особливо в періоди передвиборчих кампаній); 4) небажання органами влади конструктивно вирішувати багато назрілих соціально-економічних проблем міжнаціональних взаємодій; 5) значну зовнішню заборгованість держави.

До другої групи причин і факторів бідності можна віднести: 1) порушення економічних зв'язків у масштабах колишнього СРСР; 2) низьку ефективність виробничої діяльності державного сектора економіки; 3)перехід на світові ціни; 4) закритість і перенасиченість західних ринків; 5) спад промислового виробництва 6) змушена неповна зайнятість і зростання безробіття; 7) руйнування і деградація соціальної інфраструктури.

 До третьої групи причин бідності в України варто віднести найбільш важливі соціальні наслідки означених нами вище причин і факторів, котрі загалом формують доволі стійкі сучасні реалії перехідного часу. Найбільш деструктивними і хворобливими з них, на наш погляд, є: а) зниження реальних доходів значної частини населення; б) стале існування заборгованості по виплатах заробітної плати, пенсій, стипендій; в) несвоєчасно організовані заходи по індексації заробітної плати і соціальних виплат, що істотно відстали від реального рівня постійно зростаючих споживчих цін; г) надання пільг та соціальних виплат без врахування матеріального стану певних категорій населення – дітей, пенсіонерів, інвалідів, самотніх людей, багатодітних родин і безробітних; д) зниження рівня забезпечення соціально-трудових прав і соціальних гарантій громадян з боку держави.

Істотним фактором, що додає даним наслідкам драматичний характер, є інфляція, яка є головною причиною знецінення доходів громадян. На старті ринкових реформ, в Україні інфляція прийняла характер гіперінфляції, яка і відкинула більшість населення за рису бідності. В Україні піком розвитку інфляційних процесів став 1993 рік, коли рівень інфляції перевищив 3300%. Відомо, що намагаючись зберегти свої заощадження і захистити їх від гіперінфляції мільйони людей ( і насамперед пенсіонери) стали жертвами шахрайства та обману з боку різних фінансових структур: банків, благодійних фондів, трастів, котрі після залучення величезних коштів населення під обіцяні високі відсотки задекларували себе банкрутами. Власне розвиток гіперінфляційних процесів у першій половині 90-х років досить чітко позначив і поклав початок, як справедливо вважають українські соціологи, такої якісної трансформаційної тенденції соціальної еволюції України як « шлях до бідності». Зазначимо, що незважаючи на те, що у першому десятиріччі ХХІ століття гіперінфляція в Україні була успішно подолана, загальний щорічний рівень інфляції, згідно ситі тики Світового банку, у цей період залишався доволі високим –він коливався на рівні 12-18%. 

Відомо, що найбільш значущим технологічним інструментом регулювання соціально-економічних нерівностей є соціальна політика. Відзначимо, що в суто технологічних управлінських вимірах соціальна політика – це комплексне явище, у якому специфічним образом інтегровані конституційно-правові, інституціональні, комунікативні, організаційно-управлінські, ініціативні (волонтерські), демографічні, гуманістичні компоненти.

Відомо, що на практиці реально здійснюється реалізація різних технологічних моделей соціальної політики. Слід зазначити, що в науковій літературі як правило характеризуються дві альтернативні моделі – пасивна модель і активна модель. 

1.Пасивна (патерналістска) модель соціальної політики передбачає створення централізованої системи масових грошових виплат, доплат, компенсацій, субсидій і ін. Мета такої політики - підтримка певного визначеного рівня платоспроможності населення і певного оптимального рівня споживання, які офіційно встановлюються нормативно-правовими актами. Головним джерелом масштабних централізованих виплат, як правило, є державний бюджет.

2.Активна модель соціальної політики функціонально передбачає створення кожному громадянину правових, економічних можливостей і стимулів заробляти стільки, щоб забезпечити себе і свою родину всім необхідним для повноцінного життя, для культурного розвитку, дозвілля і відпочинку.

Яка ж технологічна модель соціальної політики є оптимальна для України? Дане питання, на думку українських вчених [8;9], є комплексною теоретичною і практичною проблемою, яка потребує конструктивної наукової розробки.

Прийнято вважати, що реалізація патерналістської моделі соціальної політика якої-небудь держави загалом є неможливою без визначення глибинних тенденцій суспільного розвитку, котрі обумовлюють процеси соціальної захищеності і соціальної безпеки людини і соціальних груп. Політика такого типу повинна створити необхідний організаційно-управлінський механізм для розв'язання суперечностей як об'єктивного, так і суб'єктивного характеру в сферах економіки, політики, культури, міжособистісних і міжгрупових взаємодіях, а також тих сторонах і аспектах соціального життя, що безпосередньо впливають на соціальне буття людей, їхнє соціальне самопочуття і безпеку. Ресурсною базою зазначеного організаційно-управлінського механізму є державний бюджет. Проте наполегливі спроби реалізації патерналістської моделі соціальної політики в Україні протягом останнього десятиліття досить наочно засвідчує про те, що подальша реалізація даної моделі суттєво знецінює саму ідею можливості ефективного соціального захисту населення. 

Слід зазначити, що найбільш вагомим чинником для здійснення соціальних програм в Україні є створення матеріально-ресурсних і соціальних умов для забезпечення економічного росту, самозабезпечення і самозайнятості. Тому найбільшу перспективу має розробка та впровадження активної технологічної моделі соціальної політики. Проте як в концептуальному, так і в практичному аспектах реалізація даної стратегії має певні труднощі.

Світовий досвід свідчить, що створення макроекономічних передумов, що сприяють матеріальному самозабезпеченню працездатних громадян, є ефективним способом соціальної захищеності в країнах Західної Європи, особливо в скандинавських. Слід зазначити, що в більшості держав з розвинутою ринковою економікою діють гарантії в сфері доходів, загальнодержавні системи регулювання зайнятості, підготовки і перепідготовки кадрів, стимулюється професійна і територіальна мобільність населення та інші міри. Саме тому головна мета соціальної політики Україні в умовах становлення соціально орієнтованої ринкової економіки - зняти всі обмеження вільної економічної діяльності, дати можливість кожному працівнику, кожному трудовому колективу одержувати доходи відповідно до реального внеску в збільшення суспільного багатства, а також гарантувати соціальний захист лише тим верствам населення, котрі не в змозі власною діяльністю забезпечити своє благополуччя.

Концептуальні уяви щодо конструктивних шляхів досягнення даної мети, як здається, загалом полягають в розробці дієвих стимулів, спрямованих на посилення потенціалу самоорганізації українського суспільства у напрямку створення умов для продуктивної самозайнятості населення України. 
У якості узагальнюючого висновку зазначимо, що інтегральним показником цього потенціалу є громадянська активність індивідуальних, колективних та інституціональних суб'єктів суспільного життя. Саме тому стратегія суттєвого посилення громадянської активності, як ми вважаємо, може бути пов'язана з послідовною реалізацією управлінських зусиль, спрямованих на подолання ціннісної дихотомії самозайнятості – вимушеної самозайнятості та продуктивної самозайнятості.
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СПОЖИВАЦЬКІ НАСТАНОВИ РЕСПОНДЕНТІВ: СХЕМА СОЦІОСМИСЛОВОГО АНАЛІЗУ НАРАТИВІВ

В умовах сучасних ускладнених процесів матеріального та духовного розвитку і самовизначення, одним з проявів соціальних змін є динаміка споживацьких настанов населення. Дана стаття пропонує кілька розроблених та уточнених схем аналізу текстів та комплексну схема-матрицю соціосмислової картини світу, цілком придатну для застосування в соціологічній практиці у вивченні смислових, ціннісних та інших орієнтирів певних соціальних акторів щодо заданих сфер повсякденності.

Ключові слова: споживацькі настанови, цінності споживання, (соціо)смисловий аналіз, якісний аналіз текстів, матриця смислової картини світу.

Актуальність теми. Однією з найбільш дискусійних тем наукових кіл всього світу сьогодні є проблематика споживання. Споживацькі практики, споживацькі настанови, споживацькі стратегії активно обговорюються і дають поштовх не лише теоретичним, але й практичним зрушенням в аспектах розробки та впровадження соціо-гуманітарних, соціоінженерних технологій. Втім неоднозначного вирішення в даному аспекті набувають питання ціннісного та смислового виміру соціального фону споживацьких практик різних соціальних груп. Більшість емпіричних досліджень фіксують факти (моделі) різноспрямованого споживання тих чи інших спільнот та складають соціальні портрети споживачів. Метод опитування, де респондентам пропонується самим відрефлексувати власні установки та цінності, на наш погляд, не завжди ефективно спрацьовує. На основі довільного вибору респондентами тверджень, що фіксують ті чи інші споживацькі стратегії, визначаються, наприклад, такі ціннісні відмінності між різними типами споживачів: "активні споживачі більш плюралістичні, для них має значення більший набір цінностей…, речова та інформаційна оснащеність консьюмерів за більшістю пунктів є вищою, ніж у консерваторів. (…) Не всі люди логічні та послідовні у своїх настановах стосовно споживання. Люди можуть одночасно намагатися мати те, що є в інших, і не надавати значення тому, що є в інших. Це призводить до прийняття респондентами протилежних за змістом і суттю настанов. (…) Суспільство споживання еволюціонує в бік гедоністичного, де провідними стають цінності розваг у вільний час. Розваги, споживання й дозвілля зливаються в єдиний сектор економіки. Споживання стає способом структурування вільного часу, його частина витрачається на споживання, шопінг. Час, що відводиться на покупки, в активних споживачів майже в 5 разів більше, ніж у консервативних (відповідно, 44 і 9%)" [1]. Тобто, довільний вибір респондентами тверджень, що найбільше відповідають їхнім ціннісним орієнтаціям щодо споживацьких практик та настанов, не дають повної картини того, яким чином суб'єкти, як елементи цілісної соціобіологічної системи самовизначають себе та свої потреби, а внаслідок цього – те, чого прагнуть отримати від свого повсякденного існування в соціальному оточенні. Російський філософ В.П.Тугаринов писав: "Сучасний капіталізм не може висунути будь-якого спільного та значущого ідеалу особи, якщо не вважати за такий грошовий мішок та "споживацьке" ставлення до життя" [2, с.47]. На нашу думку, описуючи спектр споживацьких практик, необхідно наголосити і взяти за основу дихотомію "надмірне споживання - відмова від споживання" (його обмеження у вигляді дауншифтінгу, ресайклінгу, веганства тощо) [3]. Окрім того, більш прийнятним методом вивчення споживацьких настанов у невеликих однорідних соціальних групах буде якісний аналіз текстів глибинних інтерв'ю за допомогою виокремлення в текстах соціальних смислів, які невимушено згадані та вербалізовані респондентами у розмові на різні суспільні теми. Надалі ці смислові одиниці можна тематизувати, інтерпретувати у ціннісному аспекті та порівнювати їх прояви між різними респондентами тощо.

Соціальні смисли тут можна визначити як одиницю (усвідомлюваної / неусвідомлюваної) інформації і відповідних диспозицій особи щодо певних аспектів соціального життя, закарбовану в її соціальний досвід.

Споживацьку настанову в даному контексті слід розуміти як зовнішню стратегію задоволення соціально-психологічного потягу особи до придбання/отримання предметів матеріальної або духовної цінності. Оскільки для наших задач ми обираємо групу більш-менш однорідних соціальних суб'єктів, ми очікуємо отримати більш-менш схожі споживацькі настанови від них або певне пояснення в разі яскравих відмінностей між ними.

Задля вивчення споживацьких настанов та цінностей серед сучасних українців, ми пропонуємо розробити схему соціосмислового аналізу наративів з глибинних інтерв'ю респондентів на суспільно-політичну тематику. За одну з методологічних умов дослідження приймемо те, що особи мають невимушено висловлювати своє ставлення до дійсності, визначаючи своє місце, оцінку та перспективи в даному соціальному середовищі і виражати свої наміри та інтереси, описуючи коло цінностей, до яких вони схильні (у тому числі – споживацькі наміри, настанови) у своєму повсякденні.

Мета статті. У даному тексті ми здійснимо спробу сконструювати схему та запропонувати відповідну методику виявлення споживацьких настанов на основі смислового аналізу матеріалів глибинних інтерв'ю. Для цього ми обрали метод якісного аналізу текстів, беручи за основу категорію "соціального смислу" як таку, яка дозволить виявити та розпізнати у зібраних наративах деякі агреговані смисли, цінності, значення повсякденних практик респондентів та створити описову схему світосприймання сучасних українців з відсилкою на орієнтації "активного" та "пасивного" споживання. Таким чином, ми розраховуємо отримати картину ціннісно-смислових орієнтацій різних соціальних суб'єктів відносно їх місця у цьому світі, прояву їх життєвої позиції в різних видах соціальної активності та усвідомленість їх участі в різних видах споживання та виробництва об'єктів соціальної реальності. 

Окрім того, маємо за мету перевірити розроблювану методику соціосмислового аналізу, що ґрунтується на кількох схемах з урахуванням психосоціальних, світоглядних та ін. характеристик респондентів, де враховані "маркери" соціальних, психологічних та світоглядних ставлень суб'єктів по відношенню до зовнішнього світу, згадані в стислому чи розгорнутому вигляді у прямій мові респондентів. Такими "маркерами" можуть виступати установки на той чи інший шлях реагування в певних ситуаціях; соціальні експектації по відношенню до суб'єктів близького (особистого) чи суспільного (публічного) оточення; рівень соціокультурних інтересів респондентів; рівні фокусування суджень, - від мікро- до метасмислів і т.і.

Теоретична база пропонованого дослідження – це концепції кількох напрямків: 

1. "Я-концепція" (У.Джеймс, К.Роджерс), яка позначає уявлення та внутрішню сутність індивіда, спрямовану на цінності культурного походження та забезпечує сталі способи поведінки індивіда [4]. Для нас вона корисна з точки зору виявлення представлених у текстах ідентичностей, сконструйованих за допомогою різних споживацьких практик;

2. Авторська концептуалізація соціосмислового аналізу завдяки використанню таких його гносеологічних інструментів, як категоріально-поняттєвий апарат, типологія соціальних смислів, принципи співвідношення понять та ін.;

3. Соціолінгвістична схема виокремлення мовних шаблонів та мовних кодів тощо, у момент визначення масштабності соціальних смислів та цінностей життя, зокрема – споживацьких настанов [5];

4. Концепція комунікативних механізмів (Т.Адамьянц), узагальнена та уточнена згідно наших дослідницьких цілей (див.далі).

Ці та інші загальні відомості з методології та методів соціологічних досліджень дають змогу привести задачі дослідження у відповідність до можливості їх реалізації. Загалом, слід зазначити, що хоча ракурс даного дослідження охоплює міждисциплінарні системи знання, але він є акцентованим на інтереси соціологічної науки. Результатом даного дослідження-розвідки постали кілька розроблених та уточнених різноспрямованих схем аналізу текстів та комплексна схема-матриця соціосмислової картини світу, цілком придатна для застосування в соціологічній практиці.

Виклад основного матеріалу. Безпосередньо процедуру аналізу рекомендується виконувати на матеріалах відібраних наративів зі всеукраїнського дослідження суспільно-політичного спрямування методом глибинних інтерв'ю. Наративи (стенограми інтерв'ю) відбираються за ознакою соціально-статусної гомогенності респондентів, і до кожного окремого тексту заповнюється імпровізований "кодувальний лист" з позначенням згадуваних тих чи інших соціальних смислів за кількома схемами, що виглядають наступним чином:

	Схема №1 

"Автобіографічні та біографічні смисли (Я-суб'єкт та Я-об'єкт)"

("Я-концепція" [6, с.112])

Схема складається з двох площин поданого у тексті матеріалу: 

· те, що особа повідомляє про себе, 

· те, що інші повідомляють про неї, або ж вона переказує зі слів інших. 




Такий амбівалентний підхід може нам надати розуміння про те, на які джерела особа спирається, описуючи факти свого життя, себе та висловлюючи власні думки. Як правило, це стосується опису та інтерпретацій власної ідентичності.

Так само ця схема в поєднанні з іншими параметрами аналізу надасть нам відомості про те інтернальність / екстернальність способів смислопродукування у досліджуваних соціальних акторів. Тобто, чи особа використовує самостійні висновки, роздуми з приводу тих чи інших параметрів власного життя, чи вона користується перейманим досвідом, вже наявними в її оточенні висновками чи передбаченнями з приводу різних сторін соціального життя. 

	Схема №2 

"Типологічна соціосмислова референтність"

Соціальні смисли, виокремлювані в тексті, відносять до таких типів:

1. традиційні / загальнолюдські (те, як практикується зазвичай; те, як всі люди роблять);

2. інституціональні / ситуативні (те, як відбулося якось з прикладу на моєму житті або в житті людей мого покоління);

3. ідеальні / сакральні / містичні (те, як передбачено вищими силами, пророцтвами тощо).

Фіксується найбільша частота згадувань смислів того чи іншого типу кожною особою; звертання до тих чи інших смислів під час відповіді на задані питання та ін.




	Схема №3 

"Світоглядні характеристики респондентів"

(рівень фокусування суджень)

· Мікрорівень: «я особисто…», «хочеться побудувати своє життя таким чином…», «я подивився на життя по-іншому» і т.і.;

· Мезорівень: «всі мої колеги вважають», «всі так роблять», «в моїй родині прийнято…»;

· Макрорівень: «держава в ті часи дотримувалась принципів…», «хотілося б побажати нашій державі…», «взагалі в Україні…»;

· Мегарівень: «в усі часи всі люди прагнуть…», «все людство дотримується принципів…»;

· Метарівень: «Матінка-Природа створила світ в гармонії…», «духовність людей виражається у…», «за законами Всесвіту», «Бог допомагає людям…».




Визначається характер висловлювань респондентів щодо різних сфер життя, - на які рівні суджень вони орієнтуються, з якими соціальними (або метафізичними, тощо) процесами пов'язують те чи інше явище свого (соціального) життя, чи здатні вони будувати та розповсюджувати власні висновки на великі соціальні масштаби, або ж навпаки користуються вже наявними, розповсюдженими у суспільстві прикладами громадської думки. Окрім того, дані характеристики можна згодом розділити на сфери пріоритетності "приватного" та "публічного" в описі власних фактів, подій життя особи.
	Схема №4

"Психосоціальні характеристики респондентів"

(за Т.Адамьянц [7] )



	№
	Параметр (дихотомічний чи універсальний)

	1.
	пріоритети в особистісних уявленнях про бажане: загальнолюдські цінності, особистісна успішність, побутові, сімейні цінності
	пріоритети в особистісних уявленнях про небажане: завади загальнолюдським цінностям, особистісній успішності, завади побутовим, сімейним цінностям

	2.
	емоційне сприймання "світу навколо": світлі, оптимістичні кольори, нейтральні кольори, страх, побоювання, занепокоєність
	раціональне сприймання "світу навколо": позитивна, нейтральна, негативна оцінка, аргументація, умовивід

	3.
	уявлення про те, як правильно діяти, якщо у соціальній групі визріває конфлікт: покликати третю особу, втрутитися самому, спробувати подолати конфлікт на словах, ніяк не втручатися
	справжні дії при конфліктній ситуації у соціальній групі: покликати третю особу, втрутитися самому, спробувати подолати конфлікт на словах, ніяк не втручатися

	4.
	рівень соціокультурних інтересів (звернення до газет, журналів, радіо, ТБ, театру, кіно, Інтернету, комп'ютерних ігор, улюблені казки дитинства, нещодавно сприйнятий твір, який сподобався; твір, що вплинув на світогляд): високий, середній, низький

	5.
	характеристики якостей авторитетних суб'єктів, улюблених персонажів: 

соціально позитивні, нейтральні, соціально негативні

	6.
	згадувані соціальні статуси / ролі / ситуації
	рефлексія певних соціальних статусів / ролей / ситуацій


До даного параметру можна також додати розподіл соціальних смислів за сферами життя (тематизація): політична, економічна, культурна, соціальна, духовна і т.п. Визначення даних сфер надасть нам додатково інформації щодо (професійної) приналежності суб'єкта або ж сфери його найбільшого інтересу, досвіду різного роду споживацьких практик. 

Отже, такі спектри аналізу дозволять нам виявити більш-менш організовану смислову картину світу суб'єктів, а виходячи з неї, аналізувати наявність або відсутність певних цінностей та значень на смислових полях даних соціальних акторів, зокрема, дізнатися про настрої респондентів щодо відповідальності за власні вчинки або успішність власного життя тощо. 

На основі Схеми №2 та Схеми №3 та враховуючи "індекс суджень" респондентів (позитивний, нейтральний, негативний), ми можемо скласти "матрицю смислової картини світу" (Схема №5), яка відображатиме масштаб, тип та "полюс" соціальних смислів, якими особа користується, описуючи своє життя взагалі або окремі його фрагменти (наприклад, цінності та практики споживання). 
Згідно заданих тут параметрів нам вважається за можливе не лише описати картину світу різних осіб-респондентів, але й розширити, уточнити згадані раніше схеми аналізу, зробити певний методологічний внесок до смислового аналізу в соціології. Втім, дана методика безумовно потребує практичної перевірки та уточнень, на що буде спрямовано наш науковий інтерес в подальшому.

Схема №5
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Висновки. 

Цінності споживання, споживацькі настанови, що превалюють серед різних груп сучасних українців, при їх вивченні за допомогою методу опитування складають суперечливу картину, адже, на наш погляд, форми вимушеного самовизначення, пропоновані в анкетуванні чи формалізованих інтерв'ю, задають похибку у вимірюванні даних цінностей. Цей момент спровокований делікатністю ситуації під час, наприклад, визначення матеріальних можливостей респондента через спектр його споживацьких практик у формалізованому діалозі з інтерв'юером – через вплив дослідника або вимушеність респондента відповідати виборами між уже заданими формами відповідей. Натомість для фіксації та подальшого аналізу таких латентних об'єктів, як цінності та смисли соціального життя, необхідні більш довільні форми діалогування між дослідником та респондентами, зокрема, діалог може відбуватися на доволі відволічені теми, без прямих питань щодо споживацьких настанов тощо. На такий випадок необхідним доповненням для аналізу проведених глибинних інтерв'ю буде слугувати оригінальна міждисциплінарна схема смислового аналізу, вперше представлена в даній статті, яка дозволить дослідникам проникнути у суб'єктивні параметри соціальної реальності і фіксувати їх більш об'ємно. 
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ІНТЕРНЕТ-ЗАЛЕЖНІСТЬ: МОЖЛИВОСТІ ЗАПОБІГАННЯ ТА ІНТЕЛЕКТУАЛЬНИЙ ОПІР 

(Соціокомунікативні та соціопсихологічні аспекти)

Комунікація як тиражування товару – інформаційного продукту діяльності інтелектуалів стає найбільш актуальним процесом суспільства, яке отримало назву – інформаційного. Передача відомостей про події та суспільні явища через друковані видання, телеграф, радіо, телебачення, а тепер ще і через глобальної мережі "Інтернет", має важливі соціальні наслідки, їх необхідно враховувати, аналізуючи основні тенденції трансформації суспільства в епоху постіндустріальних перетворень.
Саме комунікація є домінуючою ланкою в ієрархічній тріаді "інформація-комунікація-знання". Величезна культурна, політична, технічна, економічна роль інформації пояснюється як раз тим, що інформація - суб'єктна. Змістовність інформації розкриває тільки суб'єкт. І в цьому розумінні інформація операціональна. Інформація слугує для легітимізації дій; саме тому вона так необхідна сучасній людині. 
Відомо, що із збільшенням можливостей здобуття знань та поширення і отримання інформації її роль в суспільному житті хоча і є вагомою, але все ж головним та найбільш значущим процесом в інформаційному суспільстві саме для людини як соціального індивіда є процес комунікації. «Хоча в мережевому зв’язку закладений потенціал для створення демократичних форм прийняття рішень та здійснення корисних колективних дій, це не означає, що перехід до мережевих форм суспільної організації неодмінно матиме сприятливі наслідки» [7, с. 232-233] . Майже півстоліття тому шокуюча формула М.Маклюэна “the Medium is the Massage” – «засіб є повідомленням» здивувала світ, й хоч її автора назвали «утопистом», проте саме він попередив, ймовірно, про найбільшу небезпеку, яку несе нам інформаційне суспільство, адже: «оманливі моделі (фантоми) не тільки забруднюють інформаційне поле, вони настільки перевантажують здібності психіки до переробки інформації, що можуть викликати серьйозні збої в роботі сознания вплоть до полного разрыва контакта с реальностью и саморазрушения», - предупреждают психологи [13, с.134]. 
Наша вразливість відносно зовнішніх впливів, особливо з боку агресивної реклами, функціонального маніпулювання, експлуатації свідомих, а частіше – неусвідомлених чи підсвідомих реакцій, все це перетворює нашу життєдіяльність на життя маріонетки: «це схоже на стан одержимості духом, різниця полягає лише в тому, що цей дух не існує, а існують тільки симптоми одержимості» [ 6,с.104] Глобальні бренди, блокбастери, мережеві ігри, форуми, флеш-моби, «дивайси-фетиші» – «затягують» в свої тенета та щільно утримують там тисячі і, навіть, мільйони людей, привчаючи їх до так званого «ройового» життя у глобальній мережевій «ком’юніті». Чи є це феноменом глобальної психіки, або ж якісним стрибком до нових форм мислення? 

Нові інформаційні технології, які увійшли в наш дім, побут, а в наших головах призвели-таки до нових форм «Netмислення», до так званої «публічної суб’єктивности» - якщо це потрібно всім всем, то це потрібно і мені, а також до нелінійності логіки. Чи залишається логіка основою смислів в даній ситуації – окреме питання. Треба констатувати, світ дійсно перетворюється на «глобальне село» - за висловом М.Маклюэна, але на відміну від 60-х років ХХ ст,, коли была написана відома книга «Галактика Гуттенберга», в кінці ХХ- напочатку ХХI ст. з’явились, крім тих, передбачених М.Маклюэном феноменів, як: глобалізація економіки, глобалізація ЗМК та інформаційних процесів, глобалізація політичних й соціальних рухів, ще й такі «непередбачені ускладнення», як от фактичне ігнорування Людини та її людської сутності. 
На чому ж побудовані й базуються «наркотизуючі» прийоми та засоби впливу? Крім свідомих (плюс неусвідомлені й підсвідомі) реакцій психіки, вони базуються на таких психологічних недоліках, або скоріш, притаманних людині якостях: егоїзмі, нарциссизмі, індивідуалізмі – в їхніх негативних появах. 

Використання зомбуючих технологій в повсякденному житті, в т.ч. за допомогою електронних засобів, стає настільки розповсюдженим, що ми вже не реагуємо на нього, хоч це є вкрай необхідним. Серед таких технологій передують (як за популярністю використання цього «інструмента» реклами, так й за обсягами прибутків ) психологічні «хитрощі» зомбування покупців,так звана «установка на придбання», але найчастіше не настільки потрібних, наскільки зайвих (на відміну від необхідних) придбань покупок в супермаркетах, мегамаркетах, тощо 

Як бачимо, комунікації та їхні технологічні засоби впливають на всі аспекти нашого життя і можуть застосовуватися в будь-якій галузі. Хоча принципи комунікацій залишаються доволі сталими, певні фактори постійно змінюються. Світ продовжує змінюватися політично, економічно та структурно, а стратегії комунікацій еволюціонують паралельно. 

Інформаційний вибух кінця 90-х років ХХ ст. істотно вплинув на комунікації, втім, певні групи та індивіди, які не можуть вловлювати ці зміни, мати дотичність до комп’ютерної техніки і пристосовуватись до нових умов, можуть стикнутися з рядом проблем в усіх сферах суспільного й особистого життя.

В інформаційному суспільстві отримання знань та загальнодоступна різнопланова інформація повністю займають весь простір життя людей, і це спричиняє зменшення безпосередніх комунікативних інтеракцій, як в особистому так і в суспільному житті. За Е.. Тофлером [9, с. 279] у кожного індивіда є три потреби: в спільності, в структурній визначеності та в значущості. Ці потреби підкріплюються саме отриманням зворотньої комунікації. Навіть в інформаційному суспільстві люди можуть бути дуже обмежені в отриманні зворотньої комунікації, що спричиняє до виникнення почуття самотності та нерозуміння суспільством потреб конкретного індивіда. 
В кінці останньої чверті минулого століття з’являється термін participatory culture, за аналогією до усталеного в галузі політичної науки поняття, яке використовується для характеристики активної участі громадян в політичному процесі. На думку Г.Дженкінса, ідею participatory culture можна розповсюдити і на популярну культуру в цілому, що й було викладено ним в книзі “Convergence culture: Where old and new media collide” (2006). Як відмічає Марк Дері, із посиланням на Стюарта Івена - спеціаліста в галузі ужитково-споживацької культури (що, безумовно, включає й participatory culture): “Наша культура – це культура, в якій символічна економіка, торгівля «інформацією» й абстрактними цінностями (кредитами, «укинутими» облігаціями та ін.) випередила економіку матеріальних благ” [1, с. 96]. 
В одному з найбільш потужних інформаційних суспільств - США навіть створені конкретні стереотипні назви певних груп, які об'єднують комп’ютерних «фанів» у субкультуру - Web 2.0: Young Urban Professionals (молоді урбаністичні професіонали); ВІNК (роби прибуток, ніяких дітей); Electrosmog, ін.. Людина комп’ютерної доби часто перфекціоніст: отримала якісну освіту, вже в студентські роки проявляла свої здатності лідера в різних сферах: найкраще за всіх навчалась, займалась спортом, зустрічалась з популярними людьми, вела активне громадське життя. Але все це робилось за певною схемою — посісти всі сходинки суспільного життя, що вважаються модними та можуть згодитись в подальшому житті. “Ми бачимо, що операціональна точка зору, що працює в широкому масштабі як «мислительна звичка», починає поставати за весь універсум дискурсу і вчинку, потреб та спонук” [4, c.279] . Замінниками звичайного спілкування про навколишні проблеми та події стають електронні технології. Людині, аби дізнатись якусь нову інформацію, легше та комфортніше пошукати відповідь в електронних ресурсах, аніж шукати потрібних знань у людей - носіїв інформації. Адже, в цьому суспільстві люди не бажають ділитись корисною інформацією і знаннями задарма, а лише тоді, коли цей обмін буде вигідним. Кожен, хто володіє корисними знаннями розуміє, що саме його особистісна унікальність і ці знання виділятимуть його серед потенційних конкурентів, приноситимуть самозадоволення та успіх.
«Одномірна людина», яка так точно була oхарактеризована Гербертом Маркузе [4], никуди не щезла.Тільки тепер глобалізоване «суспільство загального споживання» підпорядковує її своїм потребам і настановам за допомогою комп’ютерних мереж. Життям людей, не помітно для них самих починають керувати «надузагальнення», що “змушують людину робити висновки, виходячи з одиничної, часто невірно витлумаченої передумови. …Кожне з цих викривлень породжує паттерн автоматичного (виділення - авторське) негативного мислення: формуються песимістичні установки та прогнози, які при появі стресорів легко спливають в мозку й перетворюють навколишній світ на безнадійність” [12, с.78]. 
Вимірюючи ступінь задоволення життям, соціологи з подивом наштовхуються на величезну дистанцію між бажаним і дійсним, між переважно символічною с суб’єктивною реальністью (яка вже стала наполовину віртуальною) й жорсткістю показників об’єктивної реальності. Тепер порівнюють багато показників з 1990 роком, як з найбільш, стабільним роком старої доби, – отже порівняємо картину соціального оптимізму населения Украины (від18 років до 65-ти і старших) [10, с.507] (Таб.1): 
Зрозуміло, що чим освіченіша людина, тим вищою є сила її інтелекту, й тим менше буде її лякати страх перед майбутнім. “Сама по собі сила інтелекту не захищає від психічних атак, але вона, незаперечно, безцінне знаряддя в руках людини, що дає змогу не тільки пізнавати світ у всіх його проявах, але й усвідомлювати своє місце і значення в цьому світі”[8, с.97] Коли падає довіра до соціальныих інститутів суспільства, одночасно деформуються уявлення людини про реальні та ілюзорні соціальні статуси, які вирізняються особливо неприховано протягом останніх 20 років.
Таблиця 1 – Динаміка соціального оптимізму населения Украины

	 Запитання: « Міркуючи про завтрашній день, на кого Ви розраховуєте?»*
	1990 рік
	 Запитання: « Що сьогодні об’єднує людей в українському суспільстві?»
	2009 рік

	На державу
	21,0%
	Невдоволеність владою 
	40,6%

	На власні сили
	55,25%
	 Спільні труднощі життя
	37,7%

	На розвиок підприємництва
	3,17%
	 Родинні та товариські почуття
	35,2%

	На допомогу Україні з-за кордону
	1,83%
	Відчуття втрати нормального життя
	32,3%

	Ані на що вже не розраховую
	12,33%
	Віра в краще майбутнє
	31,2%

	 Важко відповісти
	6,42%
	Страх перед майбутнім
	30,4%

	
	
	 Спільна історія, територія 
	20,6%


· З результатів дослідження, проведеного Київським Інститутом політології та соціального управління за всеукраїнською вибіркою навесні 1990 року.

Єдиним й незмінним індикатором буття в реальному просторі життя кожної людини залишаються – культура і час: «…культура – це інструмент, що навчає нас та задовольняє наші потреби. Поступово вона стає цінністю сама по собі,.. Так наша культура (принаймні, ті риси, які ми «інтеріоризуємо») може стати мотивом нашого життя», – підкреслював один из найвизначніших психологів ХХ ст. Гордон Олпорт [5,с. 265]. Мабуть, важко уявити собі людину, яка б не думала про майбутнє. Саме тому, другим незмінним й вельми важливим індикатором рівня задоволеності життям можна вважати ступінь соціального оптимізму: впевненості у завтрашньому дні, сподівань на майбутнє, своє і своєї родини [10, c.491] (Таб.2):

Таблиця 2 – Впевненість у завтрашньому дні

	 Запитання: «Якщо подумати про майбутнє життя Вас і Вашої сім’ї років через десять, то чи Ви думаєте про це…?»
	% до всіх учасників опитування 

	1. Більше з надією 
	33,6

	2. Більше з побоюваннями
	32,3

	3. Однаковою мірою й з тими, й з тими почуттями
	32,9

	4.  Інше
	1,3


Інтелектуальні сили суспільства розуміють, що наявність комп’ютерної техніки, розвиненої інфраструктури зв’язку, значної кількості засобів масової комунікації - це лише технологічні передумови. Щоб з’явилась більш досконала ІНДИВІДУАЛЬНІСТЬ, свідомість якої не «замилена» «мильними операми», детективними та ін. серіалами, «відвертими» ток-шоу й мовою недорікуватих ведучих. Якщо людина перестане відчувати себе лише засобом, а зможе на ділі освоїти роль «актора» і стати повноправним суб’єктом інформаційного простору, в якому існують та взаємодіють різні суб’єкти та об’єкти, пов’язані з каналами комунікації, така людина зможе, безумовно, більш повно розкрити свої власні можливості для творчого особистісного розвитку. 
В інтелектуальному середовищі цінується професійна автономність і незалежність, але, навіть загальне визнання, як вказує Н.Н.Козлова [2], не зможе замінити комунікативну складову в житті людей. Задля того, щоб не відчувати її нестачі людина схильна навіювати собі, що їй і не потрібне це спілкування, що вона й так щаслива. Саме через таке ставлення до самотності людина стає більш підвладна певним включенням в різні релігійні організації та культи, які пропонують на перших етапах щире товаришування, ба навіть заглядання в найпотаємніші проблеми. Ця штучна турбота чужих людей - яка зовсім не є такою благодійністю, адже релігійні організації діють з іншими цілями - в подальшому житті ще більше робить людину самотньою, так як повна включеність в такі організації абсорбує в себе особистісний потенціал. 

Для індивіда суспільний простір є не більш чим гігантський екран, на який проектуються особисті проблеми, не перестаючи, навіть будучи збільшеними на екрані, залишатися особистими.Так, людина потребує включеності в якусь спільноту, з якою вона себе ідентифікує, але в цьому світі, де існують покращені умови праці і підйом матеріального добробуту, урбанізація і комфортне життя, ілюзії про які сформовані масс-медіями, стає актуальною потребою можливість отримати щире зворотнє спілкування з людьми, які тобі цікаві. Саме цю потребу і втілюють соціальні мережі.. 
Оцінка наслідків інформаційного буму, що виник у другій половині XX століття, - справа завтрашнього дня. Але вже сьогодні вчені говорять про розвиток нової науки - психоекології, у якій є поняття "інформаційне поле особистості" і "інформаційне забруднення". І хоча резерви людського мозку в даний час використовуються лише на 5-20%, його пропускна здатність у кількісному плані все рівно обмежена. Але основна проблема надлишкової інформації полягає в її якості. Справа в тому, що тільки невелика частка усіх новин, що надходять, актуальна для людини. Все інше є баластом, що «відкладається» у глибинах психіки. Виникає стан внутрішнього конфлікту, і людина перестає жити у злагоді сама з собою. Особистість стає незібраною, схильною до непередбаченого для себе і навколишніх вчинків, ніяк не може знайти своє місце в житті. Поступово це стає підставою для розвитку неврозів. 
"Нове покоління" сьогодні усе більш схиляється до візуальних джерел інформації. У сучасному телебаченні складаються умови, що ведуть до порушення права людини на захист від небажаної інформації. Так, наприклад, коли гостросюжетний фільм постійно переривається рекламою, у глядача виникає стан "емоційного шоку". Будь-яка інформація, введена в цей момент, не піддається логічному аналізу і відразу входить у цільові настанови особистості. Коли інформація подається однобічним способом, вона погано селектуєтся, але все рівно глибоко відкладається, довгостроково впливаючи на психіку людини. Електронні мас-медіа продовжують створювати "одномірних осіб", що мислять шаблонами і нездатні по-різному підходити до вирішення проблем. Це викликає невротизацію аудиторії , що негативно впливає на суспільство в цілому.
На початку комп’ютерної ери здавалося, що за допомогою інформаційних технологій можливе створення всесвітнього інформаційного суспільства, усі члени якого будуть мати рівні права. Ці технології нададуть нові кошти для активності громадян і їх соціальної включеності, що необхідно для подальшого розвитку демократії. Ті люди, що з якихось причин бувають звичайно обмежені в можливостях, наприклад, інваліди, зможуть отримати нові, широкі можливості для зайнятості, в одержанні освіти, у поліпшенні свого способу життя. В дійсності, на шляху досягнення соціально-стійкого інформаційного суспільства існує безліч негативних тенденцій. Занадто величезна прірва, що розділяє багаті і бідні країни. У бідних країн занадто малі шанси досягнення рівня розвитку багатих країн. Отже, глобальне соціальне стабільне і відкрите суспільство — це тільки теоретичне поняття.
Відповідно до концепції Н.Лумана, ті елементи особистості, які скриті, які ніколи не беруть участь в комунікації, не можуть бути частиною суспільства, замість цього, вони складають частину зовнішнього середовища, яка може вносити в суспільство безлад, оскільки; отже, все, що не є комунікацією, є частиною зовнішнього середовища суспільства. Остання включає біологічні системи людини, а також її психічні системи, підкреслимо, що під психічною системою Н.Луман розуміє індивідуальну свідомість. Психічна система та суспільство – система всіх комунікацій – мають спільну властивість. Обидві системи спираються на ЗНАЧЕННЯ. “Тільки свідомість може викликати комунікацію, яка сумісна з аутопойєзисом та операційною замкненістю соціальної системи”, - пише Н.Луман в статті «Глобалізація світового співтовариства: як треба системно розуміти сучасне суспільство» [3, с.135]. Наприклад, у психічній системі те, що є неусвідомленим, бачиться зовнішнім стосовно до системи, «причиною» нашої дії, в той час, коли те, що є нами усвідомленим, знаходиться усередині самої системи у вигляді «мотивації» нашої дії. Події сприймаються нашою психічною системою лише як значення. Аналогічно, в соціальній системі значення є різницею між комунікацією в межах системи та штучними «шумними перешкодами» із-зовні. 
Еволюція соціальних систем за Н.Луманом – це не процес, а набір процесів, виконуючих три функції: варіація, відбір та стабілізація. Основна властивість сучасного суспільства – системна диференціація: сегментарна та стратифікаційна, «реплікація» в межах системи різниці між системою та зовнішнім середовищем. На рівні осібному, кожний з нас формує в собі уявлення про те, наскільки успішно він може здійснити власний інформаційний вибір і створити своє інформаційне поле. Саме тут вирішальним фактором може стати контамінація суб’єктності як міжособистісний компонент соціальної взаємодії, який несе в собі певний елемент аутопойєтичності всієї системи масової комунікації.

Перспектива мовленнєвої дії та «інтерпретативна робота» учасників інтеракції повинні поєднуватися. Але це стає можливим лише за умови комунікативної повноти контамінації суб’єктності, тобто поєднанню відповідальності за здійснення комунікативної дії, як у ініціатора комунікації (комунікатора), так й у інтерпретатора, того, хто на деякий час стає об’єктом інформаційного впливу, але залишається на позиціях суб’єктності. Таким чином, ми розширюємо роль «адресата» інформації до ролі «інтерпретатора», який власне вже потенційно готовий стати суб’єктом та ініціювати наступний «крок» комунікативної дії.

Висновок:

1. Комунікації та їхні технологічні засоби впливають на всі аспекти нашого життя і можуть застосовуватися в будь-якій галузі. Хоча принципи комунікацій залишаються доволі сталими, певні фактори постійно змінюються. Світ продовжує змінюватися політично, економічно та структурно, а стратегії комунікацій еволюціонують паралельно. 

2. Інформаційний вибух кінця 90-х років ХХ ст. істотно вплинув на комунікації, і певні групи та індивіди, які не можуть вловлювати ці зміни, мати дотичність до комп’ютерної техніки і пристосовуватись до нових умов, можуть стикнутися з рядом проблем в усіх сферах суспільного й особистого життя.

3. Психічні системи та соціальні системи розвиваються спільно. Кожна з них виступає необхідним зовнішнім середовищем для іншої. Елементами психічної системи значень стають концептуальні уявлення; елементами соціальної системи значень – комунікації. В психічній системі значення пов’язане із свідомістю, а в соціальній системі – із комунікацією.
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У доповіді розглядається гносеологічна взаємодія принципу системності та принципу еклектики (плюралізму), її вплив на ціннісно-оцінкове пізнання в соціології.
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Сучасну соціологію навряд чи можна вважати гносеологічно однорідною соціальною наукою. Її мультипарадигмальність сприймається сьогодні ледве не як аксіома, а саме вона й свідчить про внутрішню структурно-функціональну багатоякісність соціології. Дисципліна настільки урізноманітнилася, подалася вшир і вглиб, що охопити єдиним аналітичним поглядом всю масштабність її пізнавального процесу надзвичайно важко, а то й практично неможливо.

До речі, таких спроб не вчиняють ні епістемологія, ні філософія, ні сама соціологія, якій конче потрібно контролювати власний дослідницько-пізнавальний процес, аби не демонструвати себе абсолютно не керованою когнітивною стихією. Наука – все таки керований процес та інститут.

Очевидно, на заваді системним організаційним тенденціям в соціології стоять чимало чинників, але, гадаємо, головний серед них – слабкість, а то й відсутність загально- дисциплінарного системоутворюючого принципу, котрий «уклав» би соціологію як компактну, мультиблокову систему знань, що органічно координують і кооперують одне одного. Системність гігантської суми знань, якою є соціологія, була б найоптимальнішою формою їх поєднання та організації, всередині якої не припинялася б динаміка інтеграції та диференціації когнітивного багатства соціології, тобто, зрештою, продукування (виведення) знань із знань. Картина соціального світу теж поставала б системно-цілісною і компактною. Однак поставала б, якби соціологія була системою, а не конгломератом знань. В літературі навіть зроблено висновок про те, що соціологія значною мірою ігнорує загальну теорію систем [1], без чого не слід очікувати ні появи сучасної концепції соціології як науки, ні надійного счеплення парадигмальних напрямків розвитку цієї дисципліни, які механічно, штучно стикаються один з одним. Крім того, якщо соціологія не є системою знань, то важко повірити, що в ній немає нічого невипадкового, несоціологічного, яке проникло у соціологію і деформує її, видаючи себе за складову соціології.

Отже, соціологія швидше системоподібна, аніж системна наукова дисципліна, і це означає, що системоутворюючий принцип діє в ній украй обмежено. У зв’язку із зміною ідеалу науковості, що ґрунтувався на діалектичному синтезі, загальній теорії систем, на першу гносеологічну позицію наприкінці ХХ ст. висунувся принцип еклектики, який шляхом приєднання знань до знань комбінує їх у форму «розсипчастого» мозаїчного комплексу і тим самим утримує соціологію як певну мультипарадигмальну цілісність. При цьому фіксуються переважно гетерогенні характеристики реальності.

Слід сказати, що загальний принцип системності і загальний принцип еклектики (плюралізму) – два протилежні інструменти пізнання, що не лише заперечують, а й передбачають один одного [2]. Перший утверджує у пізнанні моністичну лінію, що ґрунтується на редукції (через систематизацію, синтез, узагальнення, типізацію і т.д.) множинного, складного, диференційованого до більш простого синтетичного, загального, типового, тобто відбувається ідеальне приведення багатоманітного до одноманітного.

Другий принцип (плюралізму) ґрунтується на ідеї абстрактної множинності. Він спрямовує пізнання на освоєння мозаїчних, багатоякісних, неоднорідних, навіть парадоксальних об’єктів, сукупнісне нагромадження знань про них, опис через застосування різних дисциплінарних мов, термінів, понять. У таких когнітивних комплексах не відбувається синтез, тобто зведення багатоманітного до простого одноманітного, всякий раз спосіб цього синтезу методологічно й теоретично має знаходити дослідник, якщо він бажає розвивати плюралістичний комплекс знань у певному напрямку. Звісно, для цього йому належить віднайти єдине теоретичне начало. Якщо ж його знайти не вдається, то залишається один логічний крок – звести комплекс до так званого обмеженого багатоманіття і тим самим висвітлити тільки певну частину властивостей мозаїчного об’єкта.

Однак це буде означати по суті недовивчення його. Останнє неодмінно може траплятися, якщо суб’єкт пізнання ігнорує дію хоча б одного із цих двох принципів. Справа в тому, що принципи вносять у пізнання реальності два типи розуміння: системний – сутності, еклектичний – значимості. І якщо взяти до уваги соціологічне вивчення саме соціального мозаїчного об’єкта, то ці різновиди розуміння накладаються один на одного, бо дається взнаки специфіка цього об’єкта: без розуміння його сутності не може бути зрозумілою його значимість, а без значимості, поза значимістю (точніше, не значимих) соціальних об’єктів взагалі не існує. Тут і виникають складні епістемологічні проблеми ціннісно-оцінкового пізнання: який характер воно має – об’єктивний, суб’єктивний, об’єктивно-суб’єктивний; чи може забезпечувати загальнозначущий висновок (істину); як утворюються в ньому поняття; якою мірою залежить від масштабу параметрів цінності, на основі якої здійснюється оцінка; який має зв’язок з дослідним знанням і т.д., і т.п.

Певно, ціннісно-оцінкове пізнання в соціології становить одну з найскладніших ланок освоєння нею соціального світу, котрий постає в його ракурсі як набір різноманітних значимостей, що підлягають пізнанню з позиції ціннісних суджень. Ці судження – не безсуб’єктні і не без інтересу. Іншими словами, ціннісно-оцінкове пізнання в соціології – завжди явно чи неявно заінтересоване, і цей момент дуже непросто характеризує соціологію, яка скрізь і всюди прагне показати себе нейтральною щодо будь-якого інтересу, окрім прагнення до істини.

Виникає питання: якщо в структурі соціологічного дослідницького процесу існує ціннісно-оцінкове пізнання, «прив’язане» до певних інтересів, що виражаються тими чи іншими цінностями, то чи може соціологія вивчати соціальну реальність не в контексті забезпечення істини, правди чи достовірності, а з позиції забезпечення інтересу? Гносеологічно це не просте питання, але формальна відповідь на нього зрозуміла: може вивчати, до того ж не зобов’язана вчиняти звіт з приводу такого вивчення. В історії соціального пізнання такого роду прецедент відомий у марксизмі. У своїх наукових дослідженнях К.Маркс поєднував вивчення реалій з позиції їх сутності, значимості і цінності, застосовуючи об’єктивні методи (уможливлювали розкриття істини, суті об’єктів) та позиційне оцінювання (наприклад, з точки зору інтересів пролетаріату та його цивілізаційної, визвольної ролі – фіксувалася соціальна значимість та цінність досліджуваних процесів і явищ). Такий дослідницький дуалізм означав поєднання в соціальній свідомості, пізнанні вченого знань та соціальних ідей, науковості і тенденційності, класовості і партійності. Словом, цінність і оцінка не зникали з пізнавального процесу у К.Маркса, і цей процес відзначався певними ціннісно-оцінковими характеристиками, за якими можна було навіть соціально типізувати суспільствознавців – «буржуазний вчений», «вчений- ліберал» тощо. Ця традиція набула особливого поширення в колишньому радянському суспільствознавстві ( у тому числі в гуманітарних, естетичних та соціальних науках), де розроблялися відповідні категорії – «класовість», «ідейність», «партійність» [3]. 

Власне, витоки ціннісно-оцінкового підходу в соціальному та соціологічному пізнанні укорінені в процедурі оцінювання значимого об’єкта, яка поєднує соціально-ціннісні та гносеологічні основи його бачення. Прямий імпульс на розгортання цієї процедури задають обрана суб’єктом оцінювання цінність (чи норма), потреба в значимому об’єкті і мета, яка полягає в тому, щоб зрозуміти й витлумачити сутність та значимість об’єкта. Обрана цінність задає позицію оцінювачу, потреба в значимому об’єкті – інтерес щодо цього об’єкта, мета – намір здійснити оцінювання(реалізувати оцінку) в інтересах оцінювача або ж іншого суб’єкта.

Аналізуючи пізнання у сфері соціальних наук про культуру, М.Вебер звернув увагу на низку його істотних деталей: суперечливий гносеологічний характер, пов’язаний з принциповим роз’єднанням чи з’єднанням сутнісного та значимісного (культурного); правомірність залучення оцінкових суджень до наукових дискусій; параметри цінностей та оцінкових позицій; масштаб оцінювання; влада ідей та ідеалів; можливість та особливість оцінкової критики, боротьба оцінок; специфіка проблем, що можуть бути розв’язані з допомогою оцінювання; синтез у сфері соціальних наук; цінність істини; віра в цінності та ін. [3, с.161].

Звісно, щоб дати більш–менш повну характеристику цих деталей соціально-ціннісного пізнання, потрібно провести їх аналіз, що не входить в наші наміри. Тут можливий лише короткий коментар до деяких з цих ознак. Вебер брав у лапки термін «об’єктивність» соціально-наукового та соціально-політичного пізнання, а коли мова йшла про гносеологічний характер оцінки, то він термін «суб’єктивна» (оцінка) теж фіксував у лапках. І це зрозуміло, адже і цінність, і оцінка, і саме ціннісно-оцінкове пізнання функціонують на стику сутнісного і значимісного, суб’єктивного та об’єктивного. Ці сторони, аспекти даного пізнання нерозривні, тому слід «брати» й усвідомлювати їх крізь призму дуалізму. Скажімо, істина в цьому пізнанні не існує в «чистому», однозначно гносеологічному варіанті як така, а лише у певному ціннісному зафарбуванні. Вона є істина-цінність, а тому багатозначна і від оцінювача вимагається, по-перше, точного означення того ракурсу, в рамках якого, як він хоче, мають сприймати висловлювану ним істину – цінність (оцінкову цінність); по-друге, розуміння способів набуття значимими об’єктами якісних ознак при оцінюванні. Вебер підкреслював: «Якість явища, яка уможливлює вважати його «соціально-економічним»; не є притаманною йому «об’єктивно». Вона обумовлена спрямованістю нашого пізнавального інтересу, яка формується в межах специфічного культурного значення, що ми його надаємо тій чи іншій події в кожному окремому випадку» [3, с.153].

М.Вебер мав на увазі «соціально-економічне» явище, однак справа з набуттям якісних характеристик при їх оцінюванні обстоїть аналогічно стосовно будь-яких інших значимих об’єктів.

Що ж до цінності, яка визначає позицію оцінювача, то вона може бути однорівневою чи багаторівневою, однозначною чи багатозначною. Тому, за Вебером, слід говорити про параметри цінності [4], від яких залежать масштаби оцінювання і характер проблем, що їх можна розв’язати в межах ціннісно-оцінкового пізнання. Як інструмент оцінювання може бути обрана різна цінність: індивідуальна, групова, загальнолюдська, класова, національна і т.д. Звідси й диктується позиція оцінювача та масштаб охоплення оцінкою значимого об’єкта, тобто масштаб оцінки. Очевидно, чим ширший цей масштаб, тим більший контингент індивідів, їх груп може об’єднати оцінка єдиним розумінням значимого об’єкта.

Однак пропорційності такого роду не існує в ланці «оцінка – вирішення проблеми», бо тут даються взнаки ще й якість позиції, з якої проводиться оцінка, інтерес оцінювача, ситуація тощо. Вебер підкреслював роль у такому разі ціннісних ідей, аксіом віри, ідеалів, досвіду, ідеальних типів тощо. Загалом же в рамках ціннісно-оцінкового пізнання можуть ставитися і розв’язуватися як часткові, конкретні, так і загальні, навіть універсальні проблеми. Якщо це уможливлюється відповідним масштабом оцінок.

Вельми слушним питанням ціннісно-оцінкового пізнання є те, що Богдан Кістяківський називав «особливими законами оцінки» [4, с.35]. «Нарівні з законами того, що відбувається, або законами природи, які визначають лише необхідне, є ще й особливі закони оцінки. Закони людські, або норми, що визначають істину і схиблення, добро і зло, прекрасне і потворне. Факт установлення особливих законів оцінки або норм засвідчує автономію людини, автономія ж ця, безперечно, вказує на свободу людини взагалі, надто ж людської особистості. Далі, з факту самостійної оцінки та автономії випливає принцип самоцінності людської особистості й рівноцінності особистостей між собою. Нарешті, спираючись на свою автономію і свободу, людина витворює собі ідеали і вимагає їх виконання в дійсності» [4, с.35-36.].

Як видається, з цього пояснення Кістяківського випливають закономірні (або, принаймні, законоподібні риси оцінки та оцінювання:

1) оцінка – нормативна річ, оцінювання – реалізація цієї нормативності;

2) оцінка встановлює істину – цінність, оцінювання – спосіб прикладання її до значимісного об’єкта;

3) незалежна оцінка притаманна тільки автономній, свободній людині, яка сама обирає масштаб власної оцінки та спосіб її прикладання до об’єкта;

4) крізь призму оцінки та оцінювання проглядаються ідеї, вірування, ідеали, норми, філософські концепції, яких дотримується оцінювач і за реалізацію яких на практиці, як підкреслював Кістяківський, може боротися:

5) оцінка може поєднувати знання про сутнісний і значимісний аспекти об’єкта, що оцінюється.

Отже, оцінка в ціннісно-оцінковому пізнанні – потужний інструмент наукового освоєння соціологією соціального світу. Однак вона здатна розширювати дослідницькі можливості соціології за рахунок підключення також ненаукових засобів пізнання (художніх, пресових та ін.). Це ж саме слід говорити й на адресу ціннісно-оцінкового пізнання, яке, ще раз наголосимо, певним чином стикує принципи системності та еклектики, забезпечуючи особливий тип знання в соціології, певну версію її гносеології. Проте багато з цих питань недосить, а то й зовсім не розробляються поки що в українській соціології.

Література
1. Давыдов А.А. Системный подход в социологии: законы социальных систем. – М.: ЕДИТОРИАЛ УРСС, 2004. – с.252.

2. Абрамова Н.Т. Мозаичный объект: поиски оснований единства // Вопросы философии. – 1986. – №2. – С.103–112.

1. Донской Д.Е. Партийность как эстетическая категория. – Новосибирск: Наука, 1980. – 210 с.

3. Вебер Макс. «Объективность» социально-научного и социально-политического познания // Теоретичаская социология: Антология: В 2 ч. / Пер.с англ., фр., нем., ит. Сост. и общ.ред.С.П.Баньковской. – М.: Книжный дом «Университет», 2002. – Ч.1. – С. 147–215.

4. Кістяківський Б.О. Вибране. Б-ка часопису «Філософська і соціологічна думка», серія «Українські мислителі» / Пер. з росій. Л.Г.Малишевської; упоряд. Передмова і прим. Л.П.Депенчук. – Київ: Абрис, 1996. – с.35.

УДК 316.422.42

Туленков М.В.

доктор соціологічних наук, професор, професор кафедри галузевої соціології, факультет соціології Київський національний університет імені Тараса Шевченка

ЕФЕКТИВНІСТЬ ОРГАНІЗАЦІЙНОЇ ВЗАЄМОДІЇ В СОЦІАЛЬНОМУ УПРАВЛІННІ
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Актуальність та аналітична розробка теми. Ефективна організаційна взаємодія в соціальному управлінні, що лежить в основі компетентних і оптимальних управлінських рішень містить значний потенціал динамічного розвитку суспільної. Тому вкрай необхідним є дослідження критеріїв оцінювання ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні на різних рівнях соціальної організації суспільної системи. Найчастіше виділяють такі критерії ефективності функціонування соціальних утворень, як загальний, локальний, соціальний, економічний, політичний, інтегральний і частковий. Але в переважній більшості наголошується на двох головних аспектах (або видових проявах) ефективності функціонування цих утворень – соціальному та економічному.

Згідно з цим пропонується використовувати як критерії ефективності організаційно-управлінської діяльності характеристики соціального процесу (зокрема, такого його різновиду, як організаційна взаємодія в соціальному управлінні) та рівень задоволеності його учасників. З’ясування наукових підходів до оцінки ефективності організації управління соціальними об’єктами – витратного, результатного та порівняльного (або цільового) – дає змогу агрегувати більшість критеріїв ефективності управління соціальними утвореннями в три групи: 1) вхідні критерії, що реалізують витратний підхід до оцінки ефективності суб’єктів соціального управління та використовують вхідні характеристики функціонування керованих ними соціальних об’єктів як мірило ефективності їхньої діяльності (наприклад, показники економічності); 2) вихідні критерії, що формують результатний підхід до оцінки ефективності суб’єктів соціального управління та використовують вихідні (кінцеві) характеристики функціонування керованих ними соціальних об’єктів як мірило ефективності їхньої діяльності (наприклад, показники рентабельності); 3) процесні критерії, що реалізують порівняльний підхід до оцінки ефективності керуючих суб’єктів та використовують цільові (структурно-функціональні) характеристики функціонування керованих ними соціальних об’єктів як мірило ефективності їхньої діяльності (наприклад, показники збалансованості чи оптимальності) [1, с. 25].

Останнім часом особливого поширення в управлінській практиці набув ще один підхід, який використовує як критерії оцінки ефективності управління соціальними об’єктами результативність і економічність їхньої діяльності [2, с. 91–93]. Згадаємо, що результативність – це відносна величина, яка відображає рівень досягнення поставлених цілей (запланованих результатів) для визначення якої необхідно забезпечити виконання певних умов. Інший критерій – економічність – визначає “ціну” результативності, тобто витрати на досягнення організаційних цілей. Ці витрати можуть бути нормативними (запланованими), спеціально встановленими (наднормативними) та економічними. Економічність організаційно-управлінської діяльності може визначатися також шляхом співвідношення витрат на утримання керуючої підсистеми чи апарату управління соціальним об’єктом і досягнутого від її діяльності економічного ефекту. 

Таким чином, проведений аналіз дає змогу визначити певні вектори розвитку наукових підходів до оцінювання результативності функціонування соціальних утворень та їхніх організаційних структур управління: частковий підхід, який передбачає дослідження результативності систем управління соціальних утворень як одного з часткових критеріїв організаційної ефективності, що зводиться до цільової оптимізації параметрів діяльності; кібернетичний підхід, у якому результативність управління соціальними об’єктами є інтегруючою основою поєднання різнорідних критеріїв організаційної ефективності; інтеграційний підхід, який визначає результативність діяльності суб’єктів управління як систему часткових критеріїв організаційної ефективності (наприклад, як результат поєднання якості, інноваційності, прибутковості, гнучкості, економічності й ефективності діяльності); гуманістичний підхід, який передбачає зміщення проблеми вивчення ефективності функціонування соціальних утворень у сферу управління трудовими ресурсами, тобто у сферу ефективного використання людського потенціалу, а також широкого залучення працівників до процесу розробки, ухвалення й реалізації найбільш важливих для даного утворення управлінських рішень.
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Рис. 1. Напрями розвитку наукових підходів до аналізу результативності організаційної взаємодії в соціальному управлінні

Загальна логіка аналізу різноманітних підходів до вивчення проблеми результативності управління соціальними об’єктами може бути доповнена, на наш погляд, ще одним, соціологічним підходом, спрямованим на вивчення ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні залежно від рівня задоволення насущних потреб та інтересів людей, тобто орієнтованим на реалізацію потреб відтворення соціуму загалом (рис. 1).

Виходячи з цього, виокремимо ряд ключових проблем, які потребують урахування при обґрунтуванні критеріїв ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні. Серед них найголовнішими є такі: 

1) брак доцільності – традиційна практика оцінки ефективності діяльності суб’єктів управління не має безпосереднього зв’язку зі стратегією розвитку керованих ними соціальних утворень; 

2) спотворення витрат – традиційна практика оцінки витрат на досягнення мети діяльності суб’єктів управління концентрується навколо окремих витратних елементів (без урахування змін в самих цих елементах), що потребує запровадження інших технологій аналізу й оцінювання різноманітної інформації, яка використовується для ухвалення управлінських рішень; 

3) відсутність гнучкості – використовувані підходи до оцінки витрат на управління пов’язані з планами діяльності соціальних утворень і не змінюються залежно від викликів зовнішнього середовища; 

4) нехтування світовим управлінським досвідом – традиційні технології оцінки ефективності управління та поділу управлінських функцій перешкоджають запровадженню організаційно-управлінських інновацій, а відтак більшість суб’єктів управління в практичній діяльності продовжують витрачати багато часу на обробку значного масиву інформації, тобто різноманітних звітів, великої кількості нормативів, обліку витрат тощо; 

5) підпорядкованість фінансовим цілям – найчастіше оцінка результативності суб’єктів і об’єктів соціального управління розглядається як частина фінансового менеджменту, хоча насправді вона виходить за межі фінансової сфери і потребує використання інших технологій оцінювання ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні.

Усе це свідчить, що проблема визначення критеріїв оцінки ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні є наскрізною для постіндустріального суспільства, яке розвивається на приматі знань та інтенсифікації організаційно-управлінських процесів. Звідси випливає, що критерії оцінювання ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні мають ґрунтуватися на таких засадах як безпосередній зв’язок загальної стратегії розвитку соціального утворення (системи) з її функціональними стратегіями; використання соціальних індикаторів поряд з традиційними економічними критеріями та показниками; урахування структурних змін, що відбуваються, відповідно до мети діяльності суб’єктів і об’єктів управління; простота використання критеріїв оцінювання ефективності організаційної взаємодії на всіх рівнях соціального управління в суспільстві; стимулювання суб’єктів управління до впровадження інноваційних організаційно-управлінських технологій як найкращих способів досягнення визначеної мети. Водночас проблема визначення критеріїв оцінки ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні полягає, на наш погляд, у розумінні самих результатів. Складність механізмів взаємозалежності соціального управління і суспільства приводить до того, що іноді важко стверджувати, чи відбулося взагалі управління, в чому конкретно воно виявилося, який дало реальний результат, адже в реальному суспільному житті досить важко виокремити й визначити власне результат управління як такого, його активності й сили (тобто управлінських рішень, дій і взаємодій суб’єктів і об’єктів управління). Тому визначення результативності будь-якої діяльності взагалі, а результативності організаційної взаємодії в соціальному управлінні, зокрема, залишається й дотепер досить складною науковою проблемою, в якій можна визначити три найважливіших аспекти.

Перший аспект полягає у з’ясовуванні того, чи справді досягнутий результат є наслідком ефективної організаційної взаємодії в соціальному управлінні, а не дії якихось інших суспільних (або природних) сил. Адже досить часто вплив природних (або суспільних) сил і закономірностей, а можливо і просто збіг певних обставин (іноді випадкових) видається за результат успішної взаємодії суб’єктів і об’єктів управління. Отже, щоб оцінити ефективність організаційної взаємодії в соціальному управлінні, потрібно чітко окреслити конкретні залежності, які справді вплинули на результати діяльності суб’єктів і об’єктів управління різних ієрархічних рівнів. Другий аспект даної проблеми пов’язаний з пошуком власне джерела, що впливає на результат організаційної взаємодії в соціальному управлінні. У процесах організаційної взаємодії в соціальному управлінні задіяні, як правило, різні елементи системи соціального управління, зокрема, органи державної влади й управління, управлінські структури різних корпорацій та громадських об’єднань, організаційно-нормативні документи, організаційно-управлінські рішення й дії суб’єктів і об’єктів управління різних рівнів, а також їхні знання, воля, ресурси, засоби, методи, технології тощо. Тому вкрай важливо визначити, що насправді впливає на конкретний результат організаційної взаємодії в соціальному управлінні. Третій аспект проблеми ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні – це потреба не тільки фіксації залежностей і зв’язків між цілями, завданнями і технологіями, що закладені в управлінських рішеннях, діях і взаємодіях суб’єктів і об’єктів соціального управління, але й фіксації реальних результатів, отриманих від організаційної взаємодії в соціальному управлінні. Тут насамперед слід достеменно з’ясувати, що саме в подібних ситуаціях досягнуто за рахунок організаційної взаємодії керуючих суб’єктів: хто з них і як діяв у конкретній ситуації, тобто хто приймав рішення, яку мав мету, скільки часу і ресурсів витратив на виконання певного завдання, що спричинило затримку реалізації даного рішення тощо. 

З’ясування сутності результату організаційної взаємодії в соціальному управлінні як реального соціального факту висуває ще одну проблему – проблему характеристики отриманого результату, яка передбачає співвіднесення результату з певними соціальними, політичними, економічними, моральними й іншими очікуваннями людей, а також із визначенням його суспільної та індивідуальної (для кожної людини) актуальності, соціальної значимості й цінності [2, с. 59]. Проте отримати достовірну й повну характеристику результатів такої взаємодії дуже важко, оскільки різні об’єкти управління (під керівництвом своїх суб’єктів управління) виробляють різноманітну продукцію, або надають різні послуги, які мають різну суспільну й споживчу цінність. Наприклад, для організаційних структур управління, що забезпечують різні види виробничої діяльності, фіксація таких результатів, як обсяги виробництва, видобутку сировини, енергії тощо є достатньою для оцінювання ефективності організаційної взаємодії суб’єктів і об’єктів соціального управління. 

Однак в ринкових умовах наявність навіть таких метрично вимірюваних результатів не є об’єктивною підставою для оцінювання ефективності організаційно-управлінських процесів (дій, взаємодій), оскільки в ринковій економіці діють свої закономірності, взаємозв’язки й стандарти, які потрібно враховувати. Це насамперед кон’юнктура ринку та її відстеження (моніторинг), уміння вчасно реалізувати виготовлений продукт (маркетинг і реклама), а також вибрати місце обслуговування споживчого продукту (сервісні послуги) тощо. Тому в соціально-економічній сфері суспільства, де результати діяльності систем соціального управління (тобто взаємодії суб’єктів і об’єктів управління) мають яскраво виражений економічний характер, вони й повинні вимірюватися за економічними показниками, а визначення цих показників (критеріїв) та оцінювання на їх основі ефективності організаційної взаємодії є найважливішим завданням суб’єктів управління соціально-економічних утворень. Водночас життєдіяльність суспільства забезпечують й інші, не менш важливі сфери – соціальна, політична, духовна, екологічна тощо. Причому будь-який продукт виробничої (чи соціально-економічної) діяльності не тільки проявляється в цих сферах суспільного життя, але й певною мірою впливає на кожну з них. Це, так би мовити, один канал залежностей, де результати організаційної взаємодії суб’єктів і об’єктів соціального управління немовби накладаються один на одний. Крім того, кожна з цих відносно самостійних сфер суспільного життя також відіграє значну роль у життєдіяльності суспільства, тому що сприяє задоволенню різноманітних потреб, інтересів і запитів індивідів і соціальних груп. Отже, в кожній зі сфер суспільного життя має формуватися власний результат організаційної взаємодії суб’єктів і об’єктів управління, адекватний їхній специфіці, який вирізняється самостійною споживчою цінністю, а також здатністю “зворотного” впливу на інші, здавалося б віддалені, соціальні процеси, що відбуваються в суспільстві.

Таким чином, у різноманітних сферах суспільного життя результативність організаційної взаємодії суб’єктів і об’єктів соціального управління має вимірюватися за різними, специфічними для них, показниками. Це дає змогу керуючим суб’єктам, з одного боку, запроваджувати власні критерії виміру ефективності взаємодії з керованими об’єктами в певних сферах (галузях) суспільного життя, а з другого – виробляти власні метрики (критерії) оцінювання отриманих результатів. Це також вказує на те, що розв’язання проблеми визначення критеріїв оцінки ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні може бути здійснене лише на основі комплексного підходу, який передбачає поетапне запровадження взаємозалежних проміжних (локальних) і кінцевих (узагальнюючих) результатів діяльності суб’єктів і об’єктів соціального управління в цілому, а також їхніх окремих підсистем і структурних ланок [3, с. 40–46]. Проміжні результати організаційної взаємодії соціальному управлінні, як свідчить аналіз, є неоднорідними. Найголовнішим тут є аналітичне узагальнення нових ідей, стратегій, концепцій тощо, які здебільшого знаходять відображення у відповідних планах (проектах, програмах), управлінських рішеннях і діях. Порівняння проміжних результатів діяльності системи соціального управління з відповідними витратами ресурсів на їх досягнення на кожному ієрархічному рівні, а також у кожній конкретній ланці цієї системи дає змогу досить точно оцінити ефективність організаційної взаємодії суб’єктів і об’єктів управління. Що стосується кінцевих результатів організаційної взаємодії в соціальному управлінні, то вони в основному збігаються з кінцевими результатами діяльності всієї системи соціального управління (підприємства, організації, установи, регіону, галузі чи країни) в цілому. Ці результати можуть бути досить численні за своїм характером (об’єктивним відображенням та суб’єктивною оцінкою), але всі вони мають диференціюватися й конкретизуватися залежно від рівня та сфери діяльності систем соціального управління, їхніх підсистем і структурних ланок. 

Звідси випливає, що сукупність результатів організаційної взаємодії керуючих суб’єктів і керованих об’єктів в системі соціального управління в цілому стає реальним джерелом добробуту й гармонійного розвитку не тільки суспільства (кожної його сфери, підсистеми, соціальної групи), але й кожного індивіда. Саме комплексний характер результатів діяльності системи соціального управління дає підстави для формування розгалуженої системи критеріїв оцінки ефективності організаційної взаємодії в ній керуючих суб’єктів і керованих об’єктів на всіх рівнях суспільної організації. Ці критерії мають об’єктивно характеризувати спільну діяльність суб’єктів і об’єктів соціального управління, досконалість якої найчастіше визначається шляхом зіставлення (оцінки) отриманих результатів і тих ресурсів, які витрачені на їх досягнення. Однак така елементарна оцінка ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні не завжди є достатньо коректною, оскільки, по-перше, результат організаційної взаємодії в соціальному управлінні не завжди характеризується витратами (або отриманим прибутком); по-друге, цей результат не завжди відповідає очікуваному результату (безпосередньому й опосередкованому) об’єкта управління, тому що останній приховує роль суб’єкта управління в його досягненні (наприклад, прибуток найчастіше є опосередкованим результатом); по-третє, результат організаційної взаємодії в соціальному управлінні за своїми видовими ознаками може бути економічним, соціальним і політичним, внутрішнім і зовнішнім, частковим (проміжним) і загальним (кінцевим); по-четверте, не завжди точно можна визначити якісний бік результату організаційної взаємодії в соціальному управлінні за допомогою кількісних показників тощо [4, с. 62].

Таким чином, комплексний характер результатів діяльності соціальних утворень та їхніх систем управління дає підстави для класифікації критеріїв ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні, принаймні, за трьома основними ієрархічними рівнями соціального управління. Це сприяє більш конкретній і предметній оцінці конструктивності взаємовпливів керуючих суб’єктів і керованих об’єктів різних ієрархічних рівнів, а також оптимізації їхньої організаційної взаємодії в системі соціального управління. Виходячи з логіки комплексного підходу, найбільш доцільно, на наш погляд, оцінювати організаційну взаємодію взаємозалежних суб’єктів і об’єктів управління різних ієрархічних рівнів як елементів системи соціального управління в суспільстві за критеріями загальної, спеціальної та конкретної ефективності [4, с. 64–70].

Система критеріїв першого (або вищого) ієрархічного рівня оцінки загальної ефективності організаційної взаємодії суб’єктів і об’єктів соціального управління характеризує загальносуспільну корисність спільної діяльності керуючих суб’єктів і керованих об’єктів, тобто доцільність діяльності системи соціального управління. Цей вищий рівень критеріїв оцінки ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні, з одного боку, пов’язаний з потребами, інтересами та цілями суспільного розвитку (загальнодержавного, регіонального й місцевого), а з другого – дає можливість визначати й вимірювати ступінь (міру) досягнення мети (цілей) суспільного розвитку, а також задоволення найбільш нагальних потреб та інтересів індивідів і соціальних груп. Отже, цей рівень критеріїв ефективності дає можливість не тільки визначати рівень доцільності зв’язку (взаємодії) соціального управління й суспільства, а й виявляти ступінь підготовленості першого до забезпечення динамічного і гармонійного розвитку другого. Високий рівень ефективності організаційної взаємодії керуючих суб’єктів і керованих об’єктів у системі соціального управління суспільства означає, що процес задоволення суспільних, групових (колективних) та індивідуальних потреб (інтересів, цілей) і розв’язання породжуваних ними різноманітних проблем відбувається завчасно (із належним рівнем повноти) на основі оптимального (раціонального) використання всіх суспільних ресурсів, а також є стійким, надійним і незворотним.

Критерії загальної ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні покликані не тільки виводити систему соціального управління на нагальні потреби суспільства, а й відображати організаційно-управлінський рівень їх задоволення. Ці критерії мають також охоплювати результати власного суспільного виробництва та соціальні наслідки споживання відповідних матеріальних і духовних продуктів, а також розвиненість не тільки економічних, але й політичних, соціальних (у вузькому сенсі), духовних і культурних відносин, соціально-психологічних, екологічних, демографічних й інших явищ і процесів. Одне слово, вищий ієрархічний рівень критеріїв ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні (тобто критеріїв загальної ефективності) має охоплювати увесь спектр соціальних процесів і явищ, характерних для нормальної життєдіяльності суспільства в цілому, його найважливіших сфер, підсистем і галузей, а також кожної соціальної групи і окремої людини. 

Результати соціологічного аналізу дають підстави для визначення таких критеріїв загальної ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні: 1) рівень продуктивності суспільної праці, що співвідноситься з її видами за світовими параметрами; 2) темпи й масштаби приросту загальнонаціонального багатства, що обчислюються за методикою Організації Об’єднаних Націй; 3) рівень суспільного добробуту в розрахунку на душу населення з поділом прибутків відносно різних соціальних верств (груп, категорій), а також у порівнянні з соціальними стандартами рівня життя найбільш розвинених країн світу; 4) рівень розвитку сучасної соціальної інфраструктури, а також наявність стандартів соціального захисту найбільш уразливих верств населення в порівнянні з показниками розвинених країн світу; 5) рівень впорядкованості, надійності та сталості суспільних відносин, їхньої соціальної безпеки, а також розвитку і позитивного відтворення населення країни із зростаючим результатом.

Необхідно підкреслити, що в окремих сферах суспільного життя поряд з переліченими можуть використовуватися й інші критерії, які розкривають сукупний внесок суб’єктів і об’єктів соціального управління у розвиток суспільства в цілому, у задоволення його нагальних і перспективних потреб та інтересів, у розв’язання його далеких і найближчих цілей, проблем і запитів. Критерії загальної ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні мають постійно використовуватися для оцінювання всіх організаційно-управлінських рішень, дій і взаємодій суб’єктів і об’єктів управління на різних рівнях суспільної організації. Отже, повсякденне співвіднесення результатів організаційної взаємодії суб’єктів і об’єктів соціального управління з критеріями їхньої загальної ефективності дає змогу бачити сенс і значення суспільних зусиль, корисність і цінність соціального управління, ступінь його розвиненості, досконалості та ефективності на певному етапі суспільного розвитку.

Критерії другого (або середнього) ієрархічного рівня оцінки ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні (тобто критерії спеціальної ефективності) розкривають ефективність організаційно-управлінської діяльності власне суб’єктів соціального управління (керуючих підсистем або органів управління). У цьому разі оцінювання ефективності організаційної взаємодії здійснюються в межах самих суб’єктів соціального управління, їхніх підсистем (органів) чи структурних ланок, що охоплюють своїм управлінським впливом значні за масштабом керовані соціальні об’єкти, наприклад окремі галузі (чи сфери) суспільного життя, або цілісні функції (види) соціального управління, або певні території, корпорації, установи, фірми, підприємства, організації тощо. Критерії оцінки ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні цього ієрархічного рівня покликані віддзеркалювати раціональність організаційної структури управління керуючих підсистем (суб’єктів соціального управління), упорядкованість їхніх відносин, дій і взаємодій, обґрунтованість поділу між ними організаційно-управлінських функцій, владних повноважень, прав і обов’язків, розвиненість каналів надходження інформації, оснащеність організаційно-управлінської діяльності технічними засобами й новітніми технологіями, а також доцільність використовуваних ними форм і методів управлінського впливу, процедур ухвалення управлінських рішень, рівень професіоналізму управлінського персоналу (керівників, менеджерів) і багато іншого, що є актуальним для раціонального й доцільного розвитку організаційної взаємодії між керуючими суб’єктами різних рівнів у системі соціального управління. Серед критеріїв спеціальної ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні особливо значущими, на наш погляд, є такі:

1. Цілеспрямованість (або цільова обґрунтованість) організаційної взаємодії суб’єктів соціального управління, їхніх підсистем та структурних ланок, яка визначається ступенем відповідності їхніх керуючих впливів тим цілям, що випливають з їхнього становища (статусу) і ролі в соціальній структурі суспільства. Це надзвичайно важливий функціонально-організаційний критерій, тому що кожний суб’єкт соціального управління (чи його структурна ланка) створюється насамперед для своєчасної реалізації чітко визначених цілей і завдань. Цільова обґрунтованість і визначеність організаційної взаємодії суб’єктів управління, їхніх підсистем і структурних ланок оцінюється шляхом вивчення доцільності організаційно-управлінської діяльності з точки зору її відповідності цільовій орієнтації, визначеної для певних компонентів системи управління. Це дає можливість не тільки пізнавати й оцінювати рівень активності кожної організаційно-структурної одиниці (ланки) в системі соціального управління, але й уникати паралелізму й дублювання в діяльності керуючих суб’єктів різних ієрархічних рівнів, а також запобігати ситуаціям, коли окремі види (ділянки) суспільної життєдіяльності залишаються без необхідного організуючого, координуючого та регулюючого впливу з боку суб’єктів соціального управління.

2. Витрати часу на розв’язання різноманітних організаційно-управлінських завдань, здійснюваних суб’єктами соціального управління заради досягнення визначеної мети. Тут розрахунок ведеться за часом, що витрачається суб’єктами управління на опрацювання різноманітної управлінської інформації (від “входу” до “виходу”), яка постійно циркулює в системі соціального управління, її підсистемах або структурних ланках як зверху вниз, так і знизу вгору і по горизонталі. З огляду на інтенсифікацію та динамізм сучасної суспільної життєдіяльності підвищується значення критерію оцінювання часових витрат на формування управлінського впливу, ухвалення управлінських рішень, здійснення інших організаційно-управлінських операцій, дій і взаємодій, які потребують раціонального ущільнення, скорочення та економії часу. Адже будь-який організаційно-управлінський акт (рішення, дія, взаємодія, операція, спосіб впливу тощо) є доцільним лише за певних умов і обставин, а його затримка (чи зволікання з його здійсненням) веде, як правило, до послаблення сили керуючого впливу суб’єкта управління на керований соціальний об’єкт (процес), а відтак і до зниження ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні в цілому.

3. Стиль функціонування суб’єктів (органів) управління, їхніх підсистем і структурних ланок. Стиль управління, як відомо, являє собою певну манеру поведінки, дій та рішень суб’єкта (органа) управління і характеризується співвідношенням нормоустановчої та безпосередньої організаційно-управлінської діяльності, змісту та кількості управлінських рішень, що приймаються, сенсу та чисельності різноманітних організаційних заходів (нарад, засідань, перевірок) та інших організаційно-управлінських дій, операцій і процесів, а також зосередженням зусиль на найважливіших пріоритетних ділянках діяльності керованих соціальних об’єктів або їхніх структурних ланок. На стиль управління, як показує аналіз, істотно впливають і особисті властивості (можливості) керуючого суб’єкта (керівника, менеджера), що визначають більшість його конкретних характеристик, які формують його поведінку в процесі організаційної взаємодії з іншими суб’єктами управління та керованим соціальним об’єктом. Стиль управління визначається також рівнем унормованості організаційної взаємодії в системі соціального управління, а саме тим, наскільки чітко в цій системі “окреслені” цілі, яким чином розподілені організаційно-управлінські функції, права і обов’язки, як вони забезпечені організаційними й іншими ресурсами, як і де вони просторово розміщені, в який спосіб взаємодіють між собою ключові суб’єкти управлінської діяльності тощо. Отже зрозуміти, а тим більше оцінити стиль діяльності кожної окремої організаційної структури (ланки) управління чи кожного конкретного суб’єкта управління (керівника, менеджера) можна не лише шляхом “зняття” з них індивідуального або групового портрета, а тільки на підставі оцінки різноманітних конкретних фактів і подій, що складаються в результаті спільних дій і взаємодій у певній системі (підсистемі) соціального управління та впливають на конкретний стиль соціально-управлінської діяльності.

4. Складність організації суб’єктів (органів) соціального управління (їхніх підсистем і структурних ланок) або, інакше кажучи, їхня горизонтальна та вертикальна розчленованість. Цей критерій є вкрай важливим, оскільки чим складнішою є організаційна структура соціального управління, тим більше часу витрачається на проходження керуючих впливів до конкретних виконавців (і в зворотному напрямі), і тим більше спотворюється (перекручується) інформація, внаслідок чого виникають додаткові організаційні проблеми на “стичних” вузлах, а також багато інших негативних явищ. Складність організації суб’єктів соціального управління має відповідати складності керованих ними соціальних об’єктів (або процесів) і по можливості не перевищувати, а поступатися останній. Це зумовлене тим, що суб’єкт соціального управління, який справляє організуючий та регулюючий управлінський вплив на керований соціальний об’єкт (або процес), має за своєю організаційною структурою бути простішим від керованого ним соціального об’єкта (чи процесу). Водночас у сучасному українському суспільстві, що трансформується, можна спостерігати парадоксальні організаційно-управлінські явища. Начебто активно здійснюється процес роздержавлення підприємств, реорганізація та ліквідація ряду центральних і інших органів державного управління, а на їхній основі утворюються всілякі концерни, корпорації, об’єднання тощо. Проте якщо подивитись на організаційну структуру цих нових (начебто ринкових) систем управління, то виявляється, що вона є ще більше бюрократизованою та громіздкою, ніж стара. Через це складність організаційної взаємодії в соціальному управлінні не знижується, а навпаки, підвищується. Та оскільки це відбувається нібито під впливом запровадження ринкових відносин, на цей процес не звертається особливої уваги, адже відомо, що на якому б рівні суспільної організації не здійснювалося соціальне управління, за нього завжди “платить” не чиновник, а виробник матеріальних або духовних продуктів.

5. Сукупні витрати (соціальні, економічні, політичні, технічні, організаційні, інформаційні, матеріальні, людські тощо) на утримання й забезпечення діяльності суб’єктів соціального управління, їхніх підсистем і структурних ланок. Особлива увага під час оцінювання ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні за цим критерієм має бути зосереджена на взаємозалежності “вартості” на утримання суб’єкта (органа) управління і конкретного результату, отриманого від діяльності керованого ним соціального об’єкта. Сюди, природно, входять витрати на протяжність комунікацій та ускладнення процесів і функцій управління, на оплату праці управлінського персоналу та їх відрядження, на придбання оргтехніки й інших матеріальних засобів і багато чого іншого, що завжди необхідно співвідносити з реальним впливом суб’єктів соціального управління на покращення якості та рівня життя громадян, а також на позитивну динаміку суспільного розвитку в цілому. Критерії спеціальної ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні, взяті у взаємозв’язку: цілі – час – стиль – складність – витрати, а також розглянуті крізь призму змісту і сили породжуваних ними керуючих впливів, досить повно характеризують ефективність організаційної взаємодії тих структурних одиниць (ланок) системи соціального управління, що діють як суб’єкти соціального управління.

Критерії третього (низового) ієрархічного рівня, або критерії конкретної ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні застосовуються для оцінки ефективності кожної конкретної організаційної структури управління, кожного конкретного управлінського працівника (керівника, менеджера), а також будь-якого іншого кваліфікованого фахівця, що задіяні в процесі підготовки, ухвалення та реалізації конкретних управлінських рішень. До цих критеріїв належать параметри (показники) успішності, раціональності й доцільності організаційно-управлінської діяльності (рішень, дій, взаємодій тощо). Серед критеріїв цього рівня найбільш важливими, на наш погляд, є такі:

1) ступінь (рівень) відповідності напрямів, змісту і результатів діяльності конкретних організаційних структур управління та їхнього управлінського персоналу (керівників, менеджерів, інших фахівців) тим параметрам, що визначені функціями, повноваженнями, посадовими інструкціями і рольовим статусом, де кожний орган (ланка) управління, кожна керівна посада створюються для реалізації чітко визначених цілей, завдань і функцій, виконання яких вони мають неухильно домагатися в межах наданих їм прав і повноважень; 

2) легітимність управлінських рішень і дій суб’єктів соціального управління (їхніх структурних одиниць і ланок), а також конкретних управлінських працівників (керівників, менеджерів, інших фахівців), оскільки дотримання правових, інших формально й неформально установлених соціальних норм є елементарною передумовою ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні взагалі, адже в законах та інших нормативно-правових актах виявляється загальна воля, що захищає загальний інтерес, визначає роль і місце кожної ланки управління у забезпеченні результативності організаційно-управлінської діяльності; 

3) раціональність і реальність впливу суб’єктів управлінської діяльності на стан і розвиток керованих ними соціальних об’єктів (процесів), адже будь-які управлінські рішення, дії і взаємодії втрачають свій сенс, якщо вони, з одного боку, не налаштовані на діяльність керованих об’єктів (процесів), а з другого – не забезпечують у підсумку їхнього раціонального й успішного функціонування, а також динамічного розвитку; 

4) глибина врахування та відображення в управлінських рішеннях, діях і взаємодіях корінних (базових) і комплексних потреб, інтересів і цілей людей, що передбачає оцінювання не одного, а низки параметрів (аспектів) рівня добробуту людської життєдіяльності в їх складному взаємозв’язку; 

5) характер і обсяг організаційних контактів, зв’язків, дій і взаємодій з великим загалом людей (як споживачів товарів, продуктів, послуг тощо), тобто рівень прозорості та демократичності організаційно-управлінської діяльності, оскільки за будь-яких витрат організаційна взаємодія демократичного типу завжди сприяє підвищенню рівня обґрунтованості та ефективності організаційно-управлінської діяльності, спрямованої на досягнення визначеної мети; 

6) ступінь авторитетності (компетентності, професійності і доцільності) організаційно-управлінських рішень, дій і взаємодій суб’єктів соціального управління, їхніх структурних одиниць і ланок, а також усього управлінського персоналу підприємств, установ і організацій; 

7) достовірність (правдивість), доцільність та своєчасність організаційно-управлінської інформації, що надається суб’єктам соціального управління (їх структурним одиницям і ланкам) різних рівнів, а також іншим фахівцям для ухвалення необхідних і оптимальних управлінських рішень, оскільки інтереси суспільства потребують, щоб за будь-яких умов (навіть найнесприятливіших) до суб’єкта (органа) управління надходила тільки об’єктивна й достовірна інформація, оскільки всі соціальні процеси, що здійснюються на основі недостовірної інформації, просто деформуються; 

8) моральність (гуманність і етичність) впливу суб’єктів управлінської діяльності на керовані соціальні об’єкти (процеси), яка зумовлена тим, що соціальне управління, поряд з позитивними містить і негативні можливості щодо впливу на діяльність і формування особистості людини; тому позитивні приклади успішного впливу суб’єктів управління на діяльність і поведінку людей мають принципове значення для формування й відтворення нормального соціально-психологічного клімату в суспільстві (і його підсистемах) в цілому, а також у кожній соціальній групі зокрема.

Поряд із визначеними важливе значення мають також й інші критерії (показники) ефективності, за допомогою яких можна адекватно оцінювати співвідношення результату організаційної взаємодії суб’єктів і об’єктів соціального управління (спрямованої на покращення суспільної життєдіяльності) та обсягом ресурсів, які використані (чи витрачені) на досягнення цього результату. Усе це, як свідчить аналіз, є серйозною науковою основою для об’єктивної оцінки рівня ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні не тільки з позицій її відповідності загальним стандартам (нормам, принципам, законам, настановам, рішенням), а й з позицій створення керуючими суб’єктами необхідних умов для широкого запровадження світового організаційно-управлінського досвіду, побудованого на використанні сучасних наукових знань, впровадженні раціональних механізмів та інноваційних технологій підвищення загального рівня ефективності організаційно-управлінської діяльності керуючих суб’єктів на всіх рівнях суспільної організації транзитного суспільства.

Висновки.

1. Розмаїття наукових підходів до визначення критеріїв ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні дає змогу агрегувати їх у три основні групи: вхідні критерії; вихідні критерії; процесні критерії. Критерії ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні ґрунтуються, як правило, на загальній та функціональних стратегіях розвитку соціальних утворень із використанням не тільки економічних (кількісних), але й соціальних (якісних) індикаторів, які дають змогу врахувати структурні зміни відносно мети їхньої діяльності.

2. Застосування комплексного підходу до формування критеріїв оцінки ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні дає можливість сформувати трирівневу модель яка містить три групи критеріїв (загальні, спеціальні та конкретні), що повною мірою відповідають трьом основним ієрархічним рівням соціального управління в транзитному суспільстві.

3. Критерії загальної соціальної ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні розкривають внесок суб’єктів і об’єктів соціального управлінні в розвиток суспільства (або його підсистем) у цілому. 

Критерії спеціальної соціальної ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні розкривають результативність організаційно-управлінської діяльності власне керуючих суб’єктів (керівників, менеджерів, органів управління тощо), які охоплюють своїм управлінським впливом керовані ними соціальні об’єкти (сфери, галузі, території, корпорації, установи, організації тощо). 

Критерії конкретної соціальної ефективності організаційної взаємодії в соціальному управлінні розкривають внесок у розвиток соціальної системи кожної організаційної структури управління, кожного конкретного управлінського працівника (керівника, менеджера), а також будь-якого кваліфікованого фахівця, що задіяні в процесі підготовки, ухвалення та реалізацію цілей і завдань суспільного розвитку.
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ПРІОРИТЕТ ЦІННОСТЕЙ СПОСОБУ ЖИТТЯ АДРЕСАТІВ У ПРОЕКТУВАННІ СОЦІАЛЬНОЇ КОМУНІКАЦІЇ ПОЧАТКУ ХХІ СТ 

Предметом нашої дослідницької уваги є побудова процесу комунікації між виробником/автором будь-якого продукту (від товарів/послуг до ідеї, особистості і держави) та його потенційним клієнтом - маркетингові комунікації в цілому та окремі їх складові. Згідно даних емпіричних досліджень та результатів повсякденних спостережень останніх 3-5 років, можна дійти висновку, що підтримувати тривалість цих актів соціальної комунікації стає дедалі важче. Самоорганізаційні соціокультурні трансформації створюють умови, за яких змінюються характеристики підсистем процесу маркетингових комунікацій, критерії її ефективності, самі комунікативні форми. Тому, якщо комунікатор (тобто та сторона, що ініціює комунікативний акт) прагне зберегти і продовжити комунікацію з адресатом у сучасних умовах, йому постійно необхідно вносити нові принципи й методи у моделі спілкування. 

Однією із складностей сучасного проектування маркетингової комунікації є трансформація соціальної поведінки адресатних груп. Фахівці в галузі маркетингу і реклами фіксують такі нові їх особливості [3, с.89-114]: 
· задоволення «інформаційного голоду» останніх років ХХ-го ст. до стану перенасичення інформацією завдяки тотальній «оцифровці», внаслідок чого - самоконтроль адресатів над каналами інформаційного впливу та формування інформаційної культури;

· підвищення інтелектуальної обізнаності та рівня знань: інтернет-демократизація інформаційного потоку та його розповсюдження зрівняла можливості тих, хто володіє знаннями і тих, хто до них прагне. недовіра до пропозицій з боку комунікатора через вільний доступ адресатів до офіційної інформації та можливість дізнатись «неофіційну» думку своїх «колег»;

· дефіцит часу та увага в умовах тотальної мобільності. Лояльність адресата-споживача отримується лише в тому випадку, коли працює концепт «нова економіка – економіка уваги, нова валюта - час»; 

· зміна балансу «влади» між продавцями та покупцями на користь останніх - під час бізнес-комунікації саме покупці визначають час, місце та інші умови операцій; 

· вимогливість до швидкості отримання результату: сучасних реципієнти, люди ХХІ-го ст., - представники «підключеного» до цифрових технологій покоління, коли задоволення бажання відбувається майже одночасно з його появою;

· нестабільність лояльності адресатів-споживачів до комунікатора-виробника. Споживачі припиняють бути лояльними і постійними у своїй приналежності до певного виробника-партнера. Головний критерій – чесність з боку виробника. Порушення її принаймні один раз – це причина переходу до нового комунікатора (тобто – до конкурента). 

Крім цього, проблемою для проектувальників маркетингових комунікацій є нестабільність належності людини до певних соціальних груп, тобто постійні міграції з однієї в іншу та одночасне входження до різних, навіть протилежних. Причини цього пов’язані з техніко-технологічними потужностями, географічною мобільністю, динамікою професійної зайнятості, соціокультурних форм, способів життя, мислення. 

Аксіома про те, що ефективність соціальної комунікації напряму залежить від знання комунікатором адресатних груп (тобто представників тих чи інших соціальних груп) не змінилася, однак проблемою є визначення правильного критерію об’єднання людей у групи. За думкою фахівців, об'єднуючим чинником сьогодні повинен бути не вік, рівень доходів або географічне положення. Класична сегментація вважається неефективним, застарілим підходом, який у сучасному брендингу та комунікаціях «не працює». Класичні бренди розраховані на «угоди», згідно яких адресат-споживач, віддаючи гроші, отримає те, що буде повною мірою відповідати його очікуванням. Основа нового бренду – стосунки, цінності, почуття, загальні ідеї, хобі [1]. Прикладами можуть бути цінність здорового способу життя, чистого довкілля, повага до особистості, інтерес до футболу тощо. Прихильниками цих ідей є представники зовсім різних соціальних груп. Бренди, грунтовані на загальних цінностях, розвиваються набагато швидше, оскільки в результаті безособистісної комунікації адресати відчувають належність до певної спільноти, об'єднаної за схожими цінностями, принципами та смаками. І це є набагато значущім та стрижневим, оскільки мінливість та нестабільність матеріального доходу, соціального статусу, місця проживання, професії тощо сьогодні є очевидними. Тому сучасна комунікативна практика, принаймні в галузі маркетингових комунікацій, розраховується більшою мірою не на «споживача», по відношенню до якого здійснюються акти інформаційного маніпулювання, нав’язування штучних потреб, а на особистість, якій приманний власний світогляд, цінності та процес розвитку якої можна вдосконалити комерційною пропозицією. 

Орієнтування комунікаторів на цінності людини та побудова звернень за їх принципом підвищує прояв таких побічних функцій реклами, як регулятивна та функція соціалізації. На рис.1 прелставлені найбільш потужні комунікативні проекти останніх 10-15 років, що започаткували поширену сьогодні тенденцію звернення до ціннісної сфери людини у її повсякденному житті.
В українському комунікативному просторі можна зазначити такі поширені проекти, як рекламна ТМ "Чернігівське" з месиджем "Випив? За кермо не сідай!", 2011 - 2012 (цінність - людське життя, безпека, дружба та відповідальність перед іншим); рекламна кампанія фірми «Nestle», продукт «NESCAFE 3в1», 2010 – 2012 (цінність - особистісне ствердження, прагнення обрати власний унікальний життєвий шлях); рекламна кампанія «Київстар», 2011 – 2012 (цінність - патріотизм). 

В інших менш видатних проектах маркетингових комунікацій у тій чи інші мірі відбувається звернення до ціннісної бази реципієнтів, зокрема до таких, як безпека; багатство; гедонізм; елітарність; здоров'я; індивідуалізм; краса; любов, сексуальність; молодість; ощадливість; патріотизм; робота, кар'єра, працьовитість; сім'я, діти; спілкування, дружба, комунікації; статус, успіх; фізична досконалість [2]. Більшість з них є термінальними цінностями (цінності-цілі). 

	Проект
	Цінність

	Рекламні кампанії фірми Benetton 
	безпека (значущість людського життя як такого, мирні відносини, екологічне середовище), здоров’я (антиснід), соціальне рівноправ'я

	Рекламна кампанія британської газети «The Independent» (1999)


	Вільність власних думок та дій, відсутність обмежень з боку соціальної системи

	Комплекс маркетингових комунікацій (і реклами у тому числі) виробника кави торгівельна марка Maxwell House (1999)
	Захист, допомога ближньому, дружба, родинність, сім’я, діти 



	Синтетичний проект за принципом емпіричного маркетингу кампанії НР з інтерактивним відкриттям мережі галерей HYPE (2004 - 2005)
	приналежність до соціальної спільноти, соціальна підтримка у самореалізації, успіх, визнання 

	Рекламна кампанія фірми Аdidas
з месиджем «Impossible Is Nothing» («Неможливе – можливе») (2004 - 2011)
	Самореалізація, самоствердження, досягнення успіху

	Комунікативний проект з серією навчальних фільмів та інтерактивним онлайн-консультуванням фірми BMW (2010)
	Турбота, допомога


Рис.1 - Ціннісні сфери людини в комунікативних проектах
Соціальна комунікація за принципом орієнтації на цінності забезпечує відповідність комунікативних проектів соціокультурній динаміці, інтерактивність та очікуваний ефект у вигляді зворотного зв'язку від адресатів. 
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Чабан Ю.С.

молодший науковий співробітник, ДУ НДІ соціально-трудових відносин Мінсоцполітики України

ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЯ СОЦІАЛЬНОГО ДІАЛОГУ В УКРАЇНІ: АСПЕКТ ПІДВИЩЕННЯ РІВНЯ СПІВПРАЦІ СОЦІАЛЬНИХ ПАРТНЕРІВ 
(НА ПРИКЛАДІ ГЕНЕРАЛЬНОЇ УГОДИ)

В Україні основні аспекти трудових відносин регулює Генеральна угода, яка укладається між Кабінетом Міністрів України, всеукраїнськими об'єднаннями організацій роботодавців і підприємців та всеукраїнськими профспілками й профоб'єднаннями.

Повноваження сторін щодо розроблення та підписання Генеральної угоди встановлено в Законі України «Про колективні договори і угоди». У цьому ж Законі визначено зміст Генеральної угоди [6]:

Актуальність дослідження проблеми обумовлюється недостатнім ступенем вивченості процесу заміни старої системи колективно-договірних відносин у трудовій сфері на нову, яка формується в ході ринкових економічних і соціальних перетворень в країні. Даний процес не можна визнати досконалим і завершеним, оскільки він знаходиться ще на стадії розвитку.

На відміну від інших угод, наприклад від галузевих тарифних, що набули значного поширення, Генеральна угода встановлює не умови праці, а загальні принципи регулювання соціально-трудових відносин на державному рівні. Відповідно до цього Генеральна угода посідає особливе місце в механізмі регулювання трудових відносин.

За роки незалежності, можна виділити тенденцію звуження змісту Генеральної угоди [9], надання йому більшої конкретності й прив´язування винятково до правового забезпечення трудових відносин, а не із здійсненням соціально-економічної політики в цілому. Вироблений підхід відображає сформовані суспільні потреби: інститути громадянського суспільства прагнуть брати участь у визначенні напрямів розвитку соціуму, співпрацювати з державними структурами, намагаючись висловити й захистити інтереси відповідних соціальних груп. 

Тож, на нашу думку, першим кроком до вдосконалення положень Генеральної угоди та врегулювання взаємовідносин між соціальними партнерами має бути спільна конструктивна робота за кожним пунктом угоди, яка припускає розроблення законопроекту, програми, системи заходів. На сьогодні важливим є забезпечення єдиної концептуальної спрямованості Генеральної угоди, угод галузевого та регіонального рівнів, колективних договорів, що укладаються в організаціях, в яких положення цієї Угоди конкретизуються, найбільш повно відображають інтереси різних соціальних груп і конкретних людей. 

Необхідно зазначити, що існують питання, які повинні розглядатися у Генеральній угоді, та за якими соціальні партнери можуть дійти згоди на початку впровадження положень Угоди, а саме:

· принципи формування ефективної бюджетної системи;

· принципи формування тарифної політики;

· реформування податкової системи;

· забезпечення умов для створення нових робочих місць за рахунок державної підтримки та розвитку вітчизняного виробництва.

Серед питань, з приводу яких Строни можуть дійти згоди тільки після переговорів, слід виокремити:

· різне уявлення соціальних партнерів як про методи, так і строки реалізації положень Генеральної угоди;

· розподіл сфер соціальної відповідальності українського Уряду, організацій роботодавців та профспілкових об´єднань;

· визначення мір та дієвих механізмів підвищення відповідальності соціальних партнерів за виконання податкових зобов´язань, норм трудового законодавства, соціальних зобов´язань, щодо умов праці, виробничу дисципліну, підвищення рівня кваліфікаці найманих працівників, мотивації до роботи та якості робочої сили. 
В той же час, існують і питання, за якими організації роботодавців, об´єднання профспілок та Уряд не взмозі знайти компромісних рішень. Серед них:

· гідна оплата праці;

· строки виведення заробітної плати найманих працівників до рівня прожиткового мінімуму працездатного населення. 
 Аналіз викладеного вище матеріалу свідчить про те, що на сьогодні головними завданнями із розробки Генеральної угоди повинні стати використання переваг економічної стабілізації та зростання виробництва на користь суспільства шляхом:

· створення цивілізованого та збалансованого ринку праці, значного збільшення кількості створюваних конкурентоспроможних робочих місць для забезпечення ефективної зайнятості населення;

· удосконалення механізмів оплати праці на всіх рівнях та викорінення бідності серед працюючих;

· підвищення ефективності систем соціального страхування та соціального захисту населення;

· забезпечення здорових та безпечних умов праці на кожному робочому місці; 

· підвищення ефективності соціального діалогу, сприяння охопленню колективними договорами та угодами максимальної кількості суб’єктів сторін соціального діалогу відповідного рівня.
А також:

· виведення норм Генеральної угоди на рівень Закону прямої дії;
· удосконалення законодавчої бази, що регламентує соціальне партнерство за напрямком підвищення статусу організації системи соціального партнерства, статусу їх рішень;
· передати частку повноважень у сфері нагляду за додержанням законодавства про оплату праці об’єднаннням профспілок;
· визначити спільні конкретні заходи із сприяння соцпартнерами входження України до ТОП-20 найрозвинутіших країн світу (зокрема за індексом людського розвитку); 

· здійснити підготовку національної програми соціального розвитку, в якій передбачити реформування оплати праці для забезпечення більш справедливого розподілу результатів праці між бізнесом і працівниками. Перехід від дешевої праці до висококонкурентної, рентабельної праці, яка забезпечить відтворення робочої сили та виконання родинних і суспільних обов’язків; 

· прискорити скорочення розриву в оплаті за однакову роботу громадян України та ЄС; 

· здійснити перехід від застарілого стандарту «прожитковий мінімум» до більш раціонального й оптимального стандарту «споживчий бюджет»; 

· сформувати чітку програму підвищення конкурентоспроможності і продуктивності із визначенням зон відповідальності соціальних партнерів; 

· провести підготовку національної програми створення сучасних робочих місць з гідними умовами праці;

· запровадити державну програму поширення ідеології соціального діалогу, постійні теле- й радіопрограми, що висвітлюють результати виконання Генеральної угоди, пропагувати позитивну практику виконання галузевих і регіональних угод;

· підтримати ініціативи роботодавців в галузі корпоративної соціальної (корпоративної) відповідальності, практику підготовки організаціями соціальних (нефінансових) звітів та сприяння у розповсюдженні Міжнародного стандарту соціальної відповідальності, прийнятого Міжнародною організацією стандартизації;

· забезпечити розгляд проектів законодавчих, нормативних та інших актів у сфері праці, які подаються Урядом, Тристоронньою комісією до їх внесення до Верховної Ради України або прийняття рішення Урядом України.
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ЦІННІСНІ ВИМІРИ ГРОМАДЯНСЬКОЇ АКТИВНОСТІ СТУДЕНТІВ

В статті розглядаються питання участі студентів в різноманітних об'єднаннях як відображення їх громадянської активності. Звертається увага на типи  молодіжних організацій, напрями активізму студентів, види діяльності в межах даних структур.
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Під громадянською активністю студента ми пропонуємо розглядати певні дії, поведінку а також інтегративну особистісну якість, що виражається в готовності студента внести певний внесок у соціально-економічний, політичний, духовно-моральний розвиток громадянського суспільства й держави за допомогою конструктивного партнерства з різноманітними соціально-професійними групами, громадськими організаціями й об’єднаннями у вирішенні існуючих завдань. 
Також в цьому контексті важливо згадати про соціальне партнерство студентської молоді, що передбачає правову, політичну, економічну й культурну взаємодію студентів з різноманітними суб’єктами громадянського суспільства (громадянами, що оточують; своїми однолітками, батьками, педагогами, представниками громадських молодіжних організацій, правоохоронних органів, законодавчої та виконавчої влади й інше; суспільними інститутами: сім’ї, освіти, охорони здоров’я, держави тощо). Це партнерство ґрунтується на реалізації студентами своїх громадянських прав й обов’язків відповідно до потреб й інтересів людей, дотримання їх прав, з врахуванням норм законів та моралі, які прийняті в громадянському суспільстві, що спонукає до вироблення й прийняття конструктивних сумісних рішень по розвитку та становленню усіх сфер життя суспільства.

Виходячи з цього, науковці виділяють такі форми прояву громадянської активності студентської молоді в різноманітних сферах життя громадянського суспільства.

Отже, якщо говорити про політичну сферу, то тут буде доречніше вже говорити про політичну активність студентської молоді як частину громадянської активності студентської молоді, а саме: 

1) діяльність у передвиборчих кампаніях, зокрема збір підписів, агітація, робота у виборчій комісії й тому подібне;

2) участь у виборах та референдумах (голосуваннях);

3) діяльність в суспільно-політичних організаціях;

4) політичне й правове просвітництво (інформаційно-агітаційні об'єднання);

5) виконання суспільних доручень за місцем навчання.

Наступною сферою діяльності студентської молоді варто розглянути економічну сферу, зокрема участь у різноманітних економічних перетвореннях, що передбачає:

1) розвиток й підтримку підприємництва;

2) поширення економічної освіти серед населення;

3) захист прав споживачів;

4) сприяння державним програмам по розвитку й відродженню села, соціально-економічного, інноваційного розвитку України тощо.

5) Участь в міжнародних економічних й освітніх проектах.

Однією з найважливіших сфер суспільства, в якій відбувається громадянська активність студентської молоді, є соціальна сфера, зокрема участь у соціальних перетвореннях:

1) діяльність в профспілкових організаціях;

2) діяльність в організаціях та рухах, що виступають, наприклад, у підтримку літніх людей, інвалідів, за розвиток сім’ї, охорону материнства й дитинства, здоровий спосіб життя, за охорону навколишнього середовища та ін.;

3)  діяльність в організаціях, що мають на меті благодійну спрямованість (акції милосердя, волонтерство та інші).

І, нарешті, духовно-моральна сфера, діяльність в якій передбачає насамперед участь в освітній, художній й спортивній діяльності, зокрема:

1) робота в об’єднаннях наукової й культурної спрямованості (наприклад, клуб інтелектуальних ігор «Що? Де? Коли?» та багато інших);

2) діяльність в громадянських об’єднаннях дозвілєвої направленості (клуби, гуртки за інтересами тощо);

3) діяльність в громадських об’єднаннях спортивної спрямованості (спортивні секції, спортивні школи тощо) [3, с.15] 
Але варто також зазначити, що поділ різноманітних форм громадянської активності студентської молоді за сферами суспільства, що був вище описаний, має досить умовний характер, адже одна й та сама форма громадянської активності може віддзеркалюватись одразу в декількох сферах суспільного життя. 
Якщо розглянути напрями виникнення різних форм активізму студентів, то вони поділяються на:

 1) ті, що виникли як прагнення поліпшити умови життя студентства в цілому

2) ті, що виникли як ідеалістичне прагнення до справедливості у відповідь на існуючі несправедливі соціальні умови.

Перший напрям орієнтований виключно на захист інтересів групи студентства, а другий - може бути спрямований на захист інших груп, суспільств, що зазнають утисків, дискримінації. Наприклад, екологічний студентський рух, рух студентів проти війни в Афганістані тощо.

Формою прояву активізму студента, як вже зазначалось, може бути членство у формальних студентських та молодіжних організаціях.

Статистика свідчить, що лише 2 – 3 % української молоді перебуває в офіційно зареєстрованих молодіжних організаціях, а понад 25 % знайшли місце у неформальних об’єднаннях, але все одно серцевину, найбільш дієву частину молодіжного руху складають студентські громадські об’єднання, які зареєстровані та діють відповідно до чинного законодавства і у тісній взаємодії з державними органами влади [2].

Серед студентських об’єднань можна в першу чергу виділити такі: 

• профспілки, першочерговим завданням яких є вирішення соціальних проблем студентства та захищати їх інтереси перед державою та адміністрацією ВНЗ;

• громадські студентські організації. Громадські студентські об’єднання мають на меті репрезентувати громадсько-політичну ініціативу студентства та відстоювати його права. Окремо, але в структурі громадських організацій існують студентські корпорації та інформаційно-координаційні центри; 

• фахові студентські організації та об’єднання за інтересами. Організації такого типу є досить поширеними в рамках окремих вузів та факультетів. Наприклад: асоціації студентів-соціологів, соціологічні товариства окремих вузів, вузівські наукові товариства тощо; 

• органи студентського самоврядування. Іноді вони перетворюються з підструктур вузів на самостійні організації. До речі, органи студентського самоврядування привертають сьогодні особливу увагу, багато хто серед науковців вважає, що в розвинених країнах Західної Європи вони мають потужну економічну базу й тому є дуже дієвими й дуже плідно функціонують, виконуючи завдання у виробленні у студентів навичок управлінської та організаторської роботи з колективом, формування майбутньої еліти нації. 

Одне з головних завдань студентського самоврядування полягає у допомозі студентам та аспірантам у різних видах роботи, організація відпочинку тощо. Крім того (і це важливо), завдання студентського самоврядування полягає у захисті та узгодженні інтересів студентів і аспірантів з інтересами адміністрації вузів та держави.

На сьогодні, в Україні студентські організації складають приблизно 80% від чисельності молодіжних організації. У вищих навчальних закладах України діють різні об’єднання, які презентують інтереси студентства. Серед них варто виділити:

· профспілка об’єднана, де студенти мають представництво у

· відповідних комісіях;

· профспілка студентів;

· орган студентського самоврядування по типу парламенту, сенату 

· спілки, тощо;

· фахові гуртки (наприклад: студентські наукові товариства, фахові 
· асоціації тощо).

Дві з них претендують на офіційне представництво студентської громади – органи студентського самоврядування та професійна спілка студентів [1].

Досвід самоврядування для українського студентства є незвичним і новим й має досить нетривалу історію. За час його становлення, попри всю специфічність кожного з різноманітних органів студентського самоврядування, у внз України вже встигли окреслитися певні спільні тенденції і, що найсуттєвіше, деякі спільні проблеми [1]. 

Так, на думку дослідників, студентське самоврядування відіграє дуже важливу роль в українському суспільстві: «Завдання студентського самоврядування полягає в тому, щоб допомогти студентам та аспірантам в їхній науковій, професійній та громадській роботі, налагодити побут та дозвілля студентів у студмістечках, посприяти в організації відпочинку тощо. А найважливіше завдання студентського самоврядування полягає в захисті інтересів студентів і аспірантів та їх узгодженні з інтересами адміністрації вищих навчальних закладів і держави [5].

Що ж до студентського профспілкового руху, то на початку 90-х, коли виникла необхідність боротися за право жити в незалежній Україні, профспілки не змогли відреагувати на швидку зміну подій. Ініціативу взяли на себе молодіжні організації: «Студентське братство», Українська студентська спілка та ін. Маючи незрівнянно менші можливості, вони спромоглися стати центрами студентського руху, організувати його і спрямувати в єдине русло. 

Проте студентський профспілковий рух з початком незалежності став надзвичайно багатовекторним і згодом почали проявлятися відмінності одного внз від іншого, що й пояснює полярно протилежне ставлення до нього як серед самих студентів, так й серед громадськості в цілому. Роль, яку відігравав профком, залежала насамперед від особистості його керівника і загальної активності студентства. Оскільки більшість студентів були членами профспілки, її стан реально відображав ситуацію в студентському середовищі. 

Сьогодні, соціальний захист стає дедалі більш важливішим для сучасної молоді, тому студентство масово повертається до лав профспілок [1]. 
Підсумовуючі, наведемо перелік студентських організацій, що на сьогоднішній день діють в Україні: «Всеукраїнська студентська рада при Міністерстві освіти і науки України», «Наукове товариство студентів та аспірантів», «Студентська республіка», «Студентське наукове товариство», «Українська асоціація студентського самоврядування», «Студентська рада Києва», є організація студентів, що обрала боротьбу за чисте довкілля: ЕкоКлуб «Зелена Хвиля».

У світі українських студентів представляють наступні організації: «Союз українських студентів у Німеччині», «Союз Українських Студентських Товариств Америки», «Союз Українських Студентських Товариств в Європі», «Українська студентська громада в Петербурзі» та інші організації.
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ЦІННІСТЬ СІМ’Ї ТА СІМЕЙНІ ЦІННОСТІ В СУЧАСНОМУ СУСПІЛЬСТВІ: ТЕНДЕНЦІЇ ТА ПЕРСПЕКТИВИ

Сім’я завжди займала одне з найважливіших місць серед основних життєвих цінностей. Українці відносять до них, насамперед, “міцне здоров’я” – 97%, “матеріальний добробут” – 95,6%; “міцну сім’ю” – 96,7%; “благополуччя дітей” – 93,3% [1, 138]. Це й зрозуміло, оскільки людина на різних етапах свого життя тісніше чи слабше залежить від сім’ї, пов’язана з нею. Водночас трансформація сім’ї, її структури, типів та функцій поступово змінюють ціннісне ставлення до неї людей.

В розвинених західних країнах з другої половини ХХ століття все чіткіше почали проявлятися ознаки трансформації сім’ї, такі як зменшення кількості шлюбів та їх «старіння», збільшення кількості незареєстрованих шлюбів та зростання різноманітності сімейних форм, збільшення кількості неповних сімей, падіння народжуваності та її «старіння», розповсюдження добровільної бездітності і зростання кількості позашлюбних дітей. Пов’язуючи це зі зростаючими тенденціями індивідуалізму й раціоналізму, вчені почали говорити про другий демографічний перехід, одними з основних наслідків якого є утворення сімей меншого розміру і зниження народжуваності, що зумовлює перехід до нових плюралістичних типів сім’ї і переорієнтації системи цінностей, в тому числі, сімейних.

Згідно з відомою концепцією Р.Інґлегарта, в суспільній свідомості розвинених західних країн відбуваються повільні, але незворотні зрушення в системі цінностей: від пріоритетів, які віддаються традиції, повазі, владі і матеріальному благополуччю, в напрямку цінностей незалежності й емансипації особистості, особистої задоволеності, самоствердження й реалізації.

Зазначені тенденції відзначаються й німецьким соціологом У.Беком. Якщо «в 50-ті і 60-ті роки на питання, яку мету вони переслідують, люди чітко і ясно відповідали в категоріях «щасливого» сімейного життя: побудувати власний будиночок, купити автомобіль, дати дітям хорошу освіту, підвищити рівень свого життя», то на початку 1990-х років «багато з них говорять іншою мовою… про «самореалізацію», «пошуки власної ідентичності», «розвиток особистих здібностей». Загальноприйняті символи успіху – прибуток, кар’єра, статус – багатьом вже не задовольняють потребу знайти себе, самоствердитися, не втамовують голод «повноцінного життя» [2, 143].

Зараз інститут сім’ї переживає досить складні часи, які витоки яких сягають досить далеко. Становлення сучасної нуклеарної сім’ї зумовило відокремлення від неї економічної діяльності через переміщення роботи на промислове підприємство та в інші офіційні організації, роблячи сім’ю більш сфокусованою одиницею, яка ”спеціалізується” в соціалізації та інтимних стосунках. Так само зменшення кількості шлюбів за попередньою угодою та зростання значення романтичного кохання як основи шлюбу спричинило відокремлення любовних стосунків і від спорідненості, і від передачі власності й статусу. У сучасному світі ми є свідками радикального поширення цього процесу [5, 72-73].

Виникають нові моделі сім’ї, змінюються цінності сімейного співжиття. Однією з подій, як радикально вплинула на зміну якості сімейних відносин є автономізація шлюбності, сексуальності та дітонародження. Все очевиднішим стає, що явища в шлюбній, сексуальній і репродуктивній сферах, які з’явилися у другій половині ХХ століття, вже не можуть однозначно інтерпретуватись як відхилення від норми. Більш доцільним нам видається розглядати їх як ознаку істотних і незворотних трансформаційних змін в самому інституті сім’ї. Такими є зазначені вже тенденції до зниження народжуваності, малодітності та бездітності, що є характерними для індустріально розвинених країн, і для України. 

Багато вчених, зокрема, британський соціолог Е.Гіденс, пов’язують зміни, що відбуваються в інституті сім’ї, з загальними соціальними перетвореннями. Однією з таких визначальних змін є відділення сексуальності від функції біологічної репродукції. «Сексуальність увійшла в людське буття як частина прогресуючого відділення сексу від гострої необхідності у відтворенні» [3, 55]. В традиційних суспільствах основна маса населення розглядала статевий акт майже виключно з точки зору необхідності зародження нового життя, такою ж була й одна з основних цілей створення інституту моногамного шлюбу. Саме цю мету освячує релігійна мораль християнства, жорстко засуджуючи будь-які інші цілі і еротизм в цілому. Навіть зараз, коли малодітна сім’я, незареєстроване співмешкання, народження дитини поза шлюбом стали широко розповсюдженою реальністю, представники Української Православної церкви досі стигматизують неповну сім’ю як «аморальне явище». Основною ж думкою статевої моралі традиційного суспільства, яку дехто намагається «реанімувати» й зараз, є думка про те, що статевий акт здійснюється через сувору необхідність, але аж ніяк не для задоволення. Зрозуміло, що за такого ставлення, а також за відсутності належної контрацепції, будь-який статевий акт практично невіддільний від наступного дітонародження.

Деталізуючи ідею відділення сексуальності від репродукції Е.Гіденс пише: «… тепер, коли зачаття не лише контрольоване, але й може здійснюватися штучно, сексуальність, нарешті, стала повністю автономною. Звільнена еротика стала властивістю індивіда, і його взаємовідносин з іншими особами [3, 55].

Зазначені тенденції знайшли відображення в характеристиці «постсучасного» або «подружнього» типу сім’ї, запропонованого російським соціологом С.Голодом поряд з патріархальним та дітоцентристським типами [4]. 

В такій сім’ї стратегічні відносини визначаються свояцтвом, а не спорідненістю, як це було в патріархальній сім’ї. На відміну від дітоцентристського, у подружньому типі сім’ї чоловік і дружина відмовляються беззаперечно підпорядковувати власні інтереси інтересам дітей. Сексуальність тут не зводиться лише до дітонародження, подружні стосунки пронизує еротизм, що є важливим елементом такого союзу. Подружня сім’я – це своєрідна кооперація з унікальними можливостями для відходу від залежних відносин і розкриття всебічного діяльного спектру за всіма структурними каналами: «чоловік-дружина», «діти-батьки», «подружжя-родичі», «діти-прабатьки». Тобто, в межах такого сімейного типу виникають різноманітні і багаторівневі відносини між статями і поколіннями, відкривається широкий простір для самореалізації кожного члена сім’ї. 

Виникнення подружнього типу сім’ї є історично недавнім феноменом, він характеризується особистою взаємодією чоловіка і дружини, яка регулюється моральними принципами і підтримується цінностями. Автори виділяє основні цінності подружнього типу сім’ї: адаптація, інтимність та автономія, і особливо підкреслює неінституціональний характер відносин, симетричність прав і асиметрію ролей чоловіка та дружини. 

Принципи, які лежать в основі подружнього типу сім’ї змогли реалізуватися як наслідок глобальних соціальних зрушень, що супроводжувалися індивідуалізацією чоловіків, що проявляється в розширенні вибірковості, зростання інтернальної відповідальності і автономії від соціальних інститутів, а також з розповсюдженням цих характеристик на жінок. 

Важливою цінністю подружнього типу сім’ї є інтимність, що не тотожна сексуальності, і виражається в зростанні подружньої еротичної розкутості і відвертої зацікавленості в досягненні тілесного і емоційного задоволення, яке досягається за рахунок сексуальної ініціативності жінок. Також інтимність є наслідком морального релятивізму і толерантності, властивих молодим поколінням кінця ХХ ст. й результатом поглиблення «інтимізації» від покоління до покоління.

Особливу роль відіграє третя цінність подружньої сім’ї – автономія. С.Голод зауважує, що дві описані вище цінності – «адаптаційний синдром» та «інтимність» на різних етапах трансформації індивідуальної сім’ї утворюють єдину структуру і є тими основами, що стабілізують шлюб і сприяють створенню атмосфери емоційного взаємного тяжіння подружжя. Однак така стабілізація відбувається лише до якогось моменту їх спільного проживання, на певній стадії трансформації сім’ї у відносинах подружжя виникає конфлікт, який може закінчитись розлученням. Шляхом, який унеможливить таку розв’язку якраз і є включення в сімейне життя цінності «автономії», що виражається в урізноманітненні інтересів та потреб кожного з подружжя і виході їх за межі лише шлюбно-сімейних[4].

Відбувається зміна порядку пріоритетів, зараз від шлюбу та сімейного життя очікують, перш за все, щастя і особистісної самореалізації, а не задоволення потреб суспільства у біологічній та соціальній репродукції.

Для опису таких змін, що відбувається в інтимній сфері, Е..Гіденс використовує поняття “пластична сексуальність”, “чисті відносини”, “любов-злиття”, які є свідченнями позитивних трансформацій близьких (перш за все шлюбних, любовних і сексуальних) стосунків, які корінним чином змінюють найінтимніші сторони життя людей і перетворюють відносини в постійний пошук і емоційну самореалізацію. За допомогою цих понять автор намагається описати процеси тотальної, всеосяжної індивідуалізації і детрадиціоналізації, що характеризують останню третину ХХ століття, і корінним чином змінюють будь-яку передбачуваність, нормативність та інституціональність, перетворюючи будь-які стосунки в постійний “пошук” і “самореалізацію”. 

Сама традиційна сім’я – тобто чоловік і дружина з дітьми – також опинилася під знаком питання внаслідок змін у структурі родинних зв’язків. Кількісне зростання та узаконеність нешлюбних родин, неповних сімей, гомосексуального та так званого «поліамурного» співжиття означає, окрім іншого, відокремлення і розосередження колишньої монополії нуклеарної сім’ї на інтимність та інші види взаємозв’язків [5].

В середині 1960-х років експерти стверджували, що нуклеарна сім'я – працюючий батько, мати-домогосподарка і двоє дітей до 18 років – ніколи не втратить домінуючого становища, але сьогодні вже лише 25 відсотків американських сімей відповідають цьому критерію. Наші реалії – це батьки-одинаки, неодружені пари, пари з дітьми від попередніх шлюбів і, навіть, гомосексуальні пари. Формати сім'ї, частота розлучень і відносини між поколіннями змінилися. [6]

Мабуть, не потрібно доводити, що чим більш багатими і різноманітними є типи та моделі сім’ї, тим менш стійкими вони є. Класична моногамія, що панувала в християнському світі протягом XIV-XIX століть звужує свої межі. Однією з версій появи немоногамних сімейних форм дослідники вважають складність становлення сучасних і постсучасних моделей сім’ї. Інше пояснення може бути сформульоване таким чином: альтернативи – це свідчення зростання фундаментальних потреб людини в пошуку самореалізації та щастя, любові і взаєморозуміння, турботи та поваги, терплячості і підтримки, довіри та щирості, співчуття і багато іншого. Сімейні цінності дуже важливі і є фундаментом будь-якої благополучної та щасливої сім’ї, а відтак благополучного і щасливого суспільства. І ціннованим суспільством повинен бути не певний тип сім’ї, що визнається за «нормальну» та «повноцінну» - яким в нашому суспільстві є сім’я, що складається з двох гетеросексуальних батьків та їх дітей. Адже реалії сьогоднішнього «індивідуалізованого» суспільства породжують нові форми сімейних союзів, які не відповідають такому «стандарту» – це і неповні сім’ї, гостьові шлюби, сім’ї без дітей, квір-сім’ї тощо. Як би зневажливо-скептично не ставилися до таких форм сімейного співжиття широкі суспільні маси, вони існують і хочуть бути легітимованими в очах громадськості. Суспільство повинно визнавати, підтримувати і цінувати різні форми та моделі сім’ї наявні в ньому. Різноманітні моделі та типи сімей задовольняють потреби певної частини суспільства і, відповідно, мають право на життя. Результатом цього і є зміни в структурі, стосунках, функціях, цінностях родини, її виховних стратегіях.

Література

1. Бевзенко Л. Життєвий успіх, цінності, стилі життя // Соціологія: теорія, методи, маркетинг. – 2007. – №4. – С.132-151
2. Бек У. Общество риска: На пути к другому модерну / Пер. с нем. – М., 2000. 
3. Гидденс Э. Трансформация интимности. Сексуальность, любовь и эротизм в современных обществах. - Пер.с англ. В.Анурин. – СПб.:Издательский дом «Питер», 2004. 
4. Голод С.И. Социолого-демографический анализ состояния и эволюции семьи // Социологические исследования – 2008. - №1. С.40-49.
5. Смелзер Н. Проблеми соціології. Георг-Зімелівські лекції – Львів: Кальварія, 2003. 

6. Інтерв’ю з Е.Тоффлером «Світ – на шляху до створення нової системи багатства» // http://interviews.com.ua/arch-int/404-elvin-toffler-svit-na-shlyakhu-do-stvorennya-novoji-sistemi-bagatstva/http://interviews.com.ua/projects/arch-int/404-elvin-toffler-svit-na-shlyakhu-do-stvorennya-novoji-sistemi-bagatstva/ 
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ІНДИВІДУАЛІЗАЦІЯ СОЦІАЛЬНИХ ПРАКТИК – ВИМІР СУЧАСНОГО ЖИТТЯ

Зміна цінностей, особливостей способів спілкування, породженні цифровою революцією, сприяли посиленню індивідуалізації соціальних практик. Зростання складності соціального життя супроводжується інтенсифікацією процесів обміну інформацією та підвищенням потреби людей в ній. Інформаційна епоха призвела до появи у сучасної людини різноманітних, іноді конфліктуючих, ідентичностей та нових статусів.

Поняття індивідуалізації соціальних практик ще не набуло чинного наукового статусу в соціологічній науці. Але сучасний соціокультурний розвиток людства в інформаційну епоху обумовлює звернення уваги науки на вимір індивідуальної діяльності. Створюється цінність впливу індивіда на систему суспільних відносин. Індивід змінює суспільство, обумовлюючи його розвиток, і розвивається сам. Соціолог дослідник повинен прогнозувати зміни у розвитку суспільств та індивідів, шляхом коректного й ґрунтовного аналізу індивідуалізації соціальних практик. Соціальні практики протягом останніх двох десятиліть стали актуальними об'єктами досліджень в предметних сферах соціології, соціальної антропології і соціальної психології. Об'єктом соціальної практики виступають – способи життєдіяльності людей. Останні не залежать від біологічної природи індивідів. Вони визначають місце великих груп людей в суспільстві, їхні інтереси, характер взаємодії з іншими соціальними групами. Тому розвиток суспільства – це завжди зміна тієї системи відносин, в яку включені люди, і яка, будучи створена їх власною діяльністю, виступає разом з тим регулятором цієї діяльності. 

Зміни характеру способів, спілкування, стимульовані цифровою революцією, сприяли посиленню індивідуалізації соціальних практик, зміни співвідношення між сферами суспільного і приватного життя на користь останньої. Зросла складність соціального життя, що супроводжується інтенсифікацією процесів обміну інформацією. Підвищення потреби людей в інформації призвело до появи у сучасної людини різних, іноді конфліктуючих, ідентичностей та нових статусів. Все це вимагає освоєння нових комунікативних навичок, необхідних не тільки для успіху і функціонування, але і для виживання в сучасному суспільстві, у зв'язку з цим відбувається зміна співвідношень типів особистості в соціумі. Комплексного дослідження змін цінностей сучасної людини під впливом індивідуалізації соціальних практик ще не проводилось. Все це вказує на об'єктивні причини актуальності даного дослідження. Постає важливе питання – яким чином в інформаційну епоху відбувається індивідуалізація соціальних практик, якими будуть наслідки цього процесу?
Кругообіг різноманітних процесів, відносин, взаємозв’язків, які нав’язують людині певні стандарти життя і діяльності, цінності, зразки поведінки у сучасному суспільстві створюють низку стереотипних поглядів на життя. Тим самим – людина втрачає власну індивідуальність і репродукує індивідуальність іншої людини – авторитета, або групи людей – колективу. У цих умовах дуже важливо захистити і розвинути власну унікальність, самобутність людської особистості, зберегти індивідуальність людини. Бо індивідуальність – це відображення людиною власного погляду на картину світу, яку вона сприймає через рефлексію особистісного сприйняття соціальної реальності. 

Концепція етапів суспільно-історичного розвитку, висунута К. Марксом, де історія виглядає як діяльність людей, які переслідують свої цілі, встановлювала залежність соціальних зв'язків, структур, інститутів від взаємообумовленості буття людей, від форм їх відокремлення, індивідуалізації, самоствердження. Скільки людей, стільки й індивідуальних цілей, які, на думку Маркса, так чи інакше детерміновані суспільними умовами буття. К. Маркс зазначав, що, розглядаючи людську історію, можна виявити, що розвиток суспільства виступає в деякому (а, може бути, і в кінцевому) рахунку як процес становлення і вдосконалення людської індивідуальності. Тільки з виділенням людської індивідуальності з первісної соціальної злитості і нерозрізненості історія, власне і починається, і знаходиться в подальшому з процесом індивідуалізації в нерозривному зв'язку. Маркс виділив три етапи історичного вдосконалення людської індивідуальності в зв'язку з розвитком суспільства [2]. 

· Початковий етап характеризується відносинами особистої залежності, які властиві першим формам суспільства, при яких продуктивність людей розвивається лише в незначному обсязі і в ізольованих пунктах. 

· Другій великій формі властива особиста незалежність, вона заснована на речовій залежності, вперше утворюється система загального суспільного обміну речовин, універсальних відносин, всебічних потреб, універсальних потенцій. 

· На третьому ступені з'являється вільна індивідуальність, заснована на універсальному розвитку індивідів і на перетворенні їх колективної, суспільної продуктивності в суспільне надбання.

Отже, з концепції К. Маркса можна встановити, що еволюція соціальних зв'язків між людьми переходить від безпосередніх залежностей між людьми до опосередковано-речових залежностей, що передбачає індивідуальну незалежність, а потім і до зв'язків, обумовлених розвитком людських індивідуальностей. У цьому плані історичний процес постає як результат індивідуальної діяльності людей, як підсумок розвитку людської індивідуальності. І суспільна історія людей завжди є лише історією їх індивідуального розвитку, усвідомлюють вони його чи ні.

Белл вважає, що для більшості соціологів-класиків (серед них він виділяє К.Маркса, М.Вебера, П.Сорокіна і Т. Парсонса) характерне сприйняття суспільства як єдності соціальної структури і культури. Але, на думку Белла, протягом XX століття в західних капіталістичних суспільствах наростала «роздільність соціальної структури (економіки, технології та системи зайнятості) і культури (символічного вираження смислів)» [1]. Соціальна структура базується на принципі формальної раціональності та ефективності, а культура сягає корінням у "антиномічне виправдання розвитку особистості". Культура, фокусуючись на бажаннях і потребах особистості, вступає в протиріччя зі структурними принципами, які вимагають підпорядкування особистості вимогам формальності, ефективності і т.д. Особистість починає сприймати структурний вимір суспільства, як вороже й чуже.

Таким чином, суспільство зацікавлене в зростанні індивідуальності людини і має спрямовувати на це зростання всі можливі засоби і сили. До цього має бути залучено в першу чергу освіту, яка безпосередньо впливає на формування людини в цілому, на її самовизначення і самоствердження. Людина вже з ранніх років свого життя повинна усвідомлювати значущість своєї індивідуальності, прагнути до самовдосконалення та саморозвитку.

На сучасному етапі розвитку людства помітними стають тенденції розвитку інформаційного суспільства, які створюють корінні зміни у виробництві, споживанні та поширенні інформації, які в свою чергу ведуть до суттєвих змін у всіх сферах суспільного життя, трансформуючи ту систему зв'язків і відносин, яка склалася на етапі постіндустріального розвитку. Збільшення масштабів застосування інформаційних технологій, утвердження комп'ютерів як невід'ємної частини життя людини породжує абсолютно нові закони соціального становлення та розвитку особистості. Як відзначав М. Кастельс, сучасне суспільство являє собою «мережеві» структури, саме через мережі відбувається становлення нових форм різних соціальних інститутів і спільнот. При цьому «Кожне технічне досягнення міцно зчеплене з необхідними психосоціальними і особистісними трансформаціями, які передували технологічному прориву і тим, що слідують за ним» [3, c.123]. 
Звісно, якщо поглянути на інформаційні технології, наприклад – Інтернет як компонент об'єктивної реальності по-різному впливає на індивіда, змінює повсякденні практики, витісняє звичні форми роботи, комунікації, освіти, розваг і заміщає їх новими. Необхідність, освоєння нових інформаційних технологій жорстко диктується міркуваннями підтримки соціального статусу і соціокультурної ідентичності, що стає принципово новим чинником формування особистості.

Отже, як ми бачимо – не все так просто, як здається з першого погляду – соціальна індивідуалізація особистого життєвого шляху індивіда у межах швидкозмінного соціального середовища має складний характер буття, який супроводжується низкою соціальних проблем, які детермінують образ життя людини її цінностей та відносин з іншими людьми. Людина знаходиться під гнітом очікуваної від неї діяльності, яка притаманна більшості, від неї потребують знати, вміти як всі, та постійно відповідати стандартам, встигати змінюватись та змінювати самій. Тобто – основною цінністю інформаційного суспільства – є цінність знання. Без постійного накопичення знань та репродукції їх у соціальних практиках людина втрачає власну цінність і тим самим стає аутсайдером сучасної епохи розвитку людства.
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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ЦІННОСТЕЙ: ДОСВІД БАГАТОАСПЕКТНОГО АНАЛІЗУ 

Аналіз трансформаційних процесів в Україні сьогодні є одним із найбільш актуальних напрямів сучасних соціальних досліджень в зв'язку із включенням суспільства у євроінтеграційні процеси. Адже саме завдяки вивченню дії соціальних механізмів трансформації можливе наукове обґрунтування щодо напрямів подальших трансформаційних процесів в Україні. Цілком очевидно, що вихід на траєкторію сталого розвитку суспільства передусім пов'язаний з усуненням трансформаційних протиріч, зумовлених становленням нових ринкових інститутів та інерційністю поведінки суб'єктів соціальних відносин, які перебувають під впливом набутих соціальних практик,

що в суперечливій взаємодії визначає інституціональний характер існуючих змін. Ефективність трансформаційних процесів в Україні обумовлена передусім культурно-історичним, соціальним та демографічним розвитком, що визначає сутність формування громадянського суспільства, визначальними факторами якого є ціннісно-культурні домінанти.

У науковій літературі існують різні підходи щодо поняття "цінності" і трактування концептуальних засад та дослідницьких методів. Як відомо, цінності окремої людини або колективу утворюють ціннісну систему, серед яких виділяються домінуючі цінності та субдомінантні. Науковий інтерес до проблем розвитку ціннісних пріоритетів населення виявляли такі мислителі як, Конфуцій, Аристотель, Платон, Ґегель. Аналіз інтерпретації цінностей можна віднайти також у фундаментальних наукових працях П.Бурдьє, М. Вебера, Т. Гоббса, Дж. Лока, Т. Парсонса, П. Сорокіна, М.Шеллера, П. Штомпки та ін. 

В соціології поняття «цінність» та їх проблематика зустрічаються у її класиків: О. Конта, К. Маркса, Г. Спенсера, Е. Дюркгейма та М. Вебера. Соціологічне ж визначення «цінності» подають на початку XX століття У. Томас і Ф. Знанецький у праці «Польський селянин в Європі та Америці» (1918-1920). Пізніше у XX ст. ціннісна проблематика мала місце в працях таких відомих західних соціологів, як Ф. Адлер, Г. Беккер, Г. Блумер, П. Бурдьє, Ф. Гіддінгс , Р. Інглехарта, К. Клаксон, , Ж. Липовецький, Н.Луман, Р. Мертон, Дж. Мід, Т. Парсонс, М. Рокич, Н. Смелзер, П. Сорокін, Ю. Хабермас, Н. Еліас, А. Етціоні. Важливе значення у соціокультурному розвитку суспільства належить працям П.Сорокіна, який ввів у науковий обіг поняття "соціокультура", використавши його для аналізу формування ціннісних орієнтацій як домінуючого чинника розвитку суспільства. 

Аналізуючи аксіологічну концепцію П.А. Сорокіна, американський соціолог Е.Коуелл дійшов висновку про те, що соціологія в основі є дослідження цінностей. Інший відомий американський аксіолог М. Рокич в своїй праці «Природа людських цінностей» також стверджував, що соціологія, яка вивчає людину в його співвіднесенні з культурою і суспільством і є наука про цінності людини та суспільства, в будь-якій теорії суспільства явно або неявно, все одно присутня загальна теорія цінностей.

Починаючи з 1930-их рр.. XX ст.. відбувся так званий «аксіологічний прорив» у зв'язку з виходом книги В.П; Тугаринова «Про цінності життя і культури». У 1964 р. була опублікована монографія В.О. Василенко «Цінність і оцінка». Трохи пізніше, 1965 р. відбувся тбіліський симпозіум з проблеми цінностей, 1968 р. було видано ще одну працю В.П.Тугаринова «Теорія цінностей в марксизмі». Зазначимо, що починаючи з середини 60-х років, розвиток вітчизняної аксіології відбувався за двома напрямами: теоретичному та емпіричному. 

У розробці теоретичних проблем аксіології пріоритет спочатку належав філософам етики та естетики. Зокрема, слід назвати такі праці, як Малишев І: "Естетичне в системі цінностей" (1983), Анісімов С.. "Духовні цінності: виробництво і споживання" (1988), Микешина Л. "Ціннісні передумови в структурі наукового пізнання" (1990), Бургін M. Кузнецов В. "Аксіологічні аспекти наукових теорій" (1991), Орлов Б., Ейнгорн Н. "Духовні цінності: проблема відчуження" (1993), Вижлецов Г. "Аксіологія культури" (1996), Каган М. "Філософська теорія цінності" (1997), Розов М. "Цінності в проблемному світі" (1998), Большаков В. "Цінності культури і час" (2002), Вільданов Х., Файзулін Ф.. "Цінності: історико-філософський і гносеологічний аналіз" (2002), Баєва Л.: "Ціннісні підстави індивідуального буття: досвід екзистенціальної, аксіології" (2003), Крюков В. Данілкіна М.. "Основні концепції цінностей" (2003) [23, с.3]. 
Отже, цінності - це узагальнені цілі і засоби їх досягнення, що виконують роль фундаментальних норм. Вони забезпечують інтеграцію суспільства, допомагаючи індивідам здійснювати соціально схвалений вибір своєї поведінки в життєво значущих ситуаціях. Система цінностей утворює внутрішній стрижень культури, духовну квінтесенцію потреб та інтересів індивідів і соціальних спільнот. вона в свою чергу робить зворотний вплив на соціальні інтереси і потреби, виступаючи одним з найважливіших мотиваторів соціальної дії, поведінки індивидів. Таким чином, кожна цінність і системи цінностей мають подвійну основу в індивіді як самоцінному суб'єкті і в суспільстві як соціокультурній системі [15, с. 5]. 

Соціологічний аналіз дослідження цінностей у контексті регуляції процесів соціальної взаємодії, заснований М. Вебером, Е. Дюркгеймом, у вітчизняній науці продовжений В.Л. Оссовським, А.А. Ручкою, та іншими авторами. Ці роботи присвячені не тільки дослідженню структурно-функціональних особливостей цінностей і ціннісних орієнтації, їх взаємозв'язку з іншими компонентами свідомості, але і спрямовані на пізнання можливостей їх вимірювання. Так, зокрема, аналізу динаміки ціннісних пріоритетів населення України присвячена низка праць відомого українського соціолога А.Ручки, якій знайшли своє відображення у багаторічних соціологічних моніторингах [22, 21]. 

Цінності як узагальнені значення (зі знаком плюс чи мінус) об'єктів, як вираження фундаментальних норм, які допомагають здійснити вибір поведінки в життєво важливих ситуаціях, в тому числі між цілями раціональних дій, постають соціальними індикаторами якості життя. А система цінностей, що розрізняються за предметним змістом (духовні і матеріальні, економічні, соціальні, політичні тощо), за роллю в життєдіяльності індивіда (термінальні та інструментальні), по функціональній спрямованості (інтегруючі і диференціюючі), створює внутрішній стрижень культури, духовну квінтесенцію потреб інтересів, що впливає на їх реалізацію [17]. Втім, ця важлива дослідницька тема досить ґрунтовно розкрита в науковій літературі (див., наприклад, [19] 

Російські дослідники щодо динаміки цінностей вказують базові цінності, серед яких термінальні - (життя людини як найвища цінність, свобода і самореалізація тощо) та інструментальні - (ініціативність, здатність себе виявити тощо). На підставі цього вони виділяють найтиповіші ціннісні системи і вказують на існування 4 підсистем, які є релевантними потребам людини. Це вітальна (турбота про своє здоровя, безпеку тощо), інтеракціонаістька (комунікативні потреби людини), соціалізаційна (індивідуальність, вибір країни проживання) та смисложиттєва (цінності праці, свободи тощо) [17, с. 18]. 

До речі, за своїм функціональним призначення цінності можуть виконувати як диференціюючу, так і інтегруючу роль. Але така відмінність не може бути апріорною. В процесі розвитку суспільства вони можуть змінюватися [17, с. 19]. 

Слід зазначити, що сьогодні відбувається поширення цих типів та їх розміщення в структурі цінностей, що в цілому сприяє виникненню нових типів соціокультурної поведінки. При цьому „цінності”, відбиваючись крізь призму індивідуальності, входять до структури особистості у формі «особистісних цінностей», або «ціннісних орієнтацій особистості».

Під «традиційними» цінностями розуміються різновиди цінностей, в яких відібраний, переданий і сприйнятий від людини до людини, від покоління до покоління історичний соціальний досвід, що акумулює у вигляді зразків, принципів уявлення про краще, авторитетному в культурі; повторює майже в ідентичній формі ці цінності, відповідну поведінку протягом декількох поколінь або протягом тривалого часу в рамках одного суспільства або регіонів, що мають в якійсь мірі загальну культуру [20, .с 23.].

Таблиця 1 - Цивілізаційна модель базових цінностей

	
	Традиційні
	Загальнолюдські
	Ліберальні

	Термінальні
	Традиція Сім'я
	Порядок

Благополуччя

Робота
	Життя індивіда Свобода

	Інструментальні
	Жертовність Самоуправство
	Комунікабельність

Моральність

Влада
	Незалежність Ініціативність


Зазначимо, що в різних вікових групах населення існують свої нюанси установок, цінностей та прагнень. Попри це все, існує загальний «каркас» основних життєвих цінностей, зокрема, традиційні або базові цінності. Так, зокрема, російський дослідник В.Лапін розробив цивілізаційну модель базових цінностей, (табл. 1) [17, с. 20]. 

Останнім часом велику популярність отримали дослідження політичної культури та політичних цінностей. Основні теоретичні дискусії з питання про

зміну політичних цінностей в розвинених індустріальних країнах розгорнулися навколо теорії, представленої американським соціологом Рональдом Інглхартом в книзі «Тиха революція», яка вийшла 1977 р. та у книзі «Культурні зрушення в розвинених індустріальних країнах (1991 р.)». [12, 11]. Інглхарт запропонував пояснення відродження політичної активності радикалізму і політичної ідеології, які здивували так звані «постіндустріальні суспільства» в кінці 1960-х років і змінили соціальну основу політики, способи політичної участі, природу основних політичних проблем. На думку американського соціолога, подібні зміни в політичних установках і політичній поведінці повинні розглядатися в якості індикаторів більш глибоких змін, що відбуваються на рівні ціннісних пріоритетів суспільства. «Тиха революція» полягає в поступовому переході суспільства від пріоритету цінностей «матеріалізму» до пріоритету цінностей «постмодернізму».. Під цінностями «матеріалізму» мається на увазі перевага фізичної, психологічної безпеки та благополуччя, а під цінностями «постматеріалізму» - підкреслене значення приналежності до групи, самовираження та якість життя [13, с.72].

Цінності, що домінують в суспільстві, і показники соціального капіталу добре підходять для аналізу змін, що відбуваються в культурі та особі у відповідь на історичні та соціальні зміни [24, с. 24]. Близько півстоліття успішно застосовується в десятках країн світу методика цінностей Г.Хофстеда [18, с. 26]. На відміну від таких відомих методик вимірювання цінностей, як методики Ш. Шварца або Р.Інглхарта, вона апелює передусім до норм і цінностей, що визначає поведінку людини на роботі і має особливе значення для оцінки перспектив техніко-економічної модернізації, дозволяючи, втім, прогнозувати і вектор змін більш інертних «позавиробничих» відносин. В її основі лежить розрахунок показників за 4 шкалами: толерантність до нерівномірного, ієрархізованого розподілу влади («дистанція влади»); домінування цінностей, традиційно розглядаються як «чоловічі» (досягнення, успіх) або «жіночі» (теплі особисті стосунки, взаємодопомога) («Маскулінність»); висока значимість особистих інтересів («Індивідуалізм»); прагнення до ясності і чіткості правил, відповідно до яких організований зовнішній світ, і зведення до мінімуму «ефекту невизначеності» («Уникнення невизначеності»).

В дослідженнях Хофстеда виявлені вагомі та позитивні взаємозв'язки «Індивідуалізму» із рівнем економічного і політичного розвитку, при цьому із збільшенням рівня добробуту «Індивідуалізм» набуває зворотного пропорційного зв'язку із економічним зростанням. «Уникання невизначеності» та «Дистанція влади», в цілому, мають негативні кореляції з показниками економічного і політичного розвитку [24, с. 48].

За вимірами Інглхарта виявлено, що цінності виживання і традиційні цінності властиві більш бідним і менш демократичним країнам, а цінності самовираження і секулярно-раціональні більш багатим державам із більш розвиненою демократією [24, с. 49]. У вимірах Шварца показники економічного розвитку позитивно корелюють з автономією та рівноправ'ям, негативно — с приналежністю (консерватизмом) та ієрархією. Рівень демократизації позитивно корелює іх автономією, рівноправ'ям, майстерністю, із рівнем національного добробуту. Автономія, рівноправ'я та гармонія пов'язані з відсутністю корупції, а приналежність, ієрархія та майстерність позитивно пов'язані з високою корупцією в суспільстві [24, с. 50].

Як зазначає Хобта, С.В., концептуальному осмисленню шляхів і можливостей у цьому напрямі сприяє теорія модернізації. Саме в її межах вивчаються "навздогінні" форми суспільного розвитку. Далі вона зазначає, що ми поділяємо думку Ю. Хабермаса, що модерн є незавершеним суспільним проектом. Індустріальне суспільство – це тільки один з етапів модерну, який весь час розгалужувався (соціалізм і капіталізм у різновидах) [25, с. 4]. 

Сьогодні в наукових джерелах також широко розглядаються аспекти сучасного напряму в соціології – аксіологічного постмодернізму, в межах якого рзроблена концепція постматеріалістичних цінностей [23, с.8]. 

Як зазначає Спірідонова В., "можна констатувати, що останнім часом склалася соціологія постмодерну, в рамках якої розглядаються соціальні трансформації XX століття, в тому числі становлення нової ціннісної системи, блоку постматеріалістіческіх цінностей (свобода, різноманітність, самоактуалізація, екологізм та ін.) У Росії процес формування цінностей постмагеріалістіческого типу знаходиться на самому початку і підлягає детальному вивченню. .Дослідивши ціннісні трансформації в сучасній Росії та спираючись на вторинні дані, Спірідонова В. констатує подвійність ціннісної матриці російського суспільства, її перехідний, іноді аномічний характер" [23, с. 17]. Так, зокрема, на думку російської дослідниці Т. Рассадіної, до постмодерністських рис в перехідних ціннісних процесах можна віднести: багатошаровість ціннісно-нормативної системи суспільства; зростання особистісних цінностей і пріоритет їх над системно-соціальними; інтерес до вироблення специфічних індивідуальних життєвих програм; прийняття різнорідних освітніх і виховних практик; професійна мобільність і сумісність; апробація нових форм подружнього життя; нове сприйняття соціальної нерівності; багатопартійність, політична терпимість; відродження історичної памяті і включення традицій минулого в арсенал діючих культурних норм; перспективи екологізації свідомості; відкритість до ігрових форм життєдіяльності. І далі вищезазначена дослідниця зазначає, що ці показники руху російського соціуму в сторону постмодерністської перспективи свідчать про можливість прийняття в майбутньому цих гуманних і розкутих тенденцій щодо особи. Дані міркування Рассадина Т.В. підтверджує результатами, проведеними в Росії ще 1984 р. за методикою Інглхарта Інститутом соціології РАН СРСР в рамках Європейського проекту. Так, зокрема, згідно методики Інглхарта, Росія суто "матеріалістична", але за іншою методикою експерта О. Кнутсена, Росія лібертарна на рівні інших європейських країн [20, с.8]. До речі, обидві гіпотези Інглхарта підтвердилися: сутність ціннісної динаміки полягає в русі від матеріалістичних цінностей до постматеріалістичних цінностей; друга гіпотеза також – ціннісні пріоритети особи формоуються в ранній період і зберігаються протягом усього життя. 

Як свідчить аналіз наукових джерел, проблематика ціннісних змін може бути досліджена і в межах поліпарадигмального підходу. Так, зокрема, зміст, механізми, чинники соціодинаміки культури та її ціннісних підстав досліджувалися в рамках різних парадигм:: в рамках класичної соціології - структурно-функціональної парадигми (Р. Дарендорф, Е. Дюркгейм, Р. Мертон, Т. Парсонс, Г. Спенсер); парадигмі історичного матеріалізму К. Маркса, зазначених вище теоріях модернізації і постмодернізації; некласичної методології – интерпретативної парадигми теорії раціональної дії М. Вебера; феноменології А. Шюца; символічного інтеракціонізму Д. Г. Міда, Г. Блумер, А. Стросса, Т. Шибутані; етнометодологіі Г. Гарфінкеля; феноменологічної соціології знання П. Бергера і Т. Лукмана; психоаналітичних концепціях 3. Фрейда, Е. Фромма, К. Хорні та ін; постнекласичного наукового підходу, представленого, перш за все, постмодерністськими теоріями Ж. Бодрійяра, Ж. Дельоза, Ж. Дерріда, Ф. Джеймісон, Ж.-Ф. Ліотара, Р. Рорті, М. Франка; ідеями синергетики І. Пригожин, І. Стенгерс, Г. Ніколіс, Г. Хакена, К. Майнцера, синергетики і соціосинергетики, що розвиваються дослідниками В.І. Аршиновим, В.Г. Будановим, В.Е. Войцеховича, М.С. Єльчанінова, В.Г. Івановим, Е.Н. Князєвої, С.П. Курдюмовим, Г.І. Рузавін, B.C. Стьопіним та ін; а також в інтегральних підходах П.А. Сорокіна, Е. Гідценса; концепціях, які включають різні наукові підходи: концепція трансформації семіотичних аспектів культури з опорою на ідеї синергетики Ю.М. Лотмана; концепція історичного суспільного розвитку А.С. Ахієзера, що поєднує циклічний і нелінійний підходи; теорія соціокультурної трансформації М.Лапіна. [20, с. 6]. 

Заслуговує на увагу і синергетичний підхід щодо аналізу цінностей. Так, зокрема, В. Бурцев в якості методологічної основи дослідження цінностей використав вчення Ю.В. Лотмана про процеси еволюції культур, які розглядаються із синергетичних позицій. Загальна теорія Ю.В. Лотмана вперше застосована для дослідження окремого випадку - трансформації систем цінностей у суспільствах, що знаходяться в стані переходу від одного якісно визначеного стану до іншого. Встановлено, що процеси трансформації систем цінностей перебувають у прямій залежності від типу культури, яка відповідно до класифікації Ю.В.Лотмана може мати бінарну або тернарну структуру. Кожна культура складається з деякої безлічі пластів, які в соціальному плані виражаються в наявності суспільних верств чи класів. Система цінностей кожного класу тотожна мові, на якій відбувається спілкування як всередині класів, так і між класами. Тернарна структура суспільства характеризується наявністю більш двох верств суспільства - вищий клас, середній клас і нижчий клас. При відсутності області перетину систем цінностей між вищим і нижчим класами неможливий обмін культурною інформацією і взаєморозуміння між цими класами, що веде до дестабілізації суспільства. Система цінностей середнього класу має області перетину як з вищим, так і з нижчим класами, і тому вона є засобом взаєморозуміння між нижчим і вищим класом, чим забезпечується обмін культурною інформацією і взаєморозуміння між всіма верствами суспільства і створює умови для формування єдиної системи цінностей в процесах її трансформації. Бінарна структура характеризується відсутністю середнього класу, і тому при відсутності області перетину між системами цінностей двох класів суспільства відсутні і умови для формування єдиної системи цінностей [14, с. 12]. 

В.Бурцев зазначає, що загальна властивість систем цінностей щодо будь-якого перехідного суспільства полягає в наявності двох фаз трансформації - динамічної і вибухової (точка біфуркації). При цьому процес трансформації системи цінностей в перехідному суспільстві включає в себе інтенсивну деградацію структури і змісту цінностей, вибуховий - руйнування і утворення нової системи цінностей, принципово відмінної від початкової системи цінностей. Процеси трансформації системи цінностей поза межами точки біфуркації характеризуються наявністю причинно-наслідкових зв'язків, тому в цих областях існує можливість прогнозування трансформації системи цінностей і цілеспрямованого впливу на ці процеси з боку акторів. 

Отже, розгляд теоретико-методологічних основ цінностей дозволив узагальнити та систематизувати соціологічний досвід дослідження аксіологічних феноменів та встановити, що цінності виступають індикатором результативності і водночас важливим ресурсом модернізації суспільства.
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� В статті використовуються матеріали дослідження, що проводилося автором в рамках проекту "Ціннісна складова модернізаційних процесів у сучасному соціумі України" цільової комплексної програми наукових досліджень НАН України "Модернізація українського суспільства та економіки в контексті викликів XXI ст.", № держреєстрації 0112U002980, НДР № II.12.12, а також науково-дослідної теми № 11БФ017-01 «Тенденції структурної трансформації українського суспільства в контексті глобалізації та європейської інтеграції».





� Практична культура – поняття, яке наголошує на системі цінностей, смислів, моделей сприйняття, соціальних установок, які реалізуються у повсякденному житті. Поняття походить від розділення М.Я.Данілевським культур на «споглядальну культуру» Сходу та «утилітарно-практичну культуру» Заходу як цивілізаційних типів [6]. 


� наприклад, Борис Докторов наголошує на тому, що поняття «перемога» –  і перш за все колективна перемога –  заміщує в радянській риториці щодо досягнень поняття індивідуального успіху, а такі герої як, на приклад,  Гагарін, були перш за все представниками радянського народу чи СРСР, а не особистостями як такими [Докторов, 2001]





� ISSP – International Social Survey Program. Social Inequalities 2009 / [Електронний ресурс]. Режим доступу: � HYPERLINK "http://www.gesis.org/en/issp/news/article/issp-2009-social-inequality-iv-final-release-is-available-v200/" ��http://www.gesis.org/en/issp/news/article/issp-2009-social-inequality-iv-final-release-is-available-v200/�


� Викриття автостопщика: американські міські легенди та їх значення.


� Руйнівники міфів.


� «Легенди оживають ...»


� Дослідження проводилося в період з 19 січня по 3 лютого 2013 методом особистого інтерв'ю в 24-х областях України, АР Крим, містах Київ та Севастополь. Респонденти відбиралися за квотною вибіркою, що репрезентує доросле населення країни за місцем проживання (область), статтю і віком. Обсяг вибіркової сукупності склав 2178 респондента.


� Словарь ассоциаций [Електронний ресурс] – � HYPERLINK "http://associate.mkechinov.ru/" �http://associate.mkechinov.ru/�


� Загалом в УРСР в період масового будівництва щороку 2-1,7 млн. осіб отримували нове житло, що становило 3-5% від всього населення, і левова частка житла була отримана у новобудовах. Якщо ж підсумувати за весь період, то з 1956 по 1971 рр. отримували житлоплощу 28,5 млн. осіб [4, С.368].


�Всеукраїнський перепис населення 2001 року � HYPERLINK "http://2001.ukrcensus.gov.ua/g/map15_b.png" �http://2001.ukrcensus.gov.ua/g/map15_b.png�


� Дані головного управління статистики у місті Києві, таблиця «Розподіл населення за рівнем середньодушових загальних доходів» � HYPERLINK "http://www.gorstat.kiev.ua/p.php3?c=498〈=1" �http://www.gorstat.kiev.ua/p.php3?c=498&lang=1�


� Следует отметить некоторую неточность перевода англоязычного варианта анкеты на русский язык: «secure job» имеет два смысловых перевода – надежная работа и безопасная работа, что создает определенные трудности для адекватной интерпретации данных.


� В украинских пословицах можно найти всю палитру и позитивного, и негативного отношения к труду и его результатам. В них зафиксирована человекотворческая функция труда, его необходимость и самоценность для формирования человеческой личности (“Птиця створена для літання, а чоловік — до праці”, “Сталь гартується в огні, а людина — у труді”, “Праця чоловіка годує, а лінь марнує”), утверждается высокая нравственная ценность любого вида честного труда человека (“Всякий труд почесний”, “Якщо добре працювати, скрізь успіхи будеш мати”). С другой стороны, подчеркивается несоответствие труда и его результатов (“Шилом моря не нагрієш — від тяжкої роботи не розбагатієш”, “Від трудів праведних не наживеш палат каменних”), дихотомичность в оценках труда как источника средств существования (“Як дбаєш, так і маєш”, “Трудова копійка годує довіку” — “Не кожен, хто дбає, той і має”, “Та допіру робота: ціле життя роби, а на старість милостиньку проси”. С давних времен подмечалась и разная мотивация труда — ценностно-содержательная (“Коли є до чого жагота, то кипить в руках робота”, “Без охоти нема роботи”) и материально-прагматическая (“Тирлю-тирлю коло плота: яка заплата, така й робота”).





� Индексы ценностей нынешней и оплачиваемой работы рассчитаны как средние баллы по 5-балльной шкале, где 1 балл означает «полностью согласен», 2 – «согласен», 3 – «насколько согласен, настолько и не согласен», 4 – «не согласен», 5 – «совершенно не согласен». Индексы удовлетворенности работой и соотношением времени рассчитаны как средние баллы по 11-балльной шкале, где 1 балл означает «совершенно не удовлетворен», а 10 – «полностью удовлетворен».


� Следует отметить очередную неточность перевода англоязычного варианта анкеты на русский язык. «Be satisfied with what I accomplish» в русской анкете переведено как «получение удовлетворения от того, что делаю» (что по смыслу близко к варианту ответа «интересная работа»). Более адекватным является перевод «удовлетворение от результатов работы».





� Индексы данных характеристик трудовой деятельности рассчитаны как средние баллы по 4-балльной шкале, где 1 балл означает «совершенно не верно», 2 – «достаточно не верно», 3 – «достаточно верно», 4 – «совершенно верно».


� Индексы данных характеристик трудовой деятельности рассчитаны как средние баллы по 5-балльной шкале, где 1 балл означает «полностью согласен», 2 – «согласен», 3 – «насколько согласен, настолько и нет», 4 – «не согласен», 5 – «совершенно не согласен».
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				Number of Cases in each Cluster

				Cluster		cl1		282.000

						cl2		336.000

						cl3		155.000

						cl4		333.000

						cl5		694.000

				Valid				1800.000

				Missing				.000

				Final Cluster Centers

						Cluster

						CL1		CL2		CL3		CL4		CL5

				1.      У душевному спокої, у згоді з самим собою, у єднанні з природою		1.00		.56		.77		.00		.20

				2.      У реалізації творчих задумів		.15		.08		.64		.08		.05

				3.      У досягненні висот професійної кар’єри		.12		.09		.68		.13		.04

				4.      У популярності, публічному визнанні своїх заслуг		.02		.01		.15		.02		.01

				5.      У сімейному благополуччі, у дітях та онуках як своєму продовженні		.77		.84		.92		.68		.54

				6.      У великому коханні до жінки/чоловіка		.33		.24		.85		.24		.07

				7.      У соціальній справедливості, громадянській злагоді		.00		1.00		.67		.00		.06

				8.      У демократичному розвитку суспільства		.13		.32		.60		.09		.02

				9.      У матеріальному добробуті		.77		.78		.92		1.00		.00

				10.  У можливості жити заради власного задоволення		.30		.21		.75		.22		.07

				11.  У тому, щоб бути сучасним, опановувати та використовувати нові технології		.05		.07		.66		.04		.02

				12.  У тому, щоб успішно планувати та організовувати свої дії		.21		.21		.85		.18		.05

						гармония		уязвленные		активисты		материалисты		уставшие

				z28. У чому Ви вбачаєте сенс ж_Важко вiдповiсти * Cluster Number of Case Crosstabulation

				Count

								Cluster Number of Case										Total

								1		2		3		4		5

				z28. У чому Ви вбачаєте сенс ж_Важко вiдповiсти		нет		282		336		155		333		594		1700

						да		0		0		0		0		100		100

				Total				282		336		155		333		694		1800

						CL1		CL2		CL3		CL4		CL5

				1.      У душевному спокої, у згоді з самим собою, у єднанні з природою		282		188		120		0		137		727

				2.      У реалізації творчих задумів		43		27		99		25		35		229

				3.      У досягненні висот професійної кар’єри		33		29		105		44		27		238

				4.      У популярності, публічному визнанні своїх заслуг		7		3		24		5		6		45

				5.      У сімейному благополуччі, у дітях та онуках як своєму продовженні		218		282		143		228		377		1248

				6.      У великому коханні до жінки/чоловіка		94		79		131		80		51		435

				7.      У соціальній справедливості, громадянській злагоді		0		336		104		0		42		482

				8.      У демократичному розвитку суспільства		36		109		93		31		14		283

				9.      У матеріальному добробуті		218		261		142		333		0		954

				10.  У можливості жити заради власного задоволення		84		72		116		73		46		391

				11.  У тому, щоб бути сучасним, опановувати та використовувати нові технології		14		24		102		13		15		168

				12.  У тому, щоб успішно планувати та організовувати свої дії		60		70		131		59		33		353

				13.      У чомусь іншому (напишіть)______________________		5		1		5		5		12		28

				14.      Ні в чому		0		0		0		0		34		34

				15.      Важко відповісти		0		0		0		0		100		100





Лист1

		0

		0

		0

		0

		0





Лист4

		0.0378720863		0.232		-0.2750421284		0.1836507049

		-0.1343471984		-0.0718171842		0.4971873358		-0.0520887497

		-0.1835096712		-0.2645188123		0.0163384197		-0.2745390866

		-0.1774919652		-0.2096879301		-0.4590142528		-0.367

		-0.1075358966		0.4078232794		-0.0622452232		0.752

		-0.1648452738		-0.1027403867

		1.015837141		-0.1149715688

		0.3198142432		-0.2751498584

		-0.36		-0.387932895

		-0.1641801382		-0.1020100009

		0.0499529518		-0.3828736018

		-0.0725926983		-0.2232542241





Диаграмма3

		0.0378720863		-0.2750421284

		-0.1343471984		0.4971873358

		-0.1835096712		0.0163384197

		-0.1774919652		-0.4590142528

		-0.1075358966		-0.0622452232

		-0.1648452738

		1.015837141

		0.3198142432

		-0.36

		-0.1641801382

		0.0499529518

		-0.0725926983



приватне

суспільне

традиційність

сучасність

16%

18%

9%

19%

38%

ЗА СПРАВЕДЛИВІСТЬ

УТОМЛЕНІ

ГАРМОНІЯ

МАТЕРІАЛІСТИ

АКТИВІСТИ

-- axis F1 (33 %) -->

-- axis F2 (30 %) -->

Points-rows and points-columns (axis F1 and F2: 64 %)

У тому, щоб успішно планувати свої дії

У тому, щоб бути сучасним, використовувати нові технології

У можливості жити заради власного задоволення

У матеріальному добробуті

У демократичному розвитку суспільства

У соціальній справедливості, громадянській злагоді

У великому коханні

У сімейному благополуччі, у дітях та онуках

У публічному визнанні своїх заслуг

У досягненні висот професійної кар’єри

У реалізації творчих задумів

У душевному спокої, у згоді з самим собою, у єднанні з природою

CL5

CL4

CL3

CL2

CL1

0.232

0.1836507049

-0.0718171842

-0.0520887497

-0.2645188123

-0.2745390866

-0.2096879301

-0.367

0.4078232794

0.752

-0.1027403867

-0.1149715688

-0.2751498584

-0.387932895

-0.1020100009

-0.3828736018

-0.2232542241



Лист2

		

		XLSTAT version 5.1 - Correspondence Analysis (CA) - 12.05.2010 at 14:49:35

		Contingency table: workbook = 5-КЛ.xls / sheet = Лист1 / range = $C$53:$G$64 / 12 rows and 5 columns

		Number of factors retained for the analysis: 2

		Test of independence of active rows and active columns in the contingency table:

		Chi-square observed value (df = 44): 1921,413

		P-value: 0,000

		One-tailed test: the p-value is compared with the significance level alpha= 0,050

		Chi-square critical value (df = 44): 60,480

		Decision:

		At the level of significance alpha= 0,050 the decision is to reject the null hypothesis of independence between the rows and the columns

		In other words, the dependence between the rows and the columns is significant

		Contingency table:

				CL1		CL2		CL3		CL4		CL5

		1.      У душевному спокої, у згоді з самим собою, у єднанні з природою		282		188		120		0		137

		2.      У реалізації творчих задумів		43		27		99		25		35

		3.      У досягненні висот професійної кар’єри		33		29		105		44		27

		4.      У популярності, публічному визнанні своїх заслуг		7		3		24		5		6

		5.      У сімейному благополуччі, у дітях та онуках як своєму продовженні		218		282		143		228		377

		6.      У великому коханні до жінки/чоловіка		94		79		131		80		51

		7.      У соціальній справедливості, громадянській злагоді		0		336		104		0		42

		8.      У демократичному розвитку суспільства		36		109		93		31		14

		9.      У матеріальному добробуті		218		261		142		333		0

		10.  У можливості жити заради власного задоволення		84		72		116		73		46

		11.  У тому, щоб бути сучасним, опановувати та використовувати нові технології		14		24		102		13		15

		12.  У тому, щоб успішно планувати та організовувати свої дії		60		70		131		59		33

		Eigenvalues and variance percentages:

				F1		F2		F3		F4

		Eigenvalue		0.115		0.105		0.083		0.043

		variance %		33.275		30.323		24.097		12.306

		cumulated %		33.275		63.598		87.694		100.000

		Coordinates of the points-columns:

				F1		F2

		CL1		-0.275		0.184

		CL2		0.497		-0.052

		CL3		0.016		-0.275

		CL4		-0.459		-0.322

		CL5		-0.062		0.669

		Contributions of the points-columns (%):

				F1		F2

		CL1		12.885		6.304

		CL2		57.223		0.689

		CL3		0.055		16.947

		CL4		29.363		15.888

		CL5		0.475		60.172

		Squared cosines of the points-columns:

				F1		F2

		CL1		0.312		0.139

		CL2		0.831		0.009

		CL3		0.001		0.266

		CL4		0.437		0.215

		CL5		0.007		0.842

		Coordinates of the points-rows:

				F1		F2

		1.      У душевному спокої, у згоді з самим собою, у єднанні з природою		0.038		0.428

		2.      У реалізації творчих задумів		-0.134		-0.072

		3.      У досягненні висот професійної кар’єри		-0.184		-0.265

		4.      У популярності, публічному визнанні своїх заслуг		-0.177		-0.210

		5.      У сімейному благополуччі, у дітях та онуках як своєму продовженні		-0.108		0.408

		6.      У великому коханні до жінки/чоловіка		-0.165		-0.103

		7.      У соціальній справедливості, громадянській злагоді		1.016		-0.115

		8.      У демократичному розвитку суспільства		0.320		-0.275

		9.      У матеріальному добробуті		-0.249		-0.388

		10.  У можливості жити заради власного задоволення		-0.164		-0.102

		11.  У тому, щоб бути сучасним, опановувати та використовувати нові технології		0.050		-0.383

		12.  У тому, щоб успішно планувати та організовувати свої дії		-0.073		-0.223

		Contributions of the points-rows (%):

				F1		F2

		1.      У душевному спокої, у згоді з самим собою, у єднанні з природою		0.163		22.828

		2.      У реалізації творчих задумів		0.646		0.203

		3.      У досягненні висот професійної кар’єри		1.254		2.858

		4.      У популярності, публічному визнанні своїх заслуг		0.222		0.340

		5.      У сімейному благополуччі, у дітях та онуках як своєму продовженні		2.257		35.626

		6.      У великому коханні до жінки/чоловіка		1.849		0.788

		7.      У соціальній справедливості, громадянській злагоді		77.797		1.094

		8.      У демократичному розвитку суспільства		4.527		3.677

		9.      У матеріальному добробуті		9.280		24.642

		10.  У можливості жити заради власного задоволення		1.648		0.698

		11.  У тому, щоб бути сучасним, опановувати та використовувати нові технології		0.066		4.227

		12.  У тому, щоб успішно планувати та організовувати свої дії		0.291		3.020

		Squared cosines of the points-rows:

				F1		F2

		1.      У душевному спокої, у згоді з самим собою, у єднанні з природою		0.004		0.475

		2.      У реалізації творчих задумів		0.068		0.020

		3.      У досягненні висот професійної кар’єри		0.119		0.247

		4.      У популярності, публічному визнанні своїх заслуг		0.057		0.080

		5.      У сімейному благополуччі, у дітях та онуках як своєму продовженні		0.045		0.645

		6.      У великому коханні до жінки/чоловіка		0.498		0.193

		7.      У соціальній справедливості, громадянській злагоді		0.960		0.012

		8.      У демократичному розвитку суспільства		0.541		0.401

		9.      У матеріальному добробуті		0.155		0.376

		10.  У можливості жити заради власного задоволення		0.528		0.204

		11.  У тому, щоб бути сучасним, опановувати та використовувати нові технології		0.003		0.191

		12.  У тому, щоб успішно планувати та організовувати свої дії		0.046		0.434





Лист2

		0

		0

		0

		0



Eigenvalues

F4

F3

F2

F1



Лист3

		

				Cluster Number of Case * 2V:1 Crosstabulation

				Count

								2V:1

								<>;>4L < 30		A5@54=V9 2V: 30-54		AB0@H89 2V: >54

				Cluster Number of Case		cl1		48		157		77

						cl2		46		185		105

						cl3		57		89		9

						cl4		84		171		78

						cl5		121		282		291

				Total				356		884		560

								ниже средней

								мужчины

								женщины
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